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REFLEKSJE O PREZENTACIJI LEKSYKI RELIGIJNEJ
NA LEKTORACIE JEZYKA ROSYJSKIEGO
W SEMINARIUM DUCHOWNYM

Ponizsze refleksje sa wynikiem moich osobistych do§wiadczent. Od kilku lat
prowadze lektorat jezyka rosyjskiego w Instytucie Teologicznym Ksi¢zy Misjo-
narzy w Krakowie. W 1991 r. grupa alumnéw réznych rocznikéw (bodaj dwa-
nascie osob) poprosita Rektora Instytutu, by zorganizowal dla nich lektorat
jezyka rosyjskiego (zreszta pierwszy raz w historii Instytutu). Wydarzenie to
odebrano jako swoiste signum temporis. Alumni traktuja ten lektorat badZ jako
podstawowy przedmiot (student ma obowiazek zaliczy¢ przynajmniej jeden
jezyk nowozytny), badZ jako zajecia fakultatywne. Lektorat trwa dwa lata w
wymiarze dwoéch godzin tygodniowo, z mozliwoscig kontynuacji w latach na-
stepnych na bardziej zaawansowanym poziomie. Celem lektoratu jest osiagnig-
cie pewnego stopnia kompetencji komunikacyjnej, pozwalajacego na porozumie-
nie si¢ z rodzimym uzytkownikiem jezyka przynajmniej w zakresie pewnych
kregéw tematycznych, jak réwniez nabycie umiej¢tnosci postugiwania sig litera-
turg specjalistyczna, tzn. dotyczaca tematyki religijnej. Stuchacze lektoratu
chetnie ucza si¢ specjalistycznego stownictwa, co w przyszto§ci moze okazad
si¢ pomocne w ewentualnej pracy misyjnej na Wschodzie.

Za podstawowe elementy lektoratu jezyka rosyjskiego w uczelni katolickiej
uwazam nauczanie gramatyki i nauczanie leksyki. Niniejszy szkic dotyczy
tylko nauczania stownictwa, a $cislej — technik jego semantyzacji. Odrebnym
problemem pozostaje brak odpowiednich materialéw dydaktycznych. Nie jest
mi znany skrypt, przeznaczony dla studentéw uczelni katolickich, uczacych sig¢
jezyka rosyjskiego. W zwiazku z tym osoba prowadzaca lektorat zdana jest na
poszukiwania optymalnych rozwigzain zaré6wno co do doboru stownictwa, jak
i technik jego semantyzacji.

Student seminarium duchownego, uczacy si¢ leksyki religijnej, stara sig¢
opanowaé samg nazwe¢ w jezyku obcym dla pojgcia, ktére jest mu dobrze znane
z jezyka ojczystego. Tym bardziej, ze jest to leksyka dotyczaca religii katolic-
kiej. Nie ma zatem sytuacji, w ktorych pomigdzy elementami leksykalnymi
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jezyka polskiego i jezyka rosyjskiego wystepowalyby réznice w zakresie poje-
ciowym, wyrazonym przez te elementy, jak to zdarza si¢ w wypadku leksyki
dotyczacej zycia codziennego.

Jakiej zatem uczy¢ leksyki i w jaki sposéb, jesli chodzi o jezyk religijny?
W przygotowywaniu si¢ do prowadzenia zaje¢ nie mozna korzysta¢ z jednego
Zrodta. Selekcji materiatu leksykalnego nalezy dokonywaé na podstawie wielu
pozycji. W ostatnim czasie pojawia si¢ na szczgscie wiele ksigzek religijnych
w jezyku rosyjskim. Czg$¢ z nich wydawana jest na Zachodzie, czg¢§¢ w Rosji.
Pojawia si¢ takze prasa religijna. Z wydanych w Polsce prac warto zauwazy¢
chocby katechizm z paralelnym tekstem w jezyku polskim i rosyjskim (1989),
obrzedy mszy $w. w kilku jezykach, w tym takze w jezyku rosyjskim (1993),
a takze wydany ostatnio Podreczny stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski
terminow chrzescijariskich (1994). Do pozycji wydawanych na Zachodzie nalezy
podchodzi¢ krytycznie od strony jezykowej, gdyz stosunkowo czgsto pojawiaja
si¢ w nich bledy zar6wno leksykalne, jak i gramatyczne. Najczegsciej nie sa to
ksiazki pisane przez Rosjan, lecz ttumaczone na jgzyk rosyjski prace innych
autoréw. Dobdr materiatu leksykalnego uwarunkowany jest celem nauczania na
danym stopniu zaawansowania jezykowego. Moze to by¢ podstawowa termino-
logia sakralna stuzaca rozumieniu latwiejszych tekstéw, a moze to by¢ leksyka
stuzaca preparacji tekstow w jezyku rosyjskim: kazan, rekolekcji, prowadzenia
sakramentu pokuty.

W glottodydaktyce wyrdznia si¢ 3 podstawowe techniki wprowadzania stow-
nictwa jezyka obcego: a) technika pogladowa; b) podawanie parafraz i synoni-
méw; ¢) podawanie ekwiwalentéw i wyjasniedi w jezyku ojczystym!'.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie techniki mozna stosowaé w jakiejS mierze
w trakcie zaje¢ lektoratowych. Leksyka religijna jest przykladem terminologii.
Terminy maja konkretne znaczenie, a zatem wystgpuje petna analogia seman-
tyczna pojeé. Brak réznic w polach znaczeniowych leksemdw ma znaczenie
przy wprowadzaniu stownictwa jezyka obcego, gléwnie za pomoca techniki
pogladowej. Stosowana jest ona wtedy, gdy terminy maja analogiczne znacze-
nie, a ponadto gdy przedmiot, ktérego nazwe si¢ wprowadza, mozliwy jest do
zaprezentowania w trakcie zaje¢. Mozna zatem, demonstrujac kielich, powie-
dzie¢: »To moTup, Bibli¢ — aTo bubmus, katechizm — 310 Katexusuc, krzyz
— »TO0 KpecT, kadzidto — »To0 Kagmiio, monstrancj¢ — ®TO MOHCTpPaHI] itd.

Technika podawania parafraz i synoniméw jest trudna do zastosowania,
poniewaz wymaga od stuchaczy dos¢ dobrej znajomosci jezyka. Aby zatem nie
doprowadzi¢ do btednych skojarzen, metode t¢ nalezy stosowaé rzadko. Mozli-
we jest to wlasSciwie tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z tatwiejszymi przy-

"W.M ar t o n. Optymalizacja nauczania jezykéw obcych w szkole. Warszawa 1979 s. 139.
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ktadami, zwtaszcza wtedy, gdy rosyjski leksem brzmi w miar¢ podobnie, jak
jego polski ekwiwalent. Na przyktad: ucnoBegHUK — 'CBSIIIIEHHUK, UCIIOBEA-
IOIIMN BEpPYIOIIMX  ; COUENbHUK — "KaHYH PoxkmecTtBa XpucToBa ; aTEHUCT
— '4YeJoBeK, He Bepyomui B bora’; MOIUTBEHHUK — 'KHHUTIa, colepKa-
masi cobpaHre MOIWUTB ; KOJNSLAa — ' POKAECTBEHCKAs MECHS ; TPEIIHHUK
— 'TpEIIHBIA YEJIOBEK .

Zgodnie z propozycja W. Martona najczesciej stosowana technika semantyza-
cji stownictwa jest podawanie ekwiwalentéw w jezyku polskim. Jak podkreslaja
glottodydaktycy, uczacy si¢ jezyka obcego zawsze odbiera go poprzez jezyk
ojczysty. Przy podawaniu parafraz student i tak szuka w pamigci odpowiedniego
stowa w jezyku polskim. Technika semantyzacji leksyki za pomoca podawania
ekwiwalentow w jezyku polskim dotyczy przede wszystkim trudniejszych ter-
minéw, np.:

TAUHCTBO — sakrament;
IpUYacCTHE — komunia §w.;
BOCKpECeHHe — zmartwychwstanie;
COBECTh — sumienie;
HOCTUThCS — poscié;

ermapxus — diecezja;
OpOIOBEIDH — homilia;
TNaJIOMHHK — pielgrzym;
3aI0Beb — przykazanie;
MoHammecku o6er — §luby zakonne.

Bardzo waznym elementem w nauczaniu leksyki sa kolokacje czy — inaczej
— syntagmy konwencjonalne. Chodzi o to, by alumni przyswajali sobie state
potaczenia wyrazowe, a przez to unikali ttumaczenia dostownego potaczen w
jezyku ojczystym. Jako przyktad syntagm konwencjonalnych mogg stuzy¢ naste-
pujace zwiazki wyrazowe:

HCHOBITAHHE COBECTH,
YIPBI3EHUS] COBECTH;

YUTATh MOJIUTBY;

cTtpacTHast Hemeuns;
COBEPIIHNTh MUPOIIOMAa3aHUE;
HUCIIOJTHUTh €IUTEMHUIO;
pa3pemnTelbHasI MOJIUTBA;
MIPUHECTH MMOKasHUE.

Poza wspomnianymi (ogdélnie znanymi) technikami semantyzacji leksyki
podczas zaje¢é lektoratowych z jezyka rosyjskiego pomocne okazaly si¢ kon-
cepcja pol semantycznych (pél jezykowych) oraz teoria funkcji jezyka.
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Zagadnieniu pola semantycznego pos§wiecono wiele prac teoretycznych?.
W praktyce teorig¢ tg prébowano zastosowacé przy analizie zapachéw we wspot-
czesnej polszczyznie oraz francuskiego stownictwa politycznego®. W niniej-
szym szkicu podjatem prébe wykorzystania teorii pdl jezykowych przy ana-
lizie rosyjskiego stownictwa dotyczacego modlitwy oraz wykorzystania jej
dla celéw dydaktycznych®. W analizie tej modlitwe rozpatrywatem jako akt
i jako tekst. Modlitwa jako akt moze by¢ indywidualna lub wspdlna. Podziat
ten zgodny jest z przyjetym przez teologéw dzieleniem modlitwy na liturgiczno-
-publiczng i prywatna®. W polu parataktycznym modlitwy jako aktu wspélnego
znalazty si¢ np.:

OOrocCIyXKeHHE;

clrysk0a;

nutyprusa (BoxxecTBeHHAasT TUTYprus);
CBATAsT Mecca;

00eIHT;

KPECTHBIN XOJ;

BEJIMKOIIOCTHEIE TT€CHOIIEHMS.

Do grupy tej nalezy zaliczy¢ takze sakramenty — TamHCTBA!

Kpemenue;
Muponoma3zanue;
EBxapuctus;
ITokasiHuE;
EneonomasaHnmue;
CBSIIIIEHCTBO;
Bbpaxk.

Akt modlitewny, ktéry moze mieé rézny przebieg, wyrazaja liczne zwiazki
wyrazowe z czasownikiem jako gléwnym komponentem, np.:

2 Zob. np. D. B u t t 1 e r. Koncepcja pola znaczeniowego. ,Przeglad Humanistyczny” 1967
nr2s. 41-59; W. M i o d u n k a. Teoria pol jezykowych. Spoteczne i indywidualne ich uwarun-
kowania. Warszawa 1988; W. P i s a r e k. Pojecie pola wyrazowego i jego uzytecznos¢ w bada-
niach stylistycznych. ,Pamietnik Literacki” 1967 nr 2 s. 493-516; A. S ¢ h a f f. Problem roli
Jjezyka od Herdera do teorii ,,pola jezykowego”. ,Przeglad Humanistyczny” 1963 nr 1 s. 1-17.

3K.Pisarkow a. Szkic pola semantycznego zapachéw w polszczyznie. ,Jezyk Polski”
1972 s. 330-339; R. R o b i n. Badanie pol semantycznych i badania Osrodka Leksykologii Poli-
tycznej w Saint-Chid. W: Jezyk a spoteczeristwo. Pod red. M. Glowirniskiego. Warszawa 1980.

*T.B o r u c k i. Rosyjskie pole semantyczne wyrazu MmomuTBa. W: Historia i terazniejszos¢
Rosji w swietle faktow jezykowych. Krakéw 1993 s. 24-31.

SK.Rahner, H Vorgrimler. Maly stownik teologiczny. Warszawa 1987 s. 246.
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GecemoBaTh ¢ ['0OCIIOOM HAIINM;
BOCXBaIIsITh bora;

HUCIIOBEJATHCS;

HUCHOJNHUTH EMUTEMUIO (€IIUTEMBIO);
HUCTOBITAaTh CBOIO COBECTH;
MEIUTUPOBATE;

MOJHUTHCS (KOMY, 3a 4TO, IIepeJ YeM);
TPUHECTU MOKASHUE;

MIPOYUTATh (IPOU3HECTH) MOIUTBY;
pPasMBIILISATE 0 bore;

CO3epIaTh.

Teksty modlitewne okreSlane sg przez specjalistow od liturgiki mianem form
stownych®. Réwniez one moga utworzy¢ pole parataktyczne, tj. zbiér wyrazéw
o jednolitej charakterystyce morfologicznej’, np.:

aHres ['ocmoneHb;

aHreabckoe mpuBeTcTBue (Pamyiics, Mapus);
aIllOCTONBCKUN CUMBOJ BepHI;

rumH (TeGe Bora xBanmum);

mutaHus (BceM CBareiM, IlpecBsatont Boropomuie, Cesitomy Cepmiy
Hucyca);

Marunuduxar;

MonuTBa aHreay XpaHHTEIIO;

Monuta I'ocmogas (OTue Ham);

MOJIUTBA IIepe] eqou (IoCie elbl);

MOJIMTBA Ilepe] MpuYacTueM (Imocie IMpUuvacTus);
pa3permuTeNbHasT MOJIUTBA.

Przy prezentacji leksyki religijnej w seminarium duchownym pomocna oka-
zuje si¢ takze teoria funkcji jezyka, a SciSlej — funkcji wypowiedzi. Bajerowa
widzi realizacj¢ wypowiedzi (tekstu) w nastgpujacych funkcjach:

a) funkcja symboliczna (poznawcza, reprezentatywna);

b) funkcja ekspresywna;

c) funkcja impresywna (naktaniajaca);

d) funkcja performatywna®.

Jako przyktad wezmy funkcje impresywna. Stuzy ona w tekstach religij-
nych, a przede wszystkim kazaniach, stymulowaniu postaw odbiorcy, przekona-
niu go o pozytywnych aksjologicznie wartoSciach, ktére maja dla odbiorcy

®T.Sink a. Zarys liturgiki. Goscikowo—Paradyz 1988 s. 91.

TW.Pisar e k. Pojecie pola wyrazowego i jego uiytecznos¢ w badaniach stylistycznych.
,Pamietnik Literacki” 1967 nr 2 s. 496.

8 Rola jezyka we wspétczesnym polskim zyciu religijnym. W: O jezyki religijnym. Pod red.
M. Karpluk, J. Sambor. Lublin 1988 s. 10.
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konkretne znaczenie. Funkcja naktaniajaca moze realizowaé si¢ w tekscie bar-
dzo réznie. Najczgstszymi sposobami realizacji sa:

a) pytania;

b) dyrektywy;

c) konstrukcje z czasownikiem w 1. os. I. mn. (tzw. my inkluzywne).
Zmieniajac formy gramatyczne okre$lonej grupy czasownikéw, mozemy wyrazaé
impresywna funkcje¢ jezyka wymienionymi wyzej sposobami. Takie podejscie
zastosowane na zajeciach lektoratowych w seminarium duchownym przyniosto
pozytywne efekty dydaktyczne. Oto przyktady trzech typéw konstrukcji z tymi
samymi czasownikami:

a) pytania:

3ariastHya JU Thl B caMOro ceo6s?
Cnaun nu Te1 Xpucra?
Cosepimaa Iu ThI Ieja goopa?
IIpoman a1 TeI 0OUIEI?

Uckan nmu te1 apcTtBa Xpucra?
Iyman a1 Thl 0 GIUXKHAX CBOUX?

b) dyrektywy:

3arnasiHu B camoro cebs!
Cnasute Xpucra!
CogepimaniTe meina mobpa!
IIpomranite o6uab!!

Nmute HapctBa Xpucra!
Iymanite 0 OIUKHUX CBOUX!

c) konstrukcje z czasownikiem w 1. os. I. mn.:

3arnsHeM B caMux cebs!

Bynmem cmaputh Xpucra!

BymeM coBepiath genia moopa!
Bymem mpoiate 00ubI!

Bynem uckats llapctBo Xpucra!
BymeM myMaTh 0 GIMKHHX cBOuX!®

Niniejsza proba charakterystyki sposobdéw prezentacji leksyki religijnej na
lektoracie jezyka rosyjskiego w uczelni katolickiej ma charakter refleksji i nie
pretenduje do wyczerpujacego ujecia zagadnienia. Podejmowane préby optyma-

°T.B oruck i Funkcje jezyka w tekstach kazari i listéw pasterskich opublikowanych w
tygodniku ,,Pycckass muicap” w latach 1991 i 1992. W: Tekst i stownik w nauczaniu jezyka i
literatury rosyjskiej. Pod red. W. Chlebdy. Opole 1995 s. 113-117.
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lizacji nauczania jezykéw w uczelni katolickiej przyniosga zapewne propozycje
nowych rozwigzan.
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MBICJIA O BBOJIE PEJIMTMO3HOU JIEKCUKU HA 3AHSITUSIX
10 PYCCKOMY SI3BLIKY B IYXOBHOW CEMUHAPUU

Peszwome

O0BEKTOM pAacCyKIEHUI aBTOpPa SIBISIIOTCS TEXHUKM CEMAHTH3AllMU DEJTUTHO3HOMN
JIEKCUKW Ha 3aHSITUSX 110 PYCCKOMY SI3bIKY B IOYXOBHOW cemMmHapwu. Kpome NpHHSTHIX
B IUJIAKTUKE WHOCTPAHHBIX SI3BIKOB IIyTeW BBOJA HOBOW JIEKCHUKHM (HArJsigHAs TEXHUKA,
nojmavya mapadpas U CHHOHUMOB, ITOJlaya SKBUBAJEHTOB U OOBSICHEHHS HA DPOIHOM SI3BIKE
y4YaIuxcs) IpPeACTaBlIseT WHTEPEC KCIOJb30BaHWE B yYeOHOM IIPOIlecCCe HEKOTOPBIX
JIMHTBUCTUYECKUX KOHIENIIUNA: TEOPUHW CEMAHTHUYECKOTO TIOJS W TEOPUHU S3BIKOBBIX
GbYHKIUH.
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