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NA LEKTORACIE JĘZYKA ROSYJSKIEGO

W SEMINARIUM DUCHOWNYM

Poniższe refleksje są wynikiem moich osobistych doświadczeń. Od kilku lat

prowadzę lektorat języka rosyjskiego w Instytucie Teologicznym Księży Misjo-

narzy w Krakowie. W 1991 r. grupa alumnów różnych roczników (bodaj dwa-

naście osób) poprosiła Rektora Instytutu, by zorganizował dla nich lektorat

języka rosyjskiego (zresztą pierwszy raz w historii Instytutu). Wydarzenie to

odebrano jako swoiste signum temporis. Alumni traktują ten lektorat bądź jako

podstawowy przedmiot (student ma obowiązek zaliczyć przynajmniej jeden

język nowożytny), bądź jako zajęcia fakultatywne. Lektorat trwa dwa lata w

wymiarze dwóch godzin tygodniowo, z możliwością kontynuacji w latach na-

stępnych na bardziej zaawansowanym poziomie. Celem lektoratu jest osiągnię-

cie pewnego stopnia kompetencji komunikacyjnej, pozwalającego na porozumie-

nie się z rodzimym użytkownikiem języka przynajmniej w zakresie pewnych

kręgów tematycznych, jak również nabycie umiejętności posługiwania się litera-

turą specjalistyczną, tzn. dotyczącą tematyki religijnej. Słuchacze lektoratu

chętnie uczą się specjalistycznego słownictwa, co w przyszłości może okazać

się pomocne w ewentualnej pracy misyjnej na Wschodzie.

Za podstawowe elementy lektoratu języka rosyjskiego w uczelni katolickiej

uważam nauczanie gramatyki i nauczanie leksyki. Niniejszy szkic dotyczy

tylko nauczania słownictwa, a ściślej − technik jego semantyzacji. Odrębnym

problemem pozostaje brak odpowiednich materiałów dydaktycznych. Nie jest

mi znany skrypt, przeznaczony dla studentów uczelni katolickich, uczących się

języka rosyjskiego. W związku z tym osoba prowadząca lektorat zdana jest na

poszukiwania optymalnych rozwiązań zarówno co do doboru słownictwa, jak

i technik jego semantyzacji.

Student seminarium duchownego, uczący się leksyki religijnej, stara się

opanować samą nazwę w języku obcym dla pojęcia, które jest mu dobrze znane

z języka ojczystego. Tym bardziej, że jest to leksyka dotycząca religii katolic-

kiej. Nie ma zatem sytuacji, w których pomiędzy elementami leksykalnymi
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języka polskiego i języka rosyjskiego występowałyby różnice w zakresie poję-

ciowym, wyrażonym przez te elementy, jak to zdarza się w wypadku leksyki

dotyczącej życia codziennego.

Jakiej zatem uczyć leksyki i w jaki sposób, jeśli chodzi o język religijny?

W przygotowywaniu się do prowadzenia zajęć nie można korzystać z jednego

źródła. Selekcji materiału leksykalnego należy dokonywać na podstawie wielu

pozycji. W ostatnim czasie pojawia się na szczęście wiele książek religijnych

w języku rosyjskim. Część z nich wydawana jest na Zachodzie, część w Rosji.

Pojawia się także prasa religijna. Z wydanych w Polsce prac warto zauważyć

choćby katechizm z paralelnym tekstem w języku polskim i rosyjskim (1989),

obrzędy mszy św. w kilku językach, w tym także w języku rosyjskim (1993),

a także wydany ostatnio Podręczny słownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski

terminów chrześcijańskich (1994). Do pozycji wydawanych na Zachodzie należy

podchodzić krytycznie od strony językowej, gdyż stosunkowo często pojawiają

się w nich błędy zarówno leksykalne, jak i gramatyczne. Najczęściej nie są to

książki pisane przez Rosjan, lecz tłumaczone na język rosyjski prace innych

autorów. Dobór materiału leksykalnego uwarunkowany jest celem nauczania na

danym stopniu zaawansowania językowego. Może to być podstawowa termino-

logia sakralna służąca rozumieniu łatwiejszych tekstów, a może to być leksyka

służąca preparacji tekstów w języku rosyjskim: kazań, rekolekcji, prowadzenia

sakramentu pokuty.

W glottodydaktyce wyróżnia się 3 podstawowe techniki wprowadzania słow-

nictwa języka obcego: a) technika poglądowa; b) podawanie parafraz i synoni-

mów; c) podawanie ekwiwalentów i wyjaśnień w języku ojczystym1.

Należy zaznaczyć, że wszystkie techniki można stosować w jakiejś mierze

w trakcie zajęć lektoratowych. Leksyka religijna jest przykładem terminologii.

Terminy mają konkretne znaczenie, a zatem występuje pełna analogia seman-

tyczna pojęć. Brak różnic w polach znaczeniowych leksemów ma znaczenie

przy wprowadzaniu słownictwa języka obcego, głównie za pomocą techniki

poglądowej. Stosowana jest ona wtedy, gdy terminy mają analogiczne znacze-

nie, a ponadto gdy przedmiot, którego nazwę się wprowadza, możliwy jest do

zaprezentowania w trakcie zajęć. Można zatem, demonstrując kielich, powie-

dzieć: ^H@ B@H4D, Biblię − ^H@ #4$:4b, katechizm − ^H@ 8"H,N424F, krzyż

− ^H@ 8D,FH, kadzidło − ^H@ 8"*4:@, monstrancję − ^H@ <@>FHD">P itd.

Technika podawania parafraz i synonimów jest trudna do zastosowania,

ponieważ wymaga od słuchaczy dość dobrej znajomości języka. Aby zatem nie

doprowadzić do błędnych skojarzeń, metodę tę należy stosować rzadko. Możli-

we jest to właściwie tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z łatwiejszymi przy-

1 W. M a r t o n. Optymalizacja nauczania języków obcych w szkole. Warszawa 1979 s. 139.
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kładami, zwłaszcza wtedy, gdy rosyjski leksem brzmi w miarę podobnie, jak

jego polski ekwiwalent. Na przykład: 4FB@&,*>48 − F&bV,>>48, 4FB@&,*"-

`V46 &,DJ`V4N ; F@R,:\>48 − 8">J> C@0*,FH&" MD4FH@&" ; "H,4FH
− R,:@&,8, >, &,DJ`V46 & #@(" ; <@:4H&,>>48 − 8>4(", F@*,D0"-

V"b F@$D">4, <@:4H& ; 8@:b*" − D@0*,FH&,>F8"b B,F>b ; (D,T>48
− (D,T>Z6 R,:@&,8 .

Zgodnie z propozycją W. Martona najczęściej stosowaną techniką semantyza-

cji słownictwa jest podawanie ekwiwalentów w języku polskim. Jak podkreślają

glottodydaktycy, uczący się języka obcego zawsze odbiera go poprzez język

ojczysty. Przy podawaniu parafraz student i tak szuka w pamięci odpowiedniego

słowa w języku polskim. Technika semantyzacji leksyki za pomocą podawania

ekwiwalentów w języku polskim dotyczy przede wszystkim trudniejszych ter-

minów, np.:

H"4>FH&@ − sakrament;

BD4R"FH4, − komunia św.;

&@F8D,F,>4, − zmartwychwstanie;

F@&,FH\ − sumienie;

B@FH4H\Fb − pościć;

,B"DN4b − diecezja;

BD@B@&,*X − homilia;

B":@<>48 − pielgrzym;

2"B@&,*\ − przykazanie;

<@>"T,F846 @$,H − śluby zakonne.

Bardzo ważnym elementem w nauczaniu leksyki są kolokacje czy − inaczej

− syntagmy konwencjonalne. Chodzi o to, by alumni przyswajali sobie stałe

połączenia wyrazowe, a przez to unikali tłumaczenia dosłownego połączeń w

języku ojczystym. Jako przykład syntagm konwencjonalnych mogą służyć nastę-

pujące związki wyrazowe:

4FBZH">4, F@&,FH4;

J(DZ2,>4b F@&,FH4;

R4H"H\ <@:4H&J;

FHD"FH>"b =,*,:b;

F@&,DT4H\ <4D@B@<"2">4,;

4FB@:>4H\ ,B4H,<4`;

D"2D,T4H,:\>"b <@:4H&";

BD4>,FH4 B@8"b>4,.

Poza wspomnianymi (ogólnie znanymi) technikami semantyzacji leksyki

podczas zajęć lektoratowych z języka rosyjskiego pomocne okazały się kon-

cepcja pól semantycznych (pól językowych) oraz teoria funkcji języka.
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Zagadnieniu pola semantycznego poświęcono wiele prac teoretycznych2.

W praktyce teorię tę próbowano zastosować przy analizie zapachów we współ-

czesnej polszczyźnie oraz francuskiego słownictwa politycznego3. W niniej-

szym szkicu podjąłem próbę wykorzystania teorii pól językowych przy ana-

lizie rosyjskiego słownictwa dotyczącego modlitwy oraz wykorzystania jej

dla celów dydaktycznych4. W analizie tej modlitwę rozpatrywałem jako akt

i jako tekst. Modlitwa jako akt może być indywidualna lub wspólna. Podział

ten zgodny jest z przyjętym przez teologów dzieleniem modlitwy na liturgiczno-

-publiczną i prywatną5. W polu parataktycznym modlitwy jako aktu wspólnego

znalazły się np.:

$@(@F:J0,>4,;

F:J0$";

:4HJD(4b (#@0,FH&,>>"b :4HJD(4b);

F&bH"b <,FF";

@$,*>b;

8D,FH>Z6 N@*;

&,:48@B@FH>Z, B,F>@B,>4b.

Do grupy tej należy zaliczyć także sakramenty − H"4>FH&":

7D,V,>4,;

;4D@B@<"2">4,;

+&N"D4FH4b;

A@8"b>4,;

+:,@B@<"2">4,;

E&bV,>FH&@;

#D"8.

Akt modlitewny, który może mieć różny przebieg, wyrażają liczne związki

wyrazowe z czasownikiem jako głównym komponentem, np.:

2 Zob. np. D. B u t t l e r. Koncepcja pola znaczeniowego. „Przegląd Humanistyczny” 1967

nr 2 s. 41-59; W. M i o d u n k a. Teoria pól językowych. Społeczne i indywidualne ich uwarun-

kowania. Warszawa 1988; W. P i s a r e k. Pojęcie pola wyrazowego i jego użyteczność w bada-

niach stylistycznych. „Pamiętnik Literacki” 1967 nr 2 s. 493-516; A. S c h a f f. Problem roli

języka od Herdera do teorii „pola językowego”. „Przegląd Humanistyczny” 1963 nr 1 s. 1-17.
3 K. P i s a r k o w a. Szkic pola semantycznego zapachów w polszczyźnie. „Język Polski”

1972 s. 330-339; R. R o b i n. Badanie pól semantycznych i badania Ośrodka Leksykologii Poli-

tycznej w Saint-Chid. W: Język a społeczeństwo. Pod red. M. Głowińskiego. Warszawa 1980.
4 T. B o r u c k i. Rosyjskie pole semantyczne wyrazu <@:4H&". W: Historia i teraźniejszość

Rosji w świetle faktów językowych. Kraków 1993 s. 24-31.
5 K. R a h n e r, H. V o r g r i m l e r. Mały słownik teologiczny. Warszawa 1987 s. 246.
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$,F,*@&"H\ F '@FB@*@< >"T4<;

&@FN&":bH\ #@(";

4FB@&,*"H\Fb;

4FB@:>4H\ ,B4H,<4` (,B4H,<\`);

4FBZH"H\ F&@` F@&,FH\;
<,*4H4D@&"H\;
<@:4H\Fb (8@<J, 2" RH@, B,D,* R,<);

BD4>,FH4 B@8"b>4,;

BD@R4H"H\ (BD@42>,FH4) <@:4H&J;

D"2<ZT:bH\ @ #@(,;

F@2,DP"H\.

Teksty modlitewne określane są przez specjalistów od liturgiki mianem form

słownych6. Również one mogą utworzyć pole parataktyczne, tj. zbiór wyrazów

o jednolitej charakterystyce morfologicznej7, np.:

">(,: '@FB@*,>\;
">(,:\F8@, BD4&,HFH&4, (C"*J6Fb, ;"D4b);

"B@FH@:\F846 F4<&@: &,DZ;

(4<> (G,$, #@(" N&":4<);

:4H">4b (&F,< E&bHZ<, AD,F&bH@6 #@(@D@*4P,, E&bH@<J E,D*PJ
34FJF");

;"(>4L48"H;
;@:4H&" ">(,:J ND">4H,:`;

;@:4H&" '@FB@*>b (?HR, >"T);

<@:4H&" B,D,* ,*@6 (B@F:, ,*Z);

<@:4H&" B,D,* BD4R"FH4,< (B@F:, BD4R"FH4b);

D"2D,T4H,:\>"b <@:4H&".

Przy prezentacji leksyki religijnej w seminarium duchownym pomocna oka-

zuje się także teoria funkcji języka, a ściślej − funkcji wypowiedzi. Bajerowa

widzi realizację wypowiedzi (tekstu) w następujących funkcjach:

a) funkcja symboliczna (poznawcza, reprezentatywna);

b) funkcja ekspresywna;

c) funkcja impresywna (nakłaniająca);

d) funkcja performatywna8.

Jako przykład weźmy funkcję impresywną. Służy ona w tekstach religij-

nych, a przede wszystkim kazaniach, stymulowaniu postaw odbiorcy, przekona-

niu go o pozytywnych aksjologicznie wartościach, które mają dla odbiorcy

6 T. S i n k a. Zarys liturgiki. Gościkowo−Paradyż 1988 s. 91.
7 W. P i s a r e k. Pojęcie pola wyrazowego i jego użyteczność w badaniach stylistycznych.

„Pamiętnik Literacki” 1967 nr 2 s. 496.
8 Rola języka we współczesnym polskim życiu religijnym. W: O języki religijnym. Pod red.

M. Karpluk, J. Sambor. Lublin 1988 s. 10.
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konkretne znaczenie. Funkcja nakłaniająca może realizować się w tekście bar-

dzo różnie. Najczęstszymi sposobami realizacji są:

a) pytania;

b) dyrektywy;

c) konstrukcje z czasownikiem w 1. os. l. mn. (tzw. my inkluzywne).

Zmieniając formy gramatyczne określonej grupy czasowników, możemy wyrażać

impresywną funkcję języka wymienionymi wyżej sposobami. Takie podejście

zastosowane na zajęciach lektoratowych w seminarium duchownym przyniosło

pozytywne efekty dydaktyczne. Oto przykłady trzech typów konstrukcji z tymi

samymi czasownikami:

a) pytania:

1"(:b>J: :4 HZ & F"<@(@ F,$b?

E:"&4: :4 HZ MD4FH"?

E@&,DT": :4 HZ *,:" *@$D"?

AD@V": :4 HZ @$4*Z?

3F8": :4 HZ O"DFH&" MD4FH"?

)J<": :4 HZ @ $:40>4N F&@4N?

b) dyrektywy:

1"(:b>4 & F"<@(@ F,$b!

E:"&4H, MD4FH"!

E@&,DT"6H, *,:" *@$D"!

AD@V"6H, @$4*Z!

3V4H, O"DFH&" MD4FH"!

)J<"6H, @ $:40>4N F&@4N!

c) konstrukcje z czasownikiem w 1. os. l. mn.:

1"(:b>,< & F"<4N F,$b!

#J*,< F:"&4H\ MD4FH"!

#J*,< F@&,DT"H\ *,:" *@$D"!

#J*,< BD@V"H\ @$4*Z!

#J*,< 4F8"H\ O"DFH&@ MD4FH"!

#J*,< *J<"H\ @ $:40>4N F&@4N!9

Niniejsza próba charakterystyki sposobów prezentacji leksyki religijnej na

lektoracie języka rosyjskiego w uczelni katolickiej ma charakter refleksji i nie

pretenduje do wyczerpującego ujęcia zagadnienia. Podejmowane próby optyma-

9 T. B o r u c k i. Funkcje języka w tekstach kazań i listów pasterskich opublikowanych w

tygodniku „CJFF8"b <ZF:\” w latach 1991 i 1992. W: Tekst i słownik w nauczaniu języka i

literatury rosyjskiej. Pod red. W. Chlebdy. Opole 1995 s. 113-117.
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lizacji nauczania języków w uczelni katolickiej przyniosą zapewne propozycje

nowych rozwiązań.
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Rosji w świetle faktów językowych. Pod red. L. Jochym-Kuszlik. Kraków 1993 s. 24-31.
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B@*"R" B"D"LD"2 4 F4>@>4<@&, B@*"R" ^8&4&":,>H@& 4 @$XbF>,>4b >" D@*>@< b2Z8,
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