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JAK PRZEKLADAC ROSYJSKA LUDOWA PROZE
LEGENDOWO-PODANIOWA?

Z DOSWIADCZEN WARSZTATOWYCH
TEUMACZA ,BAJEK RELIGIJNYCH”

Systematyka bajki europejskiej i stowianskiej, w tym oczywiscie takze rosyj-
skiej i polskiej, umieszcza wsrdd przejawdéw sztuki narracyjnej ludu w dziedzi-
nie eposu bajkowego réwniez utwory o tresci religijnej, lokowane w odpowied-
nim dziale bajek-basni o tresciach i charakterze magicznym'. Poza ta systema-
tyka w praktyce tworczej i odtwoérczej ludu, a takze w badaniach nad tym
gatunkiem folkloru oraz w sferze jego upowszechnienia poprzez edycje w wersji
oryginalnej oraz w ttumaczeniach-przerébkach rézne odmiany gatunkowe eposu
bajkowego funkcjonujg jednak oddzielnie oczywisScie i posiadaja zar6wno wtas-
na tozsamos$¢, jak réwniez specyfikacje gatunkowgq jako struktury narracyjne
samodzielne, autonomiczne. Jako tez takie odrebne catos$ci rodzajowo-gatunko-
we rosyjskie ludowe legendy i podania wchodzg obecnie do naszej praktyki
folkloroznawczo-badawczej oraz upowszechnieniowej i edytorskiej, a wigc
zaczynaja réwniez funkcjonowaé w §wiadomosci odbiorcéw-czytelnikéw?.

Autor niniejszego artykutu przedstawia wtasne doSwiadczenia translatorsko-
-edytorskie w zakresie przekladania i upowszechniania w polskiej wersji jezyko-
wej utwordéw tego typu, chcac dorzuci¢ w ten sposéb do wspélnej refleksji
polskich ttumaczy-praktykéw oraz teoretykéw sztuki przektadu tekstow religij-
nych efekty wilasnych przemys$len opartych na praktyce transponowania na
polszczyzng tekstow tego wilasnie rodzaju. Mial za§ on z nimi do czynienia
wtedy, kiedy przed kilku laty ttumaczyt — dla potrzeb tomu legend i podan

'J.Krzyzanows Kk i. Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym. T. 2. Wroctaw
1963. Por. dziat 1V: Bajki ajtiologiczne (T 2441-2999). Zob. réwniez skorowidz watkéw bajko-
wych w edycji rosyjskich bajek ludowych: Haponusie pycckue cka3ku A. H. AdanacbeBa B
TpeX ToMaXx. YKa3aTelb cioxkeToB. T. 3. MockBa 1958 c. 454-502.

2 Por. A. E. Wo 7z niak. Podanie i legenda. Z badari nad rosyjskq prozq ludowq. Lublin
1988.
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ludowych zatytutowanego jako Opowies¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu —
zaréwno autentyczne wytwory ludowej sztuki stowa wypowiadajacej si¢ w danej
formie gatunkowej, a zgromadzone i wydane jeszcze w potowie XIX wieku
przez Aleksandra Afanasjewa, jak i stylizowane utwory niektérych pisarzy
rosyjskich XIX i XX stulecia o charakterze ,,legendopodobnym”, a takze wtedy,
kiedy przektadat — dla kolejnej ksiazki obejmujacej inny rodzaj ludowego eposu
narracyjnego proza, ustng bajke-basn rosyjska, takze wedtug zbioru tegoz same-
go folklorysty XIX-wiecznego — kilka ciekawych a nietypowych dla cato$ci
basniowego cyklu realizacji narracyjnych mniej lub bardziej charakterystycznych
nie tyle dla bajki-basni wlasSciwej, ile dla legendy wiasnie czy podania o tema-
tyce, a przynajmniej z obecnoscia okres§lonych motywéw religijnych, a nawet
wprost biblijnych czy zywotopisarskich®. Oczywiscie, podobne do$wiadczenia
autor ten zebrat jako przektadowca ludowej rosyjskiej piesni religijnej, zgroma-
dzonej 1 wydanej w oddzielnym tomie Pies# o niebieskiej ksigdze, jako rdwniez
thumacz utworéw stylizowanych na tzw. ludowy ,wiersz duchowny”*, miaty
one jednak nieco inny charakter, a ponadto zestawione juz zostaty, oméwione
i wykorzystane w osobnym, wczesniej ogloszonym drukiem studium o pokrew-
nej co niniejszy komunikat charakterze teoretyczno-praktycznym?.

Utworéw odno$nych w zbiorze Afanasjewa byto niewiele; wszystkich tego
typu tytutdw w czystej postaci nie zebraloby si¢ nawet na jedna dziesiatke,
stad stanowia one w wielotytulowym i wielowatkowym, nie méwiac juz o réz-
norodno$ci odmian gatunkowych i form podawczych, kompleksie ludowych
bajek procent znikomy zupelnie, na tle calos$ci ledwo zauwazalny. Wydaja si¢
zreszta w stosunku do owej catosci czyms$ zupetnie przypadkowym, jakby zagu-

3 Autor referatu zainicjowat pomyst dokonania wyboru rosyjskich bajek ludowych wedlug
zbioru Afanasjewa, ich przetozenia na jezyk polski i ogloszenia drukiem przez Ludowa Spétdziel-
ni¢ Wydawnicza. Przektad zbiorowy (poza inicjatorem réwniez Malgorzata Biernacka, Aleksander
Barszczewski, Hanna Kowalska, Anna WozZniak) gotowy i ztozony do druku wydawcy w latach
osiemdziesiatych, dotychczas si¢ nie ukazat, obecnie za$ tekst wyboru, w opracowaniu redakcyj-
nym autora referatu i w jego oprawie krytycznoliterackiej, zaproponowany zostat do ogloszenia
przez biatostockie wydawnictwo, Luk” Krzysztofa Tura. R. Luzny przetozyt dla tej edycji okreslo-
na ilo$¢ bajek z trzeciego, koficowego tomu oryginatu rosyjskiego.

4 Piesii o niebieskiej ksiedze. Antologia rosyjskiej ludowej poezji religijnej. Wybrat, przetozyt
i opracowat R. Luzny. Warszawa 1990. Por. rozdzial: , Wiersz duchowny” w folklorze i pis-
miennictwie s. 279-318, jak réwniez tegoz autora prace: Wiaczestawa Iwanowa piesii o Swigtej
Rusi. ,,W drodze” 1988 nr 8 s. 28-33 (tu réwniez przektad z ros. utworu W. Iwanowa Piesn o
Swigtej Gérze); Sergiusza Avierincewa ,, Piesii o swietym Piotrze Apostole”. ,Religioni et Litte-
ris”. Pismo teologiczno-kulturalne 1992 nr 1 s. 22-26.

5Zob. R. Luzny. Z doswiadczeri warsztatowych polskiego ttumacza rosyjskiej piesni
ludowej. ,Ruch Literacki” 29:1988 z. 1-2 s. 1-14; t e n z e. Z zagadnien przektadu rosyjskiej
literatury ludowej na jezyk polski. W: Z polskich studiow slawistycznych. Seria VII. Warszawa
1988 s. 411-421.
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bionym w gaszczu wlasciwych utworéw bajkowych, figurujacym w nim i funk-
cjonujacym bez jakiegokolwiek uzasadnienia czy logiki kompozycyjnej, przy
czym, co ciekawe, zgrupowal je badacz i wydawca tekstow folklorystycznych
gtdwnie w tej czegSci tomu trzeciego, ostatniego zbioru, ktora objeta bajki-
-basnie nie magiczno-fantastyczne czy zwierzgce, lecz opowiesci o charakterze
nowelistycznym, spoleczno-obyczajowym, wrecz satyryczno-anegdotycznym.
Dla jasno$ci obrazu wymieimy je tu po kolei wszystkie, odktadajac na pdZniej
ich szczegbétowsze skomentowanie tak od strony typologiczno-kompozycyjno-
-gatunkowej i stylowej, jak 1 pod wzgledem problematyki translatorskiej.
Ot6z w calym trzytomowym oraz liczacym ponad pét tysiaca tytuléw zbiorze
Afanasjewowskich bajek wszystkich mozliwych odmian typologiczno-gatunko-
wych, utworéw o tematyce, a przynajmniej o poszczeg6lnych motywach religij-
nych, koScielnych czy sakralnych, cho¢by ukazujacych jakie§ zainteresowania
czy moze perspektywy ,metafizyczne” — jest zaledwie okoto 30 (mowa tu
oczywiScie wylacznie o zasobie bajek rosyjskich sensu stricto zebranych w tym
wlasnie kompleksie rosyjskiego folklorysty, nie uwzglednia si¢ natomiast ani
zbioru legend Afanasjewa, wydawanych osobno, a takze utworéw umieszczo-
nych w systematyce bajki rosyjskiej pod numerami biezacymi od 750 do 849),
ktére — w réznym zreszta stopniu zasadnoS$ci — mozna by zaliczy¢ do utwordw,
jesli nie wprost legendowych, to przynajmniej im pokrewnych czy powstatych
pod niewatpliwym wplywem oddzialywawczym tego gatunku literatury religij-
nej. Sa to w porzadku uktadu kompozycyjnego calosci zbioru oraz jego nu-
meracji ciaglej, przestrzeganej takze przy wszelkich operacjach badawczych
czy systematyzacyjnych dokonywanych na tym materiale, utwory nastgpujace:
1. Gtupi wilk, 1, 566; 2. Prawda i Krzywda, 1, 115-122; 3. Trzy kopiejki, 11,
117-118; 4. Car podwodny i Wasylisa Przemadra, 11, 119-126; 5. Nieostrozne
stowo, 11, 227-229 oraz IlI, 568; 6. Czarodziejska fujarka, 11, 244-246 oraz III,
569; 7. Skarb, 11, 258; 8. Carowna Niesmiejana, 11, 297; 9. Biedak, 111, 347,
10. Opowiadania o umrzykach, 111, 359, wtasciwie caty cykl od nr 351 do 362;
11. Smieré¢ skqpca, 111, 370; 12. Krzyi jako poreka, 11, 450; 13. O swigtym

® Tytuty wymienionych tu bajek opatrzone sa numeracja pozwalajaca zlokalizowaé odno$ne
utwory w oryginalnej edycji rosyjskojezycznej; w wymienionej tu w przypisie 1 edycji dzieta
Aleksandra Afanasjewa kazdy tytut bajki nosi podwdjng numeracje¢: cyfra rzymska oznacza liczbe
porzadkowa tomu (cato$¢ liczy trzy tomy), cyfra arabska po przecinku to numer biezacy bajki,
przy czym numeracja ta jest ciagla, przechodzi przez wszystkie tomy. OczywiScie, w nie ogloszo-
nym jeszcze przekladzie polskim, ktéry powstal w wyniku wyboru z catosci oryginatu okoto 2/3
bajek, numeracja poszczegdlnych tytuléw jest podwdjna: pierwsza cyfra arabska oznacza numer
porzadkowy bajki, druga, w nawiasie — numer wystgpujacy w oryginale rosyjskim, stad bedzie
mozliwa tatwa stosunkowo identyfikacja tytutu oraz danej pozycji bajkowej w obu wersjach
jezykowych.
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Mikotaju, 111, 451; 14. bajka-anegdota bez tytutu, III, 523; 15. bajka-anegdota
bez tytutu, III, 524.

W naszym natomiast przegladzie wybieramy do szczegétowszego omdéwienia
jedynie te utwory, ktore rzeczywiScie byly obiektem zabiegdéw translatorskich
na warsztacie polskiego ttumacza i wydawcy rosyjskich bajek ludowych, czyli
mniej wigcej 1/3 tej calosci, jaka réwnoczesnie takze w nalezyty sposéb repre-
zentuje calg skale mozliwosci funkcjonowania w tworzywie z zasady i z defini-
cji basniowym treSci wyraZnie religijnych, tak biblijnych wprost czy hagiogra-
ficznych, jak i poddanych przetworzeniu, przelozeniu na jezyk prawd dogma-
tyczno-teologicznych lub zasad moralnych; pomija si¢ natomiast calg resztg, w
ktérej obecno$¢ owych tresci jest mniej zauwazalna, za$ ich funkcja, rola w
budowaniu §wiata przedstawionego bajki-legendy i ewokowaniu jego sensu
ideowego jest mniej wyrazista, czasami zreszta az do zupetnego zatarcia, wyci-
szenia. Ponadto wzigte do analizy przyktady — jedenascie samodzielnych tek-
stow narracyjno-fabularnych — dostarczaja wielu ,,sytuacji” translatorskich i
»translatorologicznych”: spraw, probleméw, skomplikowar i trudnosci wystgpu-
jacych przy prébie transponowania tego typu tekstow na inna niz oryginal mate-
ri¢ jezykowa, a tym samym kulturowa, co pozwala na zorientowanie si¢ w
catosci tytutowej problematyki i dostatecznie dobrze ilustruje zakres warsztato-
wo-jezykowych operacji tlumacza bajek tego typu, umozliwiajac réwnoczesnie
oddzielenie tego, co stanowi specyfike wytaczna przektadania bajek-legend, od
ogblnych zagadnien teorii i praktyki przektadania literatury rosyjskiej w ogdle,
a poezji i prozy ludowej, ustnej w szczegdlnosci.

Zacznijmy nasz przeglad ,,Jlegendopodobnych” bajek ludowych od przyktadu
najprostszego, najbardziej rownocze$nie w swojej istocie czytelnego, od bajki
Gtupi wilk (I, 56). W tej normalnej, klasycznej bajce zwierzgcej — a jest to
jeden z kilku wariantdw-redakcji watku o tytutowym, ,,niewydarzonym” i usta-
wicznie ,,bitym” bohaterze eposu zwierzgcego — pojawia si¢, zupelnie zresztg
nieoczekiwanie i bez dodatkowych uzasadnieni, Pan Jezus, petniac przy tym rolg
rzadziej obecnego w bajkach tego typu czlowieka, osoby wiladczej, dysponujace;j
moca i mozliwoscig przeciwstawienia si¢ bohaterowi zwierzgcemu. Akcja dzieje
sig¢ w dawnych czasach, kiedy Chrystus wedrowat jeszcze po ziemi wraz z
apostotami; wilk zwraca si¢ do tego jedynego w toczacym si¢ wydarzeniu-sce-
nie bohatera ludzkiego ze skarga, iz chce mu si¢ je$¢. Pan Jezus wskazuje mu
pierwsza ofiarg: kobyle. Kolejne skargi wcigz gtodnego, a coraz bardziej po-
niewieranego wilka kwitowane sa dalszymi propozycjami zaspokojenia gtodu
— baran, potem krawiec; ostatecznej rozprawy nad tytulowym nieudacznikiem
dokonuja jego witasni wspoéibracia, siedem wilkow. Imi¢ Chrystusa, tytutowane-
go przez wilka ,,Panem”, ,,Panem Bogiem” to jedyny, czysto formalnie uzyty
i pelniacy wylacznie funkcj¢ kompozycyjna, nie majacy zadnego ideowego
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znaczenia element sacrum w tym utworze, jego wlasciwie ,,0zdobnik”. Pewno
zostat przeniesiony mechanicznie przez twérce czy odtworce ludowego z innego
zupetnie tworu ustnej sztuki stowa. Stad tez i jego przelozenie na polszczyzne
nie stwarza zadnych probleméw, zwtaszcza ze i w oryginale, i w wersji innojg-
zycznej tak sama postaé, jak i jej desygnat imienny odbierane sg jako ciato
zupetnie w kontekS$cie catoSci obce, nie na miejscu.

Na cykl bajek Prawda i krzywda (1, 115-122) skiada si¢ kilka wielce niekie-
dy rézniagcych si¢ migdzy soba wariantow-redakcji przypowiesci o tym, co w
zyciu bardziej poplaca: postawa konsekwentnie etyczna, bezkompromisowos§¢é
zyciowa 1 naturalna, ogélnoludzka, ale poparta takze sankcjami i normami reli-
gijnymi moralno$¢, czy zachowania wylacznie egoistyczne, hedonizm i prakty-
cyzm zyciowy, cyniczny pragmatyzm przeradzajacy si¢ w ewidentna cudzg
krzywde. Najciekawsze w sensie tworzywa fabularno-narracyjnego oraz charak-
terologiczno-psychologicznego ujecia tytulowego konfliktu zawiera bajka pod
numerem 115 oraz jej redakcja przedostatnia, nr 121. W pierwszej, utworze
wystylizowanym $§wiadomie na gawegde ludowego bajarza z licznymi kolokwia-
lizmami stowno-narracyjnymi (leksyka i sktadnia), co stwarza dodatkowe skom-
plikowanie stylowe niebagatelne réwniez dla przektadacza, do tego najobszer-
niejszej i najbardziej materialowo, fabularnie rozbudowanej oraz kompozycyjnie
rozwinigtej, dowodza prawdziwosci swoich z gruntu przeciwstawnych racji dwaj
biedni chtopi, ktérzy po kolei indaguja napotykanych w drodze: chiopka pan-
szczyzZnianego, kupca oraz popa. W dalszym toku akcji rzecznik prawdy prze-
chodzi kolejne doSwiadczenia z winy swego adwersarza: traci oboje oczu i
jako wedrujacy §lepiec spotyka sig¢ z przejawami interwencji sit wyzszych, tak
dobrych (gtos wieszczy ustyszany po kornej modlitwie, duchy nieczyste), jak
i ztych. Przechodzi tez pomyS§lnie prébe trzyletniej ofiarnej pracy za zaptatg w
postaci obrazu Przeczystej Bogarodzicy Smoleiiskiej, wczesniej jeszcze zostaje
cudownie uleczony, odzyskujac wzrok. Leczy obrazem i woda od opgtania
corke cara, potem si¢ z nig zeni, wreszcie sprawia, ze jego byly przeciwnik,
nie wytrzymawszy tej samej co on proby, kompromituje si¢ do reszty i ponosi
zastuzona kare, ilustrujac tym swoim haniebnym korficem wtasng ,,nieprawde”
oraz stuszno$¢ wszystkiego tego, co mowit i czynil ten, ktéremu si¢ w zyciu,
mimo tylu do§wiadczeni i klgsk, powiodto.

Bajka druga, nr 121, rzecznikami dwoch przeciwstawnych ,,prawd” czyni
dwoch sasiadéw-krawcow, ktoérzy réwniez jak tamci z bajki pierwszej przepro-
wadzaja te same eksperymenty na potwierdzenie wtasnych przekonan. Akcja
opowiesci jest znacznie bardziej zwarta, skondensowana, a jej etapy zredukowa-
ne sa do minimum, rozbudowaniu natomiast oraz ,,przekwalifikowaniu” ideowe-
mu ulega materia fabularna oraz ideowa scen koficowych; nocne rozmowy
podstuchiwane przez niewidomego bohatera wioda starcy-mnisi, a dotycza one
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rzeczy nobliwych, wprost §wiatobliwych (chora caréwne wyleczy¢ moze ponow-
ne spozycie przez nia wyronionej przez nieuwaznego czy niedbatego duchowne-
go czasteczki-prosfory-komunikantu, zjedzonej przez zabg). Naprawienie sytua-
cji dokonuje si¢ dzigki zneutralizowaniu Swigtokradztwa, a bohater nie tylko
przywraca zdrowie fizyczne i duchowe swojej przysztej zonie-caréwnie, ale
osigga powodzenie osobiste, wzrok oraz udowodnienie wlasnych racji moral-
nych. Ta wersja — jak wida¢ ze streszczenia — bajki-legendy w wigkszym
stopniu jest przesycona treSciami religijno-etycznymi (realia personalne i
przedmiotowe, blizszy kontakt — poprzez modlitwy bohatera czy udziatl oséb
dziatajacych w zyciu liturgiczno-obrzgdowym, zwiazki Swiata ludzi z rzeczy-
wisto$cia nadprzyrodzona — ze sfera sacrum chrze$cijanskiego jako caloscia).
Tre$¢, sytuacje, tok narracji i dramaturgizacja akcji, a takze wyposazenie
postaci wspomagane sa jeszcze ideowymi wypunktowaniami narratora, stad
calo§¢ nabiera charakteru przypowiesci-paraboli o jednoznacznej wymowie
Swiatopogladowej. Tlumacz musi tu umiejetnie wyposrodkowaé swoje zabiegi
w zakresie stylu, aby — zachowujac charakterystyczng réznorodnos$¢ konwencji
bajki nowelistycznej (czeS¢ pierwsza) oraz bajki-legendy, a wtasciwie przy-
powiesci (czg$¢ konicowa) — nie dopusci¢ do destrukcji, demontazu jednolitego
ostatecznie wystroju stylowo-jezykowego.

Jest w tym zespole bajek kilka utworéw nalezacych do fabularyzacji czysto
magiczno-fantastycznych wprawdzie, ale wzbogaconych wyraznie ,,inorodnymi”
dla tego gatunku wtretami legendowymi. Tak ma si¢ rzecz w historii pt. Trzy
kopiejki oraz cyklu opowiesSci o Carze morskim i Wasylisy Przemqdrej. W
pierwszej (II, 217) perypetie chlopaczka-sieroty, bohatera o krysztalowym
charakterze i wylacznie etycznym postgpowaniu, nagradzanego ostatecznie za
takie zycie ,,basniowymi” sukcesami z pigkna a madra zona wlacznie, wiaze sig¢
z dziataniami ,,dobrych” mocy nadnaturalnych wspierajacych bohatera za jego
chrzescijainskg poboznosé. W drugiej — (II, 226) — bohater, mtodzian
»Sprzedany” nieopatrznie przez wtasnego ojca jeszcze przed urodzeniem diabtu,
odkupuje w zaSwiatach, w podwodnym paristwie ksigcia ciemnos$ci, wing ojca
oraz swoj los, zwycigzajac przy pomocy podarowanej mu na zong¢ zakletej
dziewczyny samego biesa i wyswabadzajac swojego nieszczgsnego ojca, zamie-
nionego na klacz pociagowa za pijaristwo. Elementy te jednak nie majg istotne-
go znaczenia dla warstwy poetycko-jezykowej i nie wymagaja jakich$ istotniej-
szych ,,osobnych” zabiegéw adaptacyjnych przy przekladzie tego typu utwordw.
Podobnie trzecia bajka, Nieostroine stowo (II, 229), rozwijajaca pokrewny
watek mimowolnego skazania na potgpienie — tu poprzez przekledstwo — dziec-
ka przez matk¢ we wlasnym jeszcze tonie, pokazuje konflikt rozgrywajacy si¢
na granicy dwdch rzeczywisto$ci — doczesnej, ludzkiej, i ,,metafizycznej”, dzie-
jacej si¢ w zaSwiatach (zaginiony dorosty i zonaty juz syn odbywajacy swoja
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wieczng kar¢ w podwodnym panstwie szatana) jako tragicznie splecenie loséw
cztowieka i drogi jego ocalenia (ani ojciec, ani matka, sprawczyni nieszczescia,
lecz wierna i odwazna zona potrafi sktoni¢ diabta do zdjecia kary z nieszczes-
nego potepienca), rozgrywajace si¢ niemalze zupetnie S$wieckiej, doczesnej
konfiguracji (lesna chatka opuszczona, gdzie potepieniec pokutuje i gdzie odnaj-
duja go najblizsi, przergbla w wiejskiej rzece, przez ktéra bohater wraca do
piekla na koniu). Jedyne elementy, takze jakby czysto ,,zdobniczo” sakralne,
to wzmianki o roli modlitwy i praktyk pokutnych (btagania i wysitki samego
potepiefica), szczegdt z krzyzykiem noszonym na szyi (zona bohatera musi go
zdja¢ zanim uda si¢ za me¢zem do podwodnego panstwa szatana), wreszcie
rezygnacja ksigcia ciemnosci z dalszego egzekwowania swych praw wobec
przeklgtego mlodziana w sytuacji, kiedy upomina si¢ o niego ,wtadza” czy
»instancja” ostateczna — Slubna Zona. Ale i te wszystkie szczegdty oraz sytua-
cje, a takze ich desygnaty jezykowe da si¢ przetozyé — zgodnie z oryginatem
— w konwencji wtasciwej dla calo$ci bajki, czyli obyczajowo-nowelistycznej,
a nawet anegdotycznej.

Sa jednak wsréd wymienionych tu utworéw réwniez takie, ktére mimo swe-
go zaszeregowania formalnego do bajek o charakterze magicznym czy obyczajo-
wym (lokujg si¢ one zreszta wyraZnie, tak kompozycyjnie jak i pod wzgledem
swojej poetyki, struktury-faktury, w cyklu Afanasjewowskim na granicy tych
dwéch wielkich grup basniowych) powinny by¢ uznane za realizacje narracyjno-
-fabularne legendowe w czystej nieomal postaci. Do takich zaliczy¢ wypada
cztery niewielkie opowiesci, przy czym dwie pierwsze nie utracily jeszcze do
korica swojej basniowej tozsamos$ci gatunkowej, dwie natomiast dalsze wyglada-
ja jak legendy klasyczne, jak utwory o charakterze wytacznie religijnym.

I pomysleé, jak wielki i réznorodny jest ten §wiat Bozy! Zyja sobie na nim
ludzie i bogaci, i biedni, a dla wszystkich nich starczy miejsca, nad kazdym
Pan Bég si¢ pochyla, o kazdym mysli, nie zapomina. Jedni zyja w dostatkach
— 1 nie musza si¢ trudzié, inni — klepia biede i cigzko pracuja: kazdemu pisana
jest jego dola!” — tak wtasnie, od filozoficznego uogdlnienia i madro$ciowe;j
konstatacji religijnej zaczyna si¢ basniowa opowie$¢ o caréwnie Nie§mieszce,
ktérej nic i nikt nie potrafit rozweseli¢. Dokonat tego dopiero cztowiek ,,ma-
luczki”, skromny, bezinteresowny, pracowity i skrupulatny w sensie moralnym
az do przesady stuga, popychadlo wiejskie, bedacy stale na posytkach, ktéry
przez trzy lata nie chciat korzysta¢ z godziwej oraz zastuzonej w pelni zaptaty,
a do tego jeszcze rozdal ostatnie zarobione cigzko trzy grosze. Ale tez optacito
si¢ mu by¢ cichym, skromnym i naiwnym, maluczkim wta$nie, bo tylko tacy
bywaja juz za zycia nagrodzeni, wyniesieni, uhonorowani, oczywiscie po baj-
kowemu, reka krélewny-car6wny, jaka si¢ wreszcie rozeSmiata serdecznie, z
gtebi uradowanego serca, po zobaczeniu tego, co basniowe, ale catkiem realne
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zwierzeta, stworzenia Boze: mysz, zuk i sum, wcze$niej przez bohatera obda-
rowane, wyczynialy z mlodzieficem, ostatecznie ponizonym w oczach tego
Swiata, aby mu nadaé posta¢ godna carskiego zigcia.

»Jakby tu unikngé grzechu, nie zawini¢ przed Panem Bogiem” — mysli z
bojaznia mlodzian, kiedy ma do dyspozycji sowita nagrode¢ za swoja cigzka
prace; gdzie indziej stwierdza: ,,Pan B6g daje nam wszystko, sam wie najlepiej,
komu czego potrzeba: jednemu da w nadmiarze, innemu zabierze ostatni grosz”.
A narrator, w tym wypadku szczegdlnie aktywny w modelowaniu wizji §wiata
1 snuciu opowiesci, koficzy cato§¢ wyjatkowa ,,autokrytyczna” w sensie twor-
czym pointa-koda: ,,Car dotrzymat danego stowa, co obiecal, to uczynit [oddat
corke temu, kto na to zastuzyt]. Ja natomiast powiem: czy nie przys$nito si¢ to
przypadkiem wszystko naszemu zuchowi? Ludzie zapewniaja, ze nie, ze wszyst-
ko to zdarzyto si¢ naprawde — i tak tez musimy w to uwierzyc”.

Tworzywo czysto basniowe zostato tu maksymalnie skondensowane, przetwo-
rzone na uzytek budujacej, o wyraZznym wydZzwigku moralnym, opowiesci. Wy-
eksponowana zostala za to rola narratora, ktéry jest nie tylko kreatorem, a
raczej organizatorem $wiata, ale i jego komentatorem, ,,oceniaczem”, sedzia.
Umie wyciagna¢ wyrazne wnioski moralne i stara si¢ je przekazac, zasugerowaé
stuchaczowi-czytelnikowi zaré6wno poSrednio, poprzez akcje i zachowania boha-
tera, jak i wprost, przez odautorskie komentarze, przy czym w obu wypadkach
sa to formy czy sposoby ideowo no$ne, w swoim religijnym i etycznym prze-
staniu jednoznaczne.

Z podobnymi przesunigciami w sferze identyfikacji gatunkowej co w bajce-
-legendzie o nie $miejacej si¢ nigdy caréwnie-krélewnie (II, 297) mamy do
czynienia w opowieSci Biedak (111, 347). Tu réwniez uwidocznia si¢ mocniejsza
niz zazwyczaj kreatorsko-narracyjna rola opowiadacza (stylizacyjno-gawedziar-
ski ,,zaczyn” opowieSci z rymujacymi si¢ zakoficzeniami zdan inicjalnych, nar-
ratorska §wiadoma kondensacja akcji), a takze nasycenie fabuly, zreszta nie-
zwykle oszczednej, sprowadzonej do niezbgdnego koséca akcji, jej wlasciwie
jedynie zarysu, rekapitulacji, i realiami zycia religijnego (spozywanie prosfory,
pieczywa liturgicznego, przez rodzing biedaka-bohatera, beznogi dziad wzigty
z lito$ci na wéz, ktéry — by¢é moze osoba Swigta ,,incognito” — kieruje dyskret-
nie czynami bohatera jako bezapelacyjny autorytet, prowadzac go ku ,,basniowe-
mu” zyciowemu sukcesowi), i wydZwigkami religijno-moralizatorskimi, jakie
jednoznacznie akcentuja oraz eksponuja sens ideowy dzietka, iz wina musi by¢
ukarana, za$ cnota, zasluga — nagrodzona. W obu jednak utworach konwencja
basni — tak w sferze fabuly i narracji, jak i stylistyki — dominuje, stad préba
transpozycji planu treSci i osobliwosci jezykowych na jezyk polski nie stwarza
zadnych probleméw i pozwala na utrzymanie translacji w tym samym kluczu
stylistycznym co reszta bajek tak magicznych, jak i nowelistycznych.
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Sytuacja si¢ natomiast gruntownie zmienia w wypadku dwoch pozostatych
utworéw wymienionej wyzej grupy, czyli przy bajkach: Krzyz jako poreka (111,
450) oraz O swietym Mikotaju (III, 451). Wtasciwie mamy tu do czynienia z
legendami sensu stricto nawet, tylko jakby dla kamuflazu odzianymi w ze-
wnetrzny wystrdj bajki nowelistyczno-obyczajowej, wsrdd ktérej zreszta w
calosci cyklu Afanasjewowskiego funkcjonuja w sposéb jakby zupelnie natural-
ny, oczywisty. Wszystko w nich zreszta, przynajmniej na pierwszy rzut oka i
przy powierzchownej lekturze, na taka a nie inna identyfikacj¢ gatunkowa
wskazuje: niewielki rozmiar, szczegdlnie bajki-legendy drugiej, niemalze aneg-
dotyczny charakter tematu i akcji, wielka oszczgdno$¢ w prowadzeniu narracji
i dramaturgizacji gtéwnego watku, wreszcie zastanawiajaca asceza w ekspono-
waniu tresci religijnych i etycznych oraz wyrazaniu explicite senséw ideowych.

W bajce pierwszej, o krzyzu-porgczycielu, budujaca historia rozgrywa si¢ w
catkowicie zwyklej, codziennej, z gruntu $wieckiej i ziemskiej, przyziemne;j
wprost sytuacji: ,,W pewnym mieScie, nad sama rzeka, zyto dwéch kupcow,
jeden Rosjanin, drugi — Tatar, obaj ludzie majetni...” — tak rozpoczyna si¢
basniowa relacja, w dalszym ciggu za$§ mowa jest o bankructwie tego pierwsze-
go, o probie odbudowy stanu majatkowego za pomoca Srodkéw dobrego sasia-
da, o pomySInych podrézach kupieckich i dochodowych transakcjach, wreszcie
0 wywigzaniu si¢ przez bylego bankruta z przyjetych zobowigzan, zwrocie
dtugu Tatarzynowi i dalszym pomyS$lnym bytowaniu obu sasiadéw. Ale pod ta
zewnetrzng zwyczajnosScia kryja si¢ rzeczy glegbsze; obaj kupcy to ludzie wy-
jatkowo porzadni, kierujacy si¢ wymogami etyki. Rosjanin do tego jest tak
skrupulatny w swoich zawodowych i zyciowych rozliczeniach, ze rywalizuje
wprost pod tym wzgledem z godnym siebie sasiadem-konkurentem. Na tg
moralng sielanke i etyczng modelowos$¢ postaw, postgpowania, zachowan na-
ktada si¢ jeszcze polor chrzedcijanskiej poboznoSci, wprost ,,wyznaniowo§ci”:
»Kupiec-Rosjanin zaméwit i odprawit nabozenistwo dzigkczynne, za$ Tatarzyn
zaraz na drugi dzien przyjal chrzest wraz z cala swoja rodzing. Rosjanin zostat
jego chrzestnym ojcem, na chrzestng za$§ matk¢ wybrano kupcowa gospodynig.
Po tych wydarzeniach zyli obaj sasiedzi dtugo i szczesliwie, dozyli glebokiej
staro$ci 1 odeszli w pokoju” — tak gtosi zakonczenie bajki, nadajace calosci
(wczesniej w toku opowieSci, poza samym krzyzem, wlaSciwie krzyzykiem jako
porgka-poreczycielem wybranym przez obu kontrahentow, a takze jego cudowna
w istocie, cho¢ rozegrana w realiach zwyczajnosci i prawdopodobiefistwa, rola,
funkcja — cudowne doplynigcie beczki z powierzonymi falom rzecznym pie-
nigdzmi do miejsca przeznaczenia i ,,oddanie si¢” skarbu w rece wilaSciwego
adresata — brak innych akcesoriow znamiennych dla bajki religijnej) wyraZne
pietno przypowiesci legendowe;j.
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Jeszcze najwyrazniej, w sposob najbardziej zauwazalny legenda majoryzuje
i modyfikuje bajkg-basn w opowieSci o §wigtym Mikotaju, w ktdérej postaé
historyczna, §wiety biskup z Miry Likijskiej, a wraz z nig jeden z watkéw
bogatego w szczegdty i urozmaiconego réznymi dobrymi dzietami zywotu tego
hierarchy koScielnego zostaja wprowadzone w realia miejscowe, czysto rosyj-
skie: swojski ztodziej-zb6j okrada bogacza, ucieka przed pogonia lasem, w
momencie kiedy ma przebiec przez otwarte stepowe miejsce i zostaé zauwazo-
ny, modli si¢ do Boga ze skrucha i prosi §wigtego biskupa, skadinad przeciez
patrona i orgdownika m.in. réwniez ztodziei, o wstawiennictwo, obiecujac jako
ofiare gruba $wieczke az za ,.grzywne”, czyli 10 kopiejek. Swiety modlitwy
wystuchuje, jak to on zawsze, ale przy okazji udziela zloczyficy pogladowe;j
lekcji 1 pokory, i moralnego postgpowania oraz umiejetnosci modlitwy; kaze mu
si¢ skry¢ mianowicie w kupie Smierdzacej zwierzecej padliny, a kiedy pogon
si¢ oddalita w bezskutecznym poscigu, a §wigty orgdownik znowu stat si¢ wi-
dzialny pod postacia staruszka-wedrowcy, ztoczynca ustyszat, co nastepuje:
,Nigdy nie pro§ Pana Boga oraz Swigtych Paniskich w sprawach niedobrych,
grzesznych, bo nie ma btogostawieristwa i taski Bozej dla ludzi i dziet ztych.
Pamigtaj wigc sam oraz powiedz to takze innym podobnym do ciebie, zeby
nigdy w modlitwach nie zwracali si¢ do Pana Boga z takiego powodu”. I hagio-
graficzna proweniencja pomystu tematyczno-sytuacyjnego, i ,,topatologiczne”
wytozenie moralnego sensu utworu, i wyraZnie moralizatorski, dydaktyczny, a
wlasciwie kaznodziejsko-katechetyczny charakter wypowiedzi literackiej, przy
réwnoczesnym zachowaniu atrybutéw czysto literackiego, artystycznego wypo-
sazenia opowiesci (anegdotyczno$¢, wartka akcja i narracja nie pozbawiona
elementdw ironiczno-komicznych, posta¢ negatywnego bohatera rodem z bajki
satyrycznej, wilasnie z anegdoty-kawatu) — wszystko to sprawia, iz catkiem
»Swiecki” epizod z zyciorysu §wigtego biskupa, nie tracac swoich zwiazkéw
z kontekstem bajkowo-nowelistycznym, przerasta prawie catkowicie ramy swo-
jego gatunku i nabiera cech identycznych z legenda chrzescijaiska, tu ze
wzgledu na osobeg biskupa Mikotaja w sposéb szczegdlny ,,identyfikowalng”,
rozpoznawalng, ktore takze z kolei od tlumacza oryginatu rosyjskiego wyma-
gaja stosownego uwzglednienia oraz praktycznej aplikacji.

Juz tylko na zakoriczenie naszego przegladu — dla porzadku oraz celem
wyczerpania wszystkich wystgpujacych w omawianym materiale Zrédtowym
przyktadéw dodajmy, ze wsrdd rzeczywistych, wienczacych caly zbiér bajek
Afanasjewa utwordw o charakterze anegdotycznym, w istocie wéréd ,.kawatow”,
faceciji, ,,zartow” opowiadanych przez ludowych twércéw znaleZé mozna jedynie
dwaniewielkie utwory wprowadzajace poszczegdlne motywy religijno-koscielne,
uzyte w celach oczywiscie przeSmiewczych, komicznych, ale bynajmniej nie
antyklerykalnych czy zgota antyreligijnych. Graja one w owych miniaturach
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kilkuzdaniowych rolg zwyktych obyczajowo-§rodowiskowych realiéw, za po-
moca ktérych i przy umiejetnym wykorzystaniu ich warto$ci semantycznej czy
sytuacyjnej osiaga si¢ zamierzony, przy tym wecale nie ,,gruby”, prymitywny
efekt komizmu, zabawy, ,,zgrywy”.

W jednym z nich (Bajki-anegdoty, nr 523) niemadra, naiwna baba domaga
si¢ na jarmarku, aby jej sprzedano obrazek Piatnicy-Paraskiewy Czasowej (w
oryginale: ,,Wriemiennaja”). Na jej watpliwosci, dlaczego wciskany przez sprze-
dawca-kpiarza zamiast chcianego obrazu wizerunek ze Swigtym rycerzem-wo-
jownikiem na rumaku, Jegorem-Jerzym, przedstawia posta¢ na koniu, otrzymuje
odpowiedZ, ze wtasnie dlatego §wigta postaé niewiasty-cierpigtnicy i mgczenni-
cy nosi przydomek ,,Czasowej”, iz ,,czasami” wedruje ,,per pedes”, ,,na nogach”,
kiedy indziej za$ przemieszcza si¢ w przestrzeni konno. W drugim (nr 524) ten
sam popularny na Rusi §wiety Gieorgij-Jerzy ma do czynienia z inng, nie mniej
ograniczong, uparta bialoglowa; pobozna czcicielka Swigtego wojownika i
meczennika, depczacego kopytami rumaka smoka-diabta 1 przebijajacego rycer-
ska kopiag besti¢ symbolizujaca poganstwo, miata zwyczaj kazdorazowo, w
momencie zapalenia Swieczki przed ikong Swigtego, wygrazaé pigscia pokonane-
mu nieprzyjacielowi rodzaju ludzkiego i okazywaé mu lekcewazenie oraz pogar-
de przez znak ,figi z makiem” zamiast wotum z wosku i Swiatla. Sita nieczysta
tak si¢ tym gestem statym rozsierdzita, ze diabet w sennym widzeniu objawiony
nie omieszkat baby postraszy¢: ,,O ty szelmo wstretna, niech cig¢ tylko dostang
w piekle w swoje tapy, juz ja ci si¢ odptace, bedziesz miata za swoje”.

Poza pewnymi problemami z nazewnictwem (komplikacja z oddaniem po
polsku imienia Paraskiewa-Piatnica; ktopot z polskim odpowiednikiem ludowej,
potocznej wersji grecko-stowianskiej imienia Gieorgij-Jegorij-Jegor) oraz z
wlasciwym rozumieniem epitetu ,,wriemiennyj” w odniesieniu akurat do tej
wladnie tajemniczej (bo jej imi¢ oznacza dzien piatkowy, dzierh meki Pariskiej)
Swigtej niewiasty, osoby z wtasnym meczenskim zywotem, ale i terminu na
oznaczenie uroczystosci koScielnej, Swieta liturgicznego — ttumacz ma tu zada-
nie latwe, raczej oczywiste w swoim nieskomplikowaniu, wystarczy bowiem,
aby przy transportowaniu tekstu na polszczyzng nie uronié¢ niczego z waloréw
humorystycznych pierwowzoru, nie zatrze¢ jego ,,facecyjnosci’, specyficznego,
wcale nie ,,grubego” ludowego komizmu, ktéry — mieszczac si¢ w normach
»przystojnosci” — wcale nie niweluje ani nie deprecjonuje pewnych dalekich
zreszta odniesien tekstu do tradycji piSmiennictwa hagiograficznego, a tym
samym takze nawiazan do chrzescijaiskiego, ale tylko w punkcie wyjScia, nie
dojScia, zywotopisarstwa.

I tyle swoich wtasnych ,,trzech groszy” translatorskich miatby do dorzucenia
do wspdlnych do§wiadczen, przemyslen, rozterek oraz dokonan polskich ttuma-
czy rosyjskich tekstéw religijnych filolog-przektadacz, parajacy si¢ ,,przepol-
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szczaniem” bogatego dorobku rosyjskich bajkopisarzy ludowych oraz nie mniej
interesujacych, warto§ciowych poznawczo, ale réwnie mato jak bajki-basnie
znanych u nas religijnych, legendowo-podaniowych odmian epiki ludowej Ros-
jan, tworzonej, przekazywanej ustnie, a od XIX w. zapisywanej i wydawanej
jako teksty oczywiScie nie poetyckie, wierszowane, lecz prozatorskie.

KAK IIEPEBOIUTL PYCCKUE HAPOIHBLIE JIETEHIDBI 1 ITIPETJAHM A?
N3 OIIBITA ITOJIbLCKOT'O MIEPEBOOYMNKA ,,PEJIMTHO3HBIX CKA30K”

Peszwowme

ABTOp COOOIIEHMS HEIUTCS COOCTBEHHBLIM OIIBITOM IIEPEBOMYMKA M M3TATEIS TEKCTOB
Ha3BaHHOTO THIla. OH UMEI IeJI0 ¢ TAKUMH TEKCTAaMU BO BpeMs IIOATOTOBKH TOMa HapOIHBIX
JIeTeH[ W IIpellaHWMd, o3ariaBlieHHOTro ,,CKa3zaHume 0 HeBHIMMOM rpame Kurexe”, B Xome
KOTOPOM €My IPHUIILIOCh PaboTaTh KaK C MOMJUHHBIMHU IIPOU3BENEHUSIMH PYCCKOTO HApOJ-
HOTO TBOPYECTBA, TaK U CO CTHJIM30BAHHBIMHU Ha TAaHHBLIA HAPOIHO-XYIOKECTBEHHBIN KaHD
HEKOTOPHIMH MIPOM3BENECHUSIMH pyccKux mucarenern XIX m XX Beka ,,JIer€HIOIOI00HOT0”
xapakTepa. Kpome Toro, ajist ouepeaHON aHTOJOTUH, aBTOP MEPEBOIMII YCTHBIE BOJIIEOHBIE
CKa3Ku-0aCHM U3 M3BECTHOrO cKa3o4yHOro cb6opumka XIX Beka AnekcaHmpa AdaHacheBa.

B cTaThe 00CY:KmAIOTCS CIAEOYIOIIHE YaCTHBIE BOIPOCHI B 00JACTH JaHHOU IIpoOiIeMa-
TUKU: COJIeprKaTeIbHAS M TUTIOJOTHYECKAas XapaKTePUCTHKA TaHHOT0 CKa30YHOT0 MaTepuala,
IWamma30H IHCATEIILCKUX 3aJad, CTOSIIHX IIepel MEePEeBOTYMKOM TAKOrO THIIA TEKCTOB,
CII0COOBI OCYIIECTBIEHMS OIEePAlUH 110 TPAHCIIOHMPOBAHUNIO Ha IOJBCKUM S3BIK SI3BIKOBBIX
¥ CTUIIMCTUYECKHUX, & TAKKE JKaHPOBO-KOMIIO3UIIMOHHBIX 0COOEHHOCTEN CKa30K PEIUTHO3HO-
ro Cojlep>KaHMsl, HaKOHEIl, HEKOTOPbIe cueludUIeCcKue JUIIb I JaHHOTO XXaHpa PyCCKOTO
¢ oIBKIIOpa YEPTHI CKAa3KM-0ACHHM ®TOTO THUIA, CYIIECTBEHHBIE IS IEpeBOma M30PaHHBIX
MIpou3BeNeHUN. B acmekTe TakKMX MMEHHO IepeBOMYECKHUX 3ajJad M IyTel X OCYIIeCTBIe-
HUSI PaCCMOTPEHBI TEKCTHI ISITHANIIATA PYCCKUX HAapPOIHBIX CKa30K M3 cObopHmka A. Ada-
HacheBa, BKIIOYEHHBIX ITEPEBOTUYMKOM-aBTOPOM CTAaThH B IOJBCKOE M3JAaHHE DTOTO KaHpa
IpO3kl, COPMHUPOBABIIETOCS HAa MOYBE PYCCKOTO YCTHOTO HAPOIHOTO TBOPUYECTBA.
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