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CZY JEZYK JEST KONFESYJNY?
UWAGI PRZY PRZEKEADANIU FRANCISZKA SKORYNY

O konfesyjnosci jezyka mozna mowié o tyle, o ile okreSlona konfesyjnos¢
jest postrzegana jako nacechowany element kultury i uzytkownik jezyka poprzez
konkretne wybory i uzycia manifestuje, a nawet ideologizuje swa przynaleznos§é
do danego kregu kulturowego'. Réznice miedzy jezykami naturalnymi moga
wystapi¢ nawet na poziomie st6w stownikowo synonimicznych, ukazujac od-
mienno$ci kulturowe migedzy narodami, o czym zajmujaco pisala ostatnio
A. Wierzbicka, poréwnujac stowa los i sud’ba®. Gdybysmy jednak fakt ten
potraktowali zbyt powaznie, postawilibySmy pod znakiem zapytania celowosé
czy nawet mozliwos¢ wszelkiego aktu translacyjnego, tacznie z przystowiowym
ttumaczeniem z ,,polskiego na nasze” czy ,,jak chlop krowie na miedzy”. Prze-
ciez juz biblijny teoretyk przektadu, ttumacz ksiggi Jezusa syna Syracha (Eklez-
jastyka) z hebrajskiego na greke¢ byt §wiadom, ze ,,nie maja tej samej mocy
stowa czytane w jezyku hebrajskim, co przelozone na inng mowe. Nie tylko ta
ksigga, ale nawet samo Prawo i Proroctwa, i inne ksiggi czytane w swoim
jezyku wykazuja niemata réznice”®. Pomijajac zatem caty zlozony problem
niejednorodnos$ci postawy komunikacyjnej w obrgbie tego samego jezyka, przy
przektadzie obcojezycznego tekstu, nalezacego do odmiennego kregu kulturowe-
go i posiadajacego w warstwie zewngtrznej znamiona tej przynaleznosci, szuka-

| Nie chciatbym si¢ tu wdawaé w rozwazania o granicach czy sposobach wyodrebniania tzw.
kregéw kulturowych. Jedno jest pewne, ze nie sa one ani stale, ani wyraZzne, a poza tym do
pojecia kregu kulturowego zblizaja si¢ pojecia okresu w dziejach kultury, enklawy kulturowej,
korporacji, elity i subkultury. Dla unaocznienia problemu w aspekcie diachronicznym mozna
postawi¢ obok siebie np. Sredniowiecznego i wspétczesnego mnicha z klasztoru kijowsko-pieczer-
skiego, XVII-wiecznego i dzisiejszego wykladowce Akademii Kijowsko-Mohylanskiej czy wreszcie
cztonka Bractwa Cyrylometodejskiego i czlonka Bialego Bractwa. Réwniez w aspekcie synchro-
nicznym takie sytuacje zachodza nieustannie.

2 Jezyk i naréd: polski los i rosyjska sud’ba. ,,Teksty Drugie” 1991 nr 3 s. 5-20.

3 Tekst prologu w ttumaczeniu K. Winiarskiego CSsR w: Pismo swigte Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych. Wyd. 3 poprawione. Poznan—Warszawa 1980
s. 777 (Biblia Tysiaclecia).
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my takiego obszaru, na ktérym niwelowatyby si¢ réznice migdzy wypowiedzia-
mi i wytwarzaly pola semantyczne umozliwiajace porozumienie. Jednym z
bardziej sprawdzonych sposobdéw jest odwotywanie si¢ do wspdlnych wielkich
tekstow religijnych w nadziei, ze zagwarantuja one ekwiwalencj¢ semantyczna,
takze w aspekcie etnologicznym. W naszej praktyce tekstem takim jest Biblia,
w mniejszym stopniu mitologia antyczna czy wielkie arcydzieta literackie no-
wozytnego Swiata. Jest w zasadzie oczywiste, ze podstawowym zasobem jezy-
kowym, ktéry nam ulatwia poruszanie si¢ po obszarze réznojezycznych judeo-
chrze$cijaniskich tekstow religijnych, jest Pismo Sw. Biblia bowiem ksztattuje
i utrwala wspdlng tradycje kulturowa wszystkich narodéw, ktére z nig obcuja,
przeto zwykla praktyka jest wyszukiwanie w tekScie tlumaczonym cytatéw i
odwotan biblijnych i przenoszenie ich na jezyk ttumaczenia w szacie jezykowej,
stanowiacej wyraZna aluzje do stylu biblijnego.

Jednak Biblia nie jest tekstem pozbawionym zabarwiei kulturowych i
konfesyjnych; wiemy, ile bylo biblijnych sporéw w historii kultury chrzesci-
jafiskiej i w historii filologiae sacrae* oraz z jak wielkim trudem powstaja
dzisiaj biblijne przektady interkonfesjonalne i jak silnie odczuwa si¢ potrzebe
stworzenia wtasnych prawostawnych przektadéw biblijnych np. w Polsce, na
Biatorusi czy Stowacji. A wigc nawet w obrebie tego samego jezyka natural-
nego istnieje mozliwo$¢ wyboru takiej wersji przektadu biblijnego — czy to
bedzie segmentacja tekstu czy numeracja psalmu, klopotliwy leksem czy nawet
forma zapisu — ktéra jest zblizona do wystepujacej w tekscie oryginatu, a jej
wybor czy modyfikacja jest w zasadzie pozatekstowa konfesyjna (przynalezno-
Sciowa) deklaracja tlumacza.

Od czasu, kiedy ogladalem po raz pierwszy Dekalog Krzysztofa KieSlow-
skiego (1989-1990), zastanawiam si¢ nad problemem przetozenia struktury
calego cyklu i tytutéw poszczegdlnych (poza pierwszym) filméw na jezyk
z dominujaca tradycja prawostawna czy judejska. Chodzi tu o rozbiezno$c
podziatu dekalogu (Wj 20, 1-21) na przykazania. Rozbiezno$¢ ta wywodzi si¢
z glebokiej tradycji.

Gdy Jozef Flawiusz, Filon i wiekszo$¢ Ojcéw Kosciota uwazaja oddawanie czci
obcym bogom i oddawanie czci obrazom za oddzielne przykazania, to inni pisarze
koscielni, poczawszy od Orygenesa, tacza te dwa przykazania w jedno. Natomiast
zakaz pozadania rozdzielaja oni na dwa przykazania [...]. Klasyfikacja ta rozpo-

4 Jedna z najciekawszych pozycji ostatnich lat jest rozprawa Davida A. Fricka Polish Sacred
Philology in the Reformation and the Counter-Reformation: Chapters in the History of the Con-
troversies (1551-1632) (Berkeley 1989), a takze jego wstepy do nowych reedycji Biblii Leopolity
(1988) i Budnego (w druku).
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wszechnita si¢ od §w. Augustyna i przyjeta si¢ zar6wno w Kosciele katolickim, jak

i u luteranéw’.

Koscioty prawostawne ida w tym wypadku za praktyka rabinacka — zachodni
wstep jest wlaczony do 1. przykazania (Jam jest Pan Bég twdj, nie bedziesz
mial bogéw cudzych przede Mna), drugie przykazanie, oparte na wersach 3-5,
dotyczy zakazu oddawania czci rzezbom i obrazom (He coTBopm ce6b xymupa
" BCSIKOTO TMOomo6is...). To powoduje przesunigcie numeracji rzymskich i lute-
raiskich przykazani o jeden. W ten sposdb, gdy Polak powiada z wypiekami na
twarzy, ze zaraz opowie o swoich grzechach przeciwko széstemu przykazaniu,
Zyd, Rosjanin, Serb, Grek czy prawostawny Polak mysla, ze zaraz przyzna si¢
do zabdjstwa. Liczbe dziesigciu uzyskuje si¢ na Wschodzie poprzez potaczenie
w jednym przykazaniu zony bliZniego z niewolnikami jego, ostem i1 Zadnq
rzeczq, ktéra nalezy do niego.

Przyktad ten wskazuje na wiele takich podskérnych konfliktéw i1 zderzen
semantyczno-kulturowych, ktérych swiadomo$¢ trzeba mie¢ w epoce butnego
budowania wspdlnego europejskiego domu, chyba ze w tym domu nie dla
wszystkich sg przewidywane pokoje. Pod tym wzgledem wspanialego materiatu
dostarczaja dzieta XVI- 1 XVII-wiecznych polemistéw katolicko-protestanckich
i katolicko-unicko-prawostawnych, na tyle wspaniatego, ze materiat ten zastugu-
je na wszechstronne zbadanie, a wigc takze pod tym jezykowo-kulturowym
katem. Jest to bowiem fenomen kultury pogranicza, ktérego zbadanie jest wiel-
kim metodologicznym i faktograficznym wyzwaniem.

Badajac tradycje literatury cerkiewnostowianiskiej na ziemiach ruskich Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego i Korony, bez przerwy natykamy si¢ na literackie
Swiadectwa zderzania si¢ r6znych tradycji. Interesujacego materiatu dostarcza
w tym wzgledzie takze wybitny biatoruski humanista Franciszek Skoryna.

Od niedawna wiadomo, ze Skoryna byt nie tylko tlumaczem, wydawca,
autorem przedmow i postowi, ale takze hymnografem. Wydajac okoto 1522 r.
w Wilnie cykl broszur, sktadajacych si¢ na Matq ksiege podroing, osiem z nich
poSwiecit akatystom, a mianowicie wydrukowal akatysty ku czci Grobu Pan-
skiego, do Archaniota Michata, do Jana Chrzciciela, do Bogarodzicy, do Piotra
i Pawta, do Mikotaja, ku czci Krzyza i do Pana Jezusa. Akatysty te wprawdzie
maja wspolna karte tytutlowa, ale byty drukowane osobno. Oprawione wspdlnie
w jedng calo$¢ znajdujg si¢ tylko w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu,
natomiast zwykle wystgpuja wespot z kanonami (jak np. egzemplarz w BJ).
Dwa z tych akatystéw — do §w. Jana Chrzciciela i do Pana Jezusa sa opatrzone

5 Ksiega Wyjscia. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz. Oprac. S. Lach. Poznari 1964
s. 181.
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akrostychem, w pierwszym wypadku nucai goktop CkopuHud ®paHIUCKYC,
a w drugim — genan goktop CkopuHuuy PpaHuuckyc. Majac tak niezbity
dowdd jak autorski podpis, w lutym 1979 r. wybitny moskiewski archeograf
Anatolij Arkadjewicz Turitow® postawit Skoryne na czele nielicznego grona
wschodniostowianiskich hymnograféw i wezwal do dalszych badah nad tymi
tekstami’.

Zachecony tym odkryciem z radoscia powitalem niedawny reprint Jurija
Andrejewicza Labyncewa, gdzie sa owe autorskie akatysty Skoryny, a ktéry
umozliwia korekture kilku usterek, jakie wkradly si¢ do dostgpnego wydania
krytycznego, przygotowanego przez Aleksandra Fomicza Korszunowa® i przy-
stapitem do nieSpiesznego przektadania hymnograficznych utworéw biatorus-
kiego humanisty. Na razie skonczylem ttumaczenie Akatystu do Pana Jezusa
i w zwiazku z tym chcialbym podzieli¢ si¢ na tym forum kilkoma uwagami
dotyczacymi probleméw z tym (i takim) przektadem zwiazanych.

Cerkiewnostowianski jezyk Skoryny, tak jak praktycznie wszystkich twor-
cOw w panstwie polsko-litewskim, jest specyficzny. Specyfika ta przejawia sig¢
na wszystkich poziomach tekstu, od ortografii poczynajac. Bardzo wyraZnie
wida¢ to w leksyce, gdzie polonizmy i bohemizmy stwarzaja czasem napigcie
migdzy uzytym stowem a jego cerkiewnostowiariskim paronimem’. Dla przy-
ktadu — dwukrotnie (ikos VII i modlitwa) uzywa do Jezusa epitetu IpeTr00ObIN,
co poza obszarem litewsko-rusko-polskiej plataniny méw byto albo niezrozu-

6 T'umuorpaduueckoe Haciegue Ppanmucka CKopuHBI B pykKommcHoum Tpamgunuu (K
BOIIPOCY O HAYYHOM OIMCAHUU M U3YUYCHUU PYKONHUCEN TPATULIMOHHOTO COIepxKaHUs). W:
IIpo6GaeMbl HAayYHOTO OMHCAHUS pYKOmHCed W (aKCUMHIBHOTO W3JaHUS MaMSITHUKOB
nuchbMeHHOCTH. MaTtepuansl Beecoto3dnon KoHdepennuu. I[lon pex. M. B. Kykymkuaon u
C. O. IImunra. Jleaunrpag 1981 c. 243-247; ®panubsick CKapblHa W ST0 Yac. DHIIBIKJIA-
meIbpIvYHbl maBenHiK. Minck 1988 c. 231-235, 304-305.

7 Specyfika wszystkich akatystéw Skoryny jest poprzedzenie wlasciwej czesci utworu
piecioma strofami — 3 numerowanymi sticherami, czwarta na CiaBa i piata na M HblHe. Istnieje
przypuszczenie, ze te stichery wszystkich o$miu akatystow wyszty spod piéra Skoryny, a stan
naukowych badan cerkiewnostowianskiej hymnografii jest taki, ze duzo czasu minie, zanim co$
wiarygodnego da si¢ na ten temat powiedzie¢. Prawdopodobnie jego autorstwa sa tez modlitwy
po kazdym z akatystow. Wazne, ze akrostych w obu autorskich utworach obejmuje takze te pigc
poczatkowych strof (stowa delal, pisal sa wtasnie stamtad). Stad pierwszy wniosek — tlumaczy¢
nalezy tekst wydania w calosci, zachowujac akrostych, moim zdaniem, w wersji oryginalnej.

810. 1 a6 bl H I ay. 3epHalo XUTUA.. 3 IUTapaTypHail cmaxdbiHbl dDpaHIbICKA
Ckapeiabel. Minck 1991 c. 55-104; . C x a p bI H a. TBopsl. IIpagMOBBI, cKa3aHHi, mIac-
Jnsacinoyi, akadicTel, macxamis. Pag. B. A. Hamsapsinki. Miack 1990 c. 79-94.

9 Przy okazji chciatbym zwrécié uwage na niezwykle wazne i ciekawe prace z zakresu jezyka
cerkiewnostowianskiego, jakie prowadzi grupa moskiewskich slawistéw pod opieka N. I. Totstoja.
Zob. wiele publikacji O. A. Siedakowej, A. G. Pletniewej i A. G. Krawietskiego w czasopi$Smie
»CunassHoBemeHne” od 1992 r. Tu szczegdlnie polecam stownik paroniméw cerkiewnostowiarisko-
rosyjskich Olgi Aleksandrownej Siedakowej od numeru 5 za rok 1992.
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miale, albo moglto niebezpiecznie kojarzy¢ si¢ witasnie z si6dmym przykaza-
niem He MPeJTOO0Bl COTBOPHW; MOWI TONMKO W znaczeniu polskiego "tylko’
(kondak II), wprowadza takie stowa jak mmakanwe, ChTpUBaHUE, 0OIWINE na
‘ptakanie — ptacz, wytrwanie, oblicze’ — ikos X, uzywa oTToJie nie W sensie
czasowym (por. Mt 4, 17), lecz przestrzennym ("stamtad” — ikos XII) mocme-
Iy W znaczeniu ‘pospiesz si¢’, a nie "pomédz, wesprzyj’ (kondak XII).
Szczegblnie dla naszych rozwazai jest istotne uzywanie pary wyrazowej —
wschodniego neBa, 1bBa, obok zachodniego nesuma Mapus (np. w modlitwie).

Uczeni od dawna zwrdécili uwage, ze akatyst Skoryny do Pana Jezusa jest
wzorowany na Akatyscie do Najstodszego Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ktérego autorstwo z duzym prawdopodobiefistwem jest przypisywane Teokty-
stowi, mnichowi stynnego konstantynopolitaiskiego klasztoru Studion (IX w.).
Hymn ten wystgpuje w cerkiewnostowianskiej tradycji rgkopiSmiennej juz od
XV w. jako Akaducty Craguanmemy ['ocmony Hamemy lucycy Xpucrty'?.
Polski przektad tego akatystu opublikowat Tadeusz Wyszomirski!l. Ale po-
rOwnanie tekstow wskazuje na wielka swobode, z jaka Biatorusin korzystat
z wzorca. Ograniczyl si¢ do przejecia pewnych motywéw!'?, wielu wezwan,
lecz nie dbat o to, by wykorzysta¢ je w tym samym strukturalnie miejscu.
Wplyw ikosu I widzimy w kondaku I, ikosu IV réwniez w ikosie I, kondaka
II w kondaku VI, ikosu II w kondaku VIII, kondaka IV w ikosie VIII, a ikosu
X réwniez w kondaku X. Niektére motywy czy formuty stowne sa na tym
samym miejscu (ikos IV, V, VII, IX, kondak VII, IX, X, XII). Poniewaz aka-
tyst Skoryny wszedt do ruskiej i poludniowostowiariskiej tradycji rekopiSmien-
nej od XVI do XIX w. (Turitow zna 12 rgkopisow), byl korygowany przez po-
szczegdlnych kopistéw, konfrontujacych go z bizantynisko-stowiariskim tekstem.
Wytworzyly si¢ zatem rozmaite odmianki tekstowe, ktére powinny przyprawic
tlumacza — ktéry ciagle musi (a moze wtasnie nie musi?) petnié¢ role kodyko-
loga i tekstologa — o bdl glowy. Co wigc jest tradycja dla polskiego ttumacze-
nia, w jakim stopniu wchodza tutaj istniejace polskie przeklady akatystéw, w

tym gléwnie przektad Wyszomirskiego i przektady Akathistos hymnos'®, czy

10 Moskiewski druk synodalny od 1727, w Warszawie wydany w 1928 r.

" Akatyst do najstodszego Pana naszego Jezusa Chrystusa. Starozytny hymn Kosciota bizan-
tyjskiego. Przektad z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego T. Wyszomirski. Warszawa 1990.

12 7 biblijnych nie wykorzystat tylko motywu Chananejki z Kondaku XI (Mt 15, 21-28).

13 W swym przektadzie Wyszomirski szedt za tekstem cerkiewnostowiariskim, nie starajac sig
o dostosowanie poczatkéw strof do akrostychu alfabetycznego, jaki zgodnie z zasada greckiego
oryginatu zaproponowali w swych tlumaczeniach hymnu maryjnego obaj polscy ttumacze —
Mieczystaw Bednarz SJ (1965 r.) i ks. Wojciech Kania (1981 r.). Zbiezno$¢ z ttumaczeniami
Bednarza i Kani, niejako sila rzeczy, wystapita w ikosie 1 (Aniotéw vs. Archaniot), a w ikosie
IX tylko z przektadem Bednarza (Retorzy), bo Kania po strofie L wprowadzit strofe L. i porzadek
liter mu si¢ przesunal. Polskie dzieje maryjnego Akathistos omawia Ryszard Luzny w swym
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na tej samej zasadzie jak litanie, zwlaszcza do NajSwigtszego Imienia Jezus,
ktérej wplyw takze odnajdujemy w tekScie?

Wiemy, ze Skoryna intensywnie pracowal nad tekstem Ewangelii, zapewne
przygotowywal si¢ do wydania drukiem jej ruskiej wersji, stad ogromna ilo$é
przytoczefi z ewangelistow zarOwno w pierwszej, narracyjnej czesci ikosow, jak
tez w kondakach (w drugim akatyScie, do Jana Chrzciciela, wprowadzit Swietny
material starotestamentowy, analizujac m.in. semantyke imion prorokéw). Jest
bardzo staranny w doborze epizodéw i cytatdw, zna komentarze patrystyczne
do poszczegblnych miejsc. Ale wtasnie tutaj tatwo wykry¢ niejeden problem
natury biblijno-kulturowe;j.

Na przyktad w kondaku I czytamy: ,,Daj nam, Jezu, Synu Bozy, rozum i
otwdérz nam usta nasze, bySmy mogli ogtosi¢ chwate Twojego Imienia, tak
jak darowate$ stuch i mowe” — i teraz problem: komu? W Ewangelii wedtug
Sw. Marka (7, 32) cztowiek ten jest po grecku okreSlony jako kofos, czyli
"ghuchy’, oraz mogildlos lub moggildlos'*. To pierwsze znaczy tyle co 'nie-
my’, to drugie oznacza raczej jakale, czlowieka niezrozumiale betkoczacego.
Idac za logika w. 35, kiedy to uzdrowiony zaczal méwi¢ poprawnie (kai eldlei

studium ‘Akathysty polskie ' — stroniczki z dziejow ekumenicznej poezji religijnej w Polsce
(w: ChrzeScijanski Wschod a kultura polska. Pod red. R. Luznego. Lublin 1989 s. 253-260, to
samo w ,,Zycie Katolickie” 1984 nr 5 s. 48-58). Warto tu podkresli¢, ze wiasnie prof. Fuzny
odkryt pierwszy polski przektad tego hymnu, jaki wyszedt spod pidéra o. Symeona Potockiego.
Zob. tu tez R. L. u z n y. Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z
dziejow zwiqzkow kulturalnych polsko-wschodniostowianskich XVII-XVIII w. Krakéw 1966 s. 110,
passim; t e n z e. Hymn Akatyst na warsztacie polskiego ttumacza. ,,Roczniki Humanistyczne”
39-40:1991-1992 z. 7 s. 17-22. Zob. tez: L. M arinelli. ,Akafist Najswigtszej Pannie”
(1648) — pierwszy utwdr Symeona Potockiego. ,Ricerche Slavistiche” 42:1995 s. 239-279. Po
Symeonie z Potocka Akathistos przektadat na polski w sposéb daleki od doskonatosci karmelita
bosy, o. Bernard od Matki Bozej (Niepokalana. Krakéw 1937 s. 20-53). Przektad o. Bednarza po
raz pierwszy w ,,Znaku” (131:1965 s. 636-648), z innym opracowaniem w: A. B o b e r. Fosteres
tes oikoumenés. Swiatta ekumeny. Antologia patrystyczna. Krakéw 1965 i wiele przedrukéw.
Szczegdlne zastugi dla popularyzacji tego ttumaczenia hymnu z jego otoczeniem liturgicznym ma
Jan Sergiusz Gajek MIC (Akatyst ku czci Bogurodzicy. Starozytny liturgiczny hymn maryjny z
dodatkiem oficjow towarzyszqcych. Rzym 1980) i ostatnio T. Wyszomirski (Akatyst ku czci
Bogurodzicy. Hymn maryjny KoSciota Bizantyjskiego. Warszawa 1991). Ttumaczenie ks. Kani
ukazato si¢ w maryjnej antologii Ojcowie Kosciota greccy i syryjscy. Teksty o Matce BoZzej
(Przetozyt i poprzedzil wstgpem W. Kania. Niepokalanéw 1981 s. 265-281). Zob. tez ciekawe
uwagi L. Moszynskiego Dwa nowoZzytne stowiariskie przektady Akatystu ku czci Bogurodzicy (w:
Stowianiskie Batkany oraz Stowianszczyzna Zachodnia wobec tradycji  kulturowej Europy
Zachodniej (spotkanie Wschodu i Zachodu). Pod red. E. Harendarskiej i A. Bezwiriskiego.
Bydgoszcz 1991 s. 31-44) oraz wazne, cho¢ nie wolne od btedéw studium niedawno zmartego ks.
Aleksego Znoski AxkaductaHoe tBopuecTBO Pycckomt IIpaBocmaBuou IlepkBu (1628-1959)
(BapmaBa 1989 s. 6-13, passim).

4 Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz. Oprac. H. Lang-
kammer. Poznan 1977 s. 198-199.
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orthos, et loquebatur recte), przektad staro-cerkiewno-stowianski (Zogr., Mar.,
Sav.) i nowsze cerkiewnostowiarniskie (np. Biblia Ostrogska) okreSlaja tego
czlowieka jako rmoyxa rxreHuBa [royrauBsa]. Greckie i (staro-) cerkiewnosto-
wianskie tytuly rozdzialéw ewangelijnych eksponuja tutaj jakale, podajac naj-
czedciej tylko to okreSlenie, z rzadka dajac na drugim miejscu réwniez gtuche-
go!®. Réwniez wspétczesne przektady na jezyki Stowian prawostawnych naj-
czedciej nie maja tu niemoty, tylko betkot (rosyjskie KOCHOA3bIUHBIN, bultgar-
skie 3aekauB, serbskie myTap, macedoniskie Tenkas, tylko ukraiiiskie HemoBa),
podobnie polski przektad Wtadystawa Witwickiego (gluchy jakata). Polska
tradycja, idac za Wulgata (surdus et mutus) wprowadzita do uzusu jezykowo-
-biblijnego gtuchoniemego. Skoryna pisze tu z cerkiewnostowianska riryxomy
U TYTHUBOMY, przeto my, wbrew polskiej biblistyce i przyzwyczajeniu jezyko-
wemu, idziemy za wschodnig interpretacja i wybieramy forme¢ niepopularnego
Witwickiego, a wigc: ,,jak darowates$ stuch i mowe gtuchemu jakale, mowiac”
— 1 zn6éw kiopot. Wedtug Marka (7, 34) Chrystus powiedziat aramejskie Effatha
(tekst grecki, cerkiewnostowiariskie i pochodne stowiariskie) lub Effetha (tekst
facifiski 1 pochodne). Tutaj Skoryna daje wersje zachodnia (effeta) i to nas
zobowigzuje do zachowania jej w tym brzmieniu, korygujac tylko pisowni¢ na
Effetha; 1 wreszcie do konca strofy juz bez problemu: co znaczy ,,0tworz sig
i wnet otworzyly si¢ jego uszy i rozwiazaty (rozluZnily) si¢ wigzy jego jezyka
i dobrze wotal: Alleluja!”.

Na potwierdzenie tego, ze zachodni element biblijny nie jest u Skoryny
wyjatkiem takze w tym utworze, przytocz¢ jeszcze wyrazniejszy przykiad. W
sticherze na Chwata autor cytuje proroctwo Habakuka (3, 18-19), ale wbrew
calej tradycji wschodniej poszedt za lekcja §w. Hieronima, ktdry zastapit wyraz
pospolity o znaczeniu “zbawienie  imieniem wlasnym ‘Jezus’' (exultabo in
Deo Iesu meo)'®. 1 gdy w cerkiewnostowiafiskim jest BB3Becemiocss o Bosh
Cmace moeMB (np. Biblia Ostrogska), to u Skoryny jest Bo3Becestocs o bo3ze
Icyce moems, totez my przekladamy: A ja bede si¢ w Panu radowat i weselit
si¢ bed¢ w Bogu — Jezusie moim.

Tak oto te zderzenia Wschodu i Zachodu na biblijnym gruncie stangty obok
znanych i omawianych wcze$niej probleméw natury czysto jezykowej, typu
thumaczenia takich stéw oryginatu jak car'’, wtadyka, brzmienia imion i

SL.Moszyisk i Cerkiewnostowiariskie tytuty ewangelijne. Warszawa 1990 s. 59.

16 Ksiega Habakuka. Wstep — przektad — komentarz — ekskursy. Oprac. S. Staficzyk. W:
Ksiegi prorokéw mniejszych: Nahuma — Habakuka — Sofoniasza — Aggeusza — Zachariasza —
Malachiasza. Wstgp — przektad z oryginatu — komentarz. Poznan 1968 s. 124.

7 W zwiazku z akrostychem problemem byto utrzymanie C w kondaku X. U Skoryny jest
tu wyrazna aluzja do popularnej modlitwy do Ducha Swigtego. Ilapio HeGecHBIH, YTeIIHTETIO,
Iyiie UCTUHBI [...] ¥ OYUCTHU HBI OT BCHKiA CKBepHBI i brzmi: Ilapro mpeBeuHsiit Icyce
BTEIIUTENI0 AYIIM HUCTUHHBIM OYHUCTH HACh OTO BCAKOE CKBEPHEBI... By utrzymac zwiazek z
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nazw!® itp. Méwili§my tez o problemach zwigzanych z catymi kategoriami

stowotwérczymi, gtéwnie ze zlozeniami typu bogo-, blago- i dobro-'°. Dzi$
dodatkowo chciatbym poleci¢ uwadze oddawanie cerkiewnostowianskich przy-
miotnikéw z prefiksem pre-. U Skoryny w ikosie IV mamy np. obok siebie
MIPeCIaIKUN, Ipeaparsi, Ipego0phId, IpecuHbId, uktadajace si¢ w wyrazny
ciag, ktéry jakoS nalezy ekwiwalentnie zachowaé. Tu mogtaby si¢ pojawié
sekwencja z naj-: najstodszy, najdrozszy, najlepszy, najpotezniejszy, chociaz
normalniejszym jest w polszczyZnie mowienie: stodki, drogi, dobry Jezu. Po-
dobnie jest w koicowej modlitwie: mpeciagkui, nphbiaro0bIn, npbruxmit. Ale
w ikosie VIII jest ich jeszcze wigcej, az jedenaScie: IpecBATHIN, IPECUITHBIN,
OpecIagKui, Npelledphbli, IPeI00bI, IIPeCIaBHbIA, NPEeTO0phIH, IIPETHU-
XWW, IPEBEYHBIN, IPEUYNCTHIN, MIpeauBHBIN. ByliSmy tu bezradni, bo nie ma
zadnej kategorii morfologicznej, semantycznej czy stowotwoérczej, ktéra
ujednolicitaby polskie odpowiedniki tych wyrazéw (ani naj-, ani prze-, przed-
czy wszech-, nie méwiac juz o arcy-, hiper- czy super-). Prébowatem w r6z-
nych miejscach, ze tak powiem, zrekompensowa¢é t¢ stratg, tutaj jednak datem
rézne przymiotniki, wigkszo§¢ w superlatywie z przedrostkiem naj-.

Nie myS§latem, ze przyjdzie mi méwi¢ o tylu konkretach. Ale zza tych kon-
kretnych spraw wyzieraja problemy natury ogdlniejszej, zaréwno teoretycznej,
jak 1 praktycznej. W tym gronie nie trzeba ich wskazywac, bo sa one bolesnie
znane i ich op6r wobec doraznych rozwiazan jest dotkliwy. Chcialem jednak
zwréci¢ uwage, ze nawet w Ksigedze Ksiag, w jej wielowiekowej i odmienno-
kulturowej recepcji tkwia putapki, ktére nam, stugom dwéch panéw, zycia z
pewnos$cig nie ulatwiaja. Lecz przeciez tropienie, rozumienie, oswajanie czy
pokonywanie tego, co uwidacznia i ukonkretnia réznice i podzialy, jest najpew-
niejsza droga do wspéluczestnictwa w kulturze, do wspéitworzenia jej niepo-
wtarzalnych pogranicznych i — w najszerszym rozumieniu tego stowa — ponad-
konfesyjnych odmian. To one stwarzaja szanse pokonywania nadmiaru odrgb-
nos$ci, stanowig proby scalania odmiennych tradycji poprzez oswajanie cech,
odbieranych w poszczegdlnych formacjach jako wyznaczniki przynaleznoSci.
Takie dzialanie najczg¢Sciej nie zadowala nikogo, cho¢ niejednokrotnie nosi
charakter bohaterskiego wyczynu. Ale — jak mowil w trzeciej sticherze swego

modlitwa, nalezatoby zacza¢ kondak od stowa Krdlu lub Wtadco, ale z uwagi na to akrostychiczne
C i szyk modlitwy trzeba byto p6js¢ wbrew tradycji i zwyczajowi i zaproponowaé tlumaczenie
Cesarzu przedwieczny, Jezu, pocieszycielu duszy prawdziwy, oczy$¢ nas od wszelkiej zmazy...
Mysle bowiem, ze cesarz jest dla polskiego ucha bardziej strawny niz car.

18 W sticherze na CmaBa Skoryna umiescil jako pierwszy wyraz imie proroka Avakuma.
Kuszace byto pozostawienie wschodniej wersji imienia z inicjalnym A, jednak wierno$¢ zasadzie
zmusita do przettumaczenia tego miejsca jako A Habakuk w proroctwie...

9 A. N aumo w. O przektadaniu starych tekstéw cerkiewnych na jezyk polski. ,Zeszyty
Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”. Slawistyka 6:1992 s. 195-201.
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Akatystu do Pana Jezusa Franciszek Skoryna — jemo ecTs HaMb BCEMB Xpe-
CTHAaHOMB BECEIHUTHCSI 0 MMeHHN TBoeMb, Icyce mpecnankeIi... ,,Lubowac si¢
winniSmy my, wszyscy chrzesScijanie, Twoim, najstodszy Jezu, Imieniem...”
Chyba rzeczywiscie.

Rabka-Krakow, lato 1994

SABIIAETCA JIN A3BIK KOH®ECCHUOHHBIM?
3AMEYAHMUS ITPU TIEPEBOJE
TEKCTOB ®PAHIIMCKA CKOPBIHBI

Peszwowme

Ha mnpumepe mepeBomoB Ppanmumcka CKOpbIHBI Ha MOILCKHUHN SI3BIK aBTOP CTaThH
3aTparvBaeT BOIPOC IIPUCYTCTBUS B €CTECTBEHHBIX SI3bIKAX YEPT, BBISBISIONIAX TPUHAJIIIE K-
HOCTH JIAHHOTO TEKCTa K OIpeJeJIEeHHON KYJIbTYPHOU Cpelie, a TaKKe MyTel mepenadyu dTUX
YepT U CBSI3aHHBIX C HUMU 3HAYECHWUM B SI3bIKE TlepeBoma. [loguepKuBaeTCs, 9TO TEPPUTOPUH
IIOTPaHUYbSI KYJbTYP, TaKWe, KaKUMH OBLIM DPYCCKHE 3eMJIH IOJbCKO-TUTOBCKON Peun
IlocmonuTOM, 0Ka3bIBAIOTCSI 0COOEHHO CKIOHHBIMU K HMIEO0JOTHU3AIUY SI3BIKOBBIX BEIOOPOB.
Yarmre Bcero dTa MUIAEOJOTH3AIMS CIYKHUT MOTUYEPKUBAHUIO 000COOIEHHOCTH, OJHAKO €CTh
W TaKWe cllydad — KaK CO3HATeJbHbIe, TAK M 0eCCO3HATEIbHBIE,- B KOTOPBIX OTHEJIbHBIE
MIPU3HAKYU MMPUHAIJIEXKHOCTU HCIOJB3YIOTCS PSIOM, CO37aBasi HTePEeCHbIe CUHTE3bl. BbLIO
IOKa3aHO TaK¥Xke, YTO JaXXe OTHECEHWEe K COBMECTHOMW TPAAUIINU TaK HAa3bIBAEMbBIX BEIIMKHUX
TEKCTOB YeJIoBeUecTBa (B HaIlleM cliydyae, K BuGanu) HeCBOOOIHO OT JOBYIIEK, a JOCTUTHY-
TOEe eIMHCTBO 3a4YacTy0 JHINb BHUAUMOCTh. OJHAaKO, TaKMe TEKCThI, KaK aHaJIU3yeMbIH
Axacduct ®. CKOpPBIHBI YKa3bIBAIOT Ha BO3MOXKHOCTh COCTUHEHHS PA3JUYHBIX TPATUIUN B
OIHO IIEJI0€ MYTEM OCBOCHWS NMPU3HAKOB, IPUHUMAEMBIX KaK CHTHAJBl MIPUHAIJIECKHOCTH.

IlepeBon ¢ moabckoro Pomana JleBuikoro



