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PRZEKEADY RUSKO-POLSKIE I POLSKO-RUSKIE W XV WIEKU

Najstarszym znanym przektadem z jezyka polskiego (a wilasciwie tacifiskie-
go) na jezyk ruski byt Statut wislicki, przettumaczony w 1347 r., a przeznaczo-
ny dla ksigstwa halicko-wotyniskiego w zwiazku z wiaczeniem go w sktad Kro-
lestwa Polskiego. Krél Kazimierz Wielki i po nim Wtadystaw Jagietto musieli
utrzymywac przy swoim dworze kancelari¢ ruska, zatrudniajaca Rusinéw, ktérzy
pisali pisma od razu w jezyku ruskim, z duzg ilosciag polonizméw. Na przyktad
we wspomnianym czternastowiecznym przektadzie Statutu wislickiego wystepuje
stowo czastokrot’ (czgstokro¢), w innych dokumentach z tamtego czasu spotyka-
ne sg takie wyrazy, jak list, wielebnyj, hotdowanije, wszego pospolstwa bojar,
slubit, (Slubowal), wo wszystki czasy, obieczujemy, ustawicznie, podtug itd.!
Daje si¢ zauwazyé, ze do konca XIV w., poza Statutem wislickim, nie zacho-
dzita potrzeba dokonywania ttumaczenn z jezyka polskiego na ruski czy tez z
ruskiego na polski wobec bliskiego brzmienia obu tych jezykéw. Chodzito
jedynie o pismo cyrylickie czy tez tacifisko-polskie, nie wszystkim wzajem-
nie znane.

Jednakze od potowy XV stulecia juz pojawiaja si¢ przektady utwordéw za-
réwno jurydycznych, jak tez literacko-religijnych i historiograficznych, o kté-
rych witasnie pragne tu poinformowaé. Charakterystyczne, ze gdy w 1460 r.
przekladano tenze Statut wislicki z taciny (w ktérym to jezyku, jak wiadomo,
byt sporzadzony) na jezyk polski, ttumacz wprowadzit wiele rutenizmow leksy-
kalnych (widocznie pochodzit z Rusi Czerwonej, gdzie juz funkcjonowat
wspomniany przektad ruski Statutu z XIV w.)?. Statut wislicki oraz ustawy
Jagiellofiskie ttumaczyt na polski niejaki Swigtostaw z Wojcieszyna (1449), a
wigc Rusin, sadzac z imienia. W polowie XV w. przetozono na ruski dla
potrzeb Podlasia statuty Kazimierza Wielkiego i statut tzw. warecki. W nich

' Zob. F. Sielic ki Stosunki kulturalne miedzy Polskq i Rusiq halickq w XIV w. ,,Prze-
glad Humanistyczny” 1983 nr 5 s. 118.

2 A.Briickn e r. Dzieje jezyka polskiego. Wroctaw 1960 s. 88; F. Sie lic k i. Wstep
do: Powies¢ minionych lat. Oprac. F. Sielicki. Wroctaw 1968 s. 120.
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takze spotykamy si¢ z polonizmami, takimi jak fajat’, panna, mationka, wes
(wies), gotowizna, oszacowanie, czestokrot, recz i wiele innych3.

Szczegdlnie nas tu interesuja przeklady z polskiego na ruski opowiesci apo-
kryficznych Mgka Chrystusa i O trzech krélach oraz Zywot sw. Aleksego (z 11
pot. XV w.). Przypuszcza sig¢, ze dokonali ich Rusini katoliccy (ktérych szcze-
g6lnie duzo bylo na ziemiach biatorusko-litewskich), mato w nich bowiem byto
cerkiewnostowianizméw, za to duzo polonizméw. Przytoczmy urywek opowiesci
Meka Chrystusa:

Tohby Juda starhowawszy, i pieniazi od Zydow uziawszy, prisiahnuwszy ize to
szto obiecal popotniti miet, priszot wieczerie do Bietanii albo do Wifanii [k] mitos-
tiwomu Hospodu is swojeju mitoju Matkoju i s apostotomi tam buduszczim. Da
Marija, Matuchna milostiwaja, toje Istiwosti Judaszowy nie wiedajuczi, pozdrawita
jeho wielmi taskawie, priwitata jeho, riekuczi: ,,O milyj prijatielu, szto jesi tam w

Jerusolimie o mojem Synu milom czuwat albo styszal”. Juda otpowiedal: ,,Wsie

dobro diejetsie, Naimileisza Hospozo™*.

Podobnie wygladat przektad Opowiesci o trzech krélach, np. opisu Betlejem.
Czytamy, ze miasteczko to znajduje si¢ ,tak daleko ot Jeruzalem, kak by za
dwie mate mile”, a wigc odlegto$¢ jest tu mierzona milami, nie wiorstami. Sg
poza tym polonizmy w rodzaju: wielikosti, opocznyj fundomient, komory, jaski-
nie podziemne, tiez (tez) itp.> Obie te opowiesci, majace charakter apokryficz-
ny, trafitly do Polski z Zachodu w wersji taciiskiej i zostaly przetozone na
jezyk polski. Ich popularnos$¢ zachecita anonimowych ttumaczy biatoruskich do
zapoznania z nimi swych rodakéw.

Szczegdlnym wzieciem cieszyl sie Zywot swietego Aleksego (zwany tez
inaczej Legendq o sw. Aleksym), utozony w Syrii w potowie V w., pdZniej
ulegajacy réznym przeksztatceniom. Na Rusi znany byt przektad staroruski z
jezyka greckiego® oraz pézniejsze wersje wielkoruskie w formie ludowych
pie$ni naboznych (jedna z nich przyswoil niedawno polszczyZznie w sposéb
bardzo udany Ryszard Luzny’). Otéz anonimowy ttumacz biatoruski przetozyt
w koricu XV w. Zywot sw. Aleksego z wersji staropolskiej®, wiernie sie jej

3J.B ardac h. Studia 7 ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Warszawa 1970
s. 93-94, 334, 336.

4Cyt.za: I.F. Karskij. Bietorusy. T. 3. Cz. 2. Pietrograd 1921 s. 63.

5 Chrestamatyja po historyi bietaruskaj mowy. Cz. 1. Skt. U. Aniczenka, P. Wiarchou, A. Zu-
rauski, J. Ramanawicz. Minsk 1961 s. 83.

® Zob. N. K. G u d z i j. Chriestomatija po driewniej russkoj litieraturie XI-XVII ww. Mos-
kwa 1955 s. 99.

7 Piesii o niebieskiej ksigdze. Antologia rosyjskiej ludowej poezji religijnej. Warszawa 1990
s. 133.

8 Tekst zob.: S. Vrtel-Wierczyfski. Wybdr tekstéw staropolskich. Warszawa
1969 s. 172-179.
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trzymajac, o czym $§wiadczg czeste polonizmy, jak to widaé chociazby w pier-
wszym akapicie utworu:

Swietyj Oleksiej byt syn Jewfimianow, muza prieszlachietnoho, rimlanina, u domu
cesarskom pierwyj, pieried kotorym tri tysiaczi dietiej [mlodych rycerzy] stojato,
kotoryi snurami zototymi priepojasowalisie, a w rubie szotkowie obtoczilisia. A tot
Jewfimian byt wielmi mitosierdnyj, a na kaznuju dninu u jeho domu tri stoty ubo-
him sirotam, pier’kgrimom i wdowom postawliwany, kotorym Ze muznie [wytrwa-
le] stuzyt. Jehoz Zona imieniem Akglaes, toho Ze zakonu i tohoz umystu byta. A
w diewiatuju hodinu sam i s muzmi zakonymi [dworzanami] priimiwali pokormu
tietu swojemu. Da koliz syna nie dzierzali, ale na molitwy ich Pan Boh ich synom
obdaril, i ony potom u czistotie zyti sobie ukriepili. Tohdy onoje dietiatko dano
na nauku®.

Nie wiemy natomiast nic o pigtnastowiecznych przektadach z literatury rus-
kiej na jezyk polski. Znany jest tylko krétki utwor z nie zachowanego latopisu
(moze przemyskiego?), w ktérym pod rokiem 1209 zamieszczona byta piesi-
-stawa na cze$¢ ksigcia halickiego Mscistawa Udalego, ktéry zwycigzyt Wegrow
1 ,,Lach6w” pod Haliczem. Autorem przektadu, ale na jezyk tacinski, byt Jan
Dlugosz. Zamiescit go w ksiedze szdstej Rocznikow Krolestwa Polskiego. We
wspodtczesnym nam przekladzie na jezyk polski pidra Julii Mrukéwny piesi ta
ma nastgpujacy ksztatt:

O wielki ksiazg i zwycigzco, Mscistawie, synu Mscistawa. O dzielny jastrzgbiu
zestany przez Boga dla pokonania dzielnych i silnych oraz ich wojsk! Przesta-
na si¢ wynosi¢ ci, co spodziewali si¢ zwycigstwa dla siebie przez odniesienie
zwycigstwa nad toba, poniewaz ty, znakomity i stawny nasz panie, upokorzytes
i pobites wszystkich!®,

Badacze ukrairiscy, ktérzy odkryli ten tekst, nie wypowiadaja si¢ ostatecznie,
czy Dtugosz przetozyt te ,,stawe” z nie znanego nam latopisu czy tez moze z
innego zZrodta, w kazdym badzZ razie nie majg watpliwosci, iz jest to autentycz-
na staroruska pie§ni pochwalna, uktadana przez poetdw-rycerzy i §piewana boha-
terom tuz po odniesieniu przez nich zwyciestwa!l. Warto przy okazji zwrécié
uwage na pisowni¢ przez Dilugosza patronimiku Msczislawicze! Ma on przyros-
tek -icz, a nie -owicz, jak to si¢ stosuje w ttumaczeniach wpdtczesnych patroni-

o Pelny tekst zob. Chrestamatyja s. 91-98; F. S i e 1 1 ¢ k i. Wybor tekstow z folkloru biato-
ruskiego i literatury starobiatoruskiej. Wroctaw 1993 s. 16-21.

10 Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Ks. 5-6. Thum. J. Mrukéwna, oprac.
K. Pieradzka. Warszawa 1973 s. 259.

1 Zob.M.Gojgiet-Sokot ,Stowo o potku Igoriewie”. Woprosy etnografii i istocz-
nikowiedienija pamiatnika XII w. Dniepropietrowsk 1982 s. 22-23.
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mikéw rosyjskich, stanowi wigc dodatkowy argument na to, ze wiasnie w takiej
formie nalezy tlumaczyé teksty staroruskie'>.

Wracajac do Dtugosza trzeba zaznaczy¢, ze wykorzystal on w Rocznikach
takie zabytki staroruskie jak Powies¢ minionych lat, Latopis kijowski, Latopis
halicko-wotyriski oraz kroniki litewsko-ruskie, lecz podat je w postaci stresz-
czeni, a nie we fragmentach petnych. Nieco ktopotéw sprawial mu wszakze
jezyk ruski. Dwukrotnie np. zamiast wiadomo§ci o napadzie szaraficzy na zie-
mie ruskie kronikarz pisze o napadzie... Prusakéw, Zle rozumiejac stowo pruzi
= szararicza. Czytelnikom Dlugosza z kolei trudno$¢ sprawia niedbate transpo-
nowanie ruskich imion wiasnych, ktére kronikarz niby spolszcza, niby laty-
nizuje, w kazdym badZ razie zmienia, czasem nie do poznania. Rzeka Ro$
to u niego ,,Porsza”, Alta — ,Olha” itp. Nieuwazne przetworzenie imienia
ksigcia drewlanskiego Mata na Misking dato nawet Szachmatowowi pochop do
zawitych hipotez co do nieznanych Zrédet Ditugosza, gdy — jak stwierdzit
Aleksander Briickner — chodzi tu po prostu o zwykle niedopatrzenie polskiego
dziejopisa'®.

Dodajmy na zakonczenie, iz zapoczatkowana w wieku XV praktyka stosowa-
nia przektadéw z jezyka polskiego na ruski i z ruskiego na polski rozwinie sig¢
w wieku XVI i bedzie odtad upowszechniata si¢ i doskonalita az do naszych
czasow.

IPEBHEPYCCKO-IIOJIbCKHE U IIOJIBCKO-NPEBHEPYCCKHE
IIEPEBOJLI B XV BEKE

Peszwowme

B cooOmeHun peuyb HIAET O IEPeBOJAX C IIOJHCKOrO Ha JPEBHEPYCCKUH S3BIK
3aKOHOJIaTeJIbHBIX aKTOB Koposien Kasummupa Benumkoro m BmammcmaBa fAremno, a Takxke
PENIUTHO3HBIX IPOU3BEIeHNN: aloKpududeckux nosecrent Meka Chrystusa u O trzech krdlach,
Kutuss c¢B. Amnekcmsa. Kpome Toro, KpaTKo oxapakKTepH3OoBaHa TpaHCGhOPMAaIUI
IPEeBHEPYCCKUX JIETONMUCHBIX TeKCcTOB lHOM [lmyromem B ero xpoHukax (Roczniki Krdlestwa
Polskiego). Peub wupmer o IloBectm BpemeHHBIX JeT, KwmeBckom .Jterommcm, Iamanko-
BoubrHCKOH JeTomucH W IJMTOBCKO-PYCCUKX XPOHMWKAxX. [[Iyromr NpWBOMMI TO-JIATHIHA
IpeBHEPYCCKME TEKCTHI He ITOJHOCTHIO, a B BUIE KPATKUX U3IOKECHUM.

IlepeBox ¢ monsckoro Pomana JleBHUIIKOTO

12.Zob. F. S i e 11 ¢ k i. Z praktyki thumaczeniowej ze staroruszczyzny. ,,Roczniki Humanis-
tyczne” 37-38:1989-1990 z. 7 s. 92.

13 Powies¢ minionych lat. Thum. i oprac. F. Sielicki. Wroctaw 1968 s. 120-124.



