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W kregu translatoréw Biblii od dawna trwa dyskusja nad sposobem przekta-
du: powinien on by¢ wierny oryginalowi, nie tylko w warstwie treSciowej, lecz
réwniez formalnej (taka koncepcja dominowata w starszych ttumaczeniach
katolickich), czy ,,oddawaé ducha nie liter¢” (byla to koncepcja Marcina Lutra,
zwlaszcza wczedniej tlumaczonego Nowego Testamentu). Jest to zresztg prob-
lem nie tylko translacji Biblii. W ostatnich latach pierwszy sposéb przektadu
nazwano ekwiwalencjq formalng, drugi — ekwiwalencjg dynamiczng. Amerykan-
scy jezykoznawcy E. A. Nida i Ch. Tabor! stwierdzaja, ze ekwiwalencja dyna-
miczna polega na przeniesieniu przekazu tekstu oryginatu do jezyka przejmuja-
cego w taki sposdb, ze reakcja odbiorcy przektadu jest analogiczna do reakcji
odbiorcy oryginatu. Zdaniem autoréw, zwolennikéw teorii transformacji, osiag-
naé to mozna zachowujac w jezyku oryginatu i przektadu te same zasady trans-
formacji i zgodnosci kontekstowej?. Uczeni amerykanscy precyzyjnie zdefinio-
wali tu metod¢ od wielu wiekéw przez tlumaczy stosowang intuicyjnie.

Niektoérzy translatorzy wychodza z zalozenia, ze aby u wspétczesnego od-
biorcy przektadu Biblii wywota¢ reakcje¢ analogiczna do reakcji odbiorcy orygi-
natu biblijnego, nalezy si¢ postugiwac nie tylko wspéiczesnym jezykiem, ale
jego wersja potoczna, bo przeciez — jak argumentuja — Pismo §w. w oryginale
napisane bylo jezykiem codziennym. Argumentacja ta, jak si¢ wydaje, oparta
jest na uproszczonym rozumowaniu. Z pewnos$cig réznice migdzy uroczystym
stylem sakralnym i potocznym stylem codziennym, zwlaszcza w okresie powsta-
nia najstarszej czgéci Biblii, nie byly duze, ze wzgledu na niski stopiei rozwoju

' The Theory and Practice of Translation. Leiden 1969; 2. wyd. 1982.
2Za:J.Zieniukow a Rozwazania o tzw. dynamicznym przektadzie Biblii. W: Biblia
a kultura Europy. T. 1. L6dZ 1992 s. 106.
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jezyka starohebrajskiego, najprawdopodobniej jednak juz wtedy istniaty. Mozna
powotaé si¢ na analogi¢ z sanskrytem, réznigcym si¢ od prakrytu w V-III w.
p.n.e. czy choéby Sredniowieczng (tez przeciez jeszcze prymitywna) polszczyzng
tlumaczen Biblii 1 np. jezykiem rot sadowych. Jest rzecza powszechnie wiado-
ma, ze Nowy Testament postuguje si¢ jezykiem bardziej potocznym (zachodza
réznice miedzy poszczegdlnymi Ewangeliami), ale jednak nie codziennym.
Szczegblnie styl przypowieSci ma charakter literacki. Dlatego wydaje sig, ze
dynamiczny przektad Pisma §w. to nie musi by¢ przektad na jezyk codzienny.

W kazdym jezyku, na ktéry tltumaczona zostata Biblia, wytworzyt si¢ swois-
ty styl biblijny, wyzwalajacy u odbiorcy swoisty klimat emocjonalny. Charakte-
ryzuja go rézne cechy, najczesciej stanowigce repliki cech semickich jezykéw
oryginatu. Naleza do nich m.in. nazwy dwucztonowe (parafrazy lub composi-
ta)’, pleonazmy, powtérzenia, swoisty system imiestowéw*, liczne semickie
idiomy. Cechy te po raz pierwszy zostaly przejete przez tlumaczy Septuaginty
i dalej powielane sa przez innych translatoréw. Poza tym realia biblijne bardzo
réznia si¢ od realidw zycia wspotczesnego cztowieka, zwlaszcza Europejczyka
lub Amerykanina, trudno wigc je opisaé, postugujac si¢ jezykiem potocznej
komunikacji. Zakorzenione w spotecznej §wiadomosci tradycyjne cechy stylu
biblijnego i §wiat biblijnych realiéw sprawiaja, ze przeklad dynamiczny, rozu-
miany jako przeklad na jezyk potoczny — bardziej lub mniej codzienny — jest
trudny, a moze nawet, jak juz wspomniano, historycznie nie usprawiedliwiony.

W Polsce czyniono préby $wiadomego stosowania metody dynamicznej.
Zastosowano ja w ekumenicznym przektadzie Czterech Ewangelii wydanym w
1979 r. przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne. Ttumaczom nie
udato si¢ jednak zachowaé pelnej konsekwencji. Wigcej kolokwializmoéw jest
w prébnej wersji przekladu Ewangelii wedtug sw. Mateusza, drukowanej w
czasopi$mie ,,JJednota” (19:1975 s. 8-9). W ostatecznym opracowaniu redakcyj-
nym przywrécono np. Krolestwo Niebios zamiast Rzqdy Boga (Mt 5, 3), mamo-
na zamiast pieniqdze (Mt 6, 24), siewca zamiast rolnik (Mt 13, 3)°. Kilka
przektadéw zdeklarowanie dynamicznych wyszto na Zachodzie. Sa to: New
English Bible. The New Testament (London 1961), Good News for Modern
Man. The New Testament in Today’s English Version (New York 1966), Bonne

3 Szerzej o semickich wzorach nazw dwuczlonowych w Biblii m.in.: E. Siatk o w s k a.
K voprosu ob analiticeskich i sinteticeskich strukturach w drevnich slavjanskich pamjatnikach. W:
Kirilo-Metodievite tradici v slavjanskite eziki. Sofija 1985 s. 200-215.

“Por. E. Siatkowsk a. Samodzielnos¢ przektadu Nowego Testamentu przez Jakuba
Wujka, Jana Blahoslava i Michata Frencla (na przyktadzie konstrukcji imiestowowych). W: Biblia
a kultura Europy s. 73-80.

SPor.Zieniukowa,jw.s. 105.
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Nouvelles aujourd’hui (1971), Bible en frangais courant (1982)5. Interesujace
bytoby zbadanie, jak autorzy tych tlumaczerni poradzili sobie z wyzej
wymienionymi trudno$ciami’.

Dyskusja nad sposobem przektadu Biblii ma szerszy kontekst. Laczy si¢ z
okreslonym modelem religijnoSci. Upraszczajac problem, nalezy stwierdzié, ze
na Wschodzie panuje jeszcze religijnos$¢ tradycyjna, przejawiajaca si¢ w trakto-
waniu spraw Bozych z namaszczeniem, z pozycji kultu. Takiemu modelowi
bardziej odpowiada tradycyjny jezyk biblijny, wyzwalajacy uczucie czci dla
sacrum, ktore jest wyzsze od ludzkiej codzienno$ci. Tymczasem Europa Za-
chodnia i Ameryka wyksztalcaja inny model. Bog traktowany jest tam z mniej-
szym dystansem, wprowadza si¢ Go w ludzka codzienno$¢ i dlatego dla tam-
tych kregéw spotecznych blizszy jest przektad dynamiczny, zblizajacy jezyk
Biblii do jezyka potocznego.

Stolica Apostolska wyraza zyczenie, by w ttumaczeniach biblijnych stosowac
nowoczesny jezyk literacki (por. wstep do Biblii Tysiqclecia. Poznafi—Warszawa
1971 s. 8).

IT

W tym artykule staram si¢ zbadaé, na ile najnowsze polskie, czeskie i gor-
notuzyckie ttumaczenia biblijne® w warstwie leksykalnej i gramatycznej re-
spektuja tradycyjny styl biblijny stosowany w najbardziej znanych przektadach
starszych’, na ile za$ sktaniaja sie ku przektadowi dynamicznemu.

6 Za: Les Bibles en frangais. Histoire illustrée du moyen dge a nos jours. Brepolis 1991
S. 244 n.

70d dynamicznych przektadéw Pisma §w. jest juz blisko do tzw. Historii biblijnych lub
réznego rodzaju Biblii dla dzieci stanowiacych wolng parafraze tekstu. Por. np. fragment parafra-
zujacy poczatek omawianego tu I rozdz. Ewangelii wedtug sw. Marka z edycji Wielka Obietnica.
Biblia dla dzieci (Warszawa 1991, tytul oryginatu holenderskiego Bijbel voer de Kinderen) s. 320:
,,Postaniec, ktéry przygotowuje droge. Jan zostal prorokiem, nawet wigcej niz prorokiem: zwiastu-
nem krdlestwa Bozego, heroldem Mesjasza. Powtarzano wokoto: «Oto cztowiek, ktéry przyszedt
z pustyni. To musi by¢é Eliasz. Jest wychudzony i nosi skére wielbtadzia zamiast ptaszcza. Zywi
sie¢ szaraficza i miodem leSnym. StyszeliSmy, jak wotal, ze bliskie jest krélestwo Boze»”.

8 Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych. Opraco-
wal zesp6t biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich. Poznan 1980 (tzw. Biblia
Tysiqclecia); Bible. Pismo Svaté Starého a Nového Zdkona. Ekumenicky pfeklad. Praha 1979;
Swjate Pismo Noweho Zakonja. BudySin 1966.

® Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu z tacifiskiego na jezyk polski przetozone
przez ks. d. Jakéba Wujka, dostowny przedruk z edycji Krakowskiej z 1599. Warszawa b.r.; Bibli
Svatd to jest: Svatd Pisma Starého i Nového Zdkona. Text Kralicky z roku 1613. V Praze 1921;
S. Matthaeus und S. Marcus Wie auch Die drey allgemeinen Haupt Symbola In die Oberlausitzi-
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Prébke materiatlowa stanowi, liczacy 45 wersetéw, 1 rozdz. Ewangelii wedtug
sw. Marka. Caty zaséb leksykalny wspotczesnego tekstu, w kontekstowych
potaczeniach, skonfrontowany jest z zasobem leksykalnym tekstu starszego:
polska Biblia Tysiqclecia z Bibliq Wujka, czeska Biblia Ekumeniczna z Bibliq
Kralickq 1 gérnotuzycka Biblia z 1966 r. z Bibliq Michata Frencla. Uwaga
skupiona jest na elementach odmiennych.

Przeprowadzaniu takiej konfrontacji nie przeszkadza fakt r6znych bezposred-
nich podstaw analizowanych tekstéw. Wspoétczesne przektady wszystkie wycho-
dza od jezyka oryginatu'®, natomiast Wujek ttumaczyt z tacifiskiej Wulgaty,
czeski ttumacz Jan Blahoslav postugiwatl si¢ greckim przekltadem Erazma z
Rotterdamu, za$ translator gérnotuzycki Michat Frencel — niemieckim ttlumacze-
niem Lutra. W artykule tym jednak nie zajmuj¢ si¢ uwarunkowaniem zmian
wprowadzonych przez wspéiczesnych ttumaczy, tzn. tym, czy zmiana zostata
spowodowana przez odejScie od dawnego Zrddia czy tez jest wynikiem inwencji
translatora. Istotne jest jedynie to, czy reprezentuje ona tzw. styl wysoki, cha-
rakterystyczny dla przektadu tradycyjnego, czy styl niski, ktérym postuguje si¢
przektad dynamiczny.

Przed przystapieniem do tego typu analizy nalezy wyodrgbni¢ zmiany wyni-
kajace z innego etapu rozwoju jezykowego od zmian natury stylistycznej. Oma-
wiane jezyki zachowuja si¢ tu niejednakowo.

Polskie wspoélczesne ttumaczenie benedyktyndw tynieckich do$¢ daleko ode-
szto od ttumaczenia Wujka. Translatorzy zreszta we wstepie pisza: ,,[...] posta-
nowiliSmy — nie bez pewnego lgku i zalu — §wiadomie odstgpi¢ od czcigodnej
tradycji Wujkowej, gdy idzie o stownictwo 1 styl, zachowujac jednak jego naj-
glebsza zasade — dostojefistwo godne tekstu natchnionego”!!. Lek i zal
translatoré6w jest zrozumialy. Przektad Wujka bardzo mocno utrwalit polska
konwencje stylu biblijnego — przez 300 lat byl jedynym katolickim przektadem
Pisma $w.!2. Deklaracje umieszczona we wstepie tlumaczenia, po badaniu

sche Wendische Sprache Mit Fleiss iibersetzet... durch Michaelem Frentzeln... Budissin 1670.

10 Ewangelia wediug sw. Marka napisana zostata po grecku (hipoteza jej tacifiskiego
pochodzenia, oparta tylko na faktach z biografii Ewangelisty, upadta) w dialekcie
rozpowszechnionym poza Grecja, na terenach podbitych przez Aleksandra Macedosiskiego, zob.
Podreczna encyklopedia biblijna. T. 1. Poznafi 1959 s. 167. Wspdiczesni polscy ttumacze tej
Ewangelii korzystali z krytycznego wydania Novum Testamentum Graece et Latine (Romae 1951),
czescy — z wydania K. Alanda i zespotu z r. 1975, gérnotuzyccy nie podaja bezposredniego
Zrédta, zaznaczajac tylko, ze opieraja si¢ na greckim pratekscie.

" Wstep do Biblii Tysigclecia s. 8.

12 Podkresla to ks. Janusz Frankowski w artykule Biblia Tysigclecia — tlo i problematyka
przektadu (w: Przektad artystyczny. Pod red. S. Pollaka. Wroctaw 1975 s. 61). Autor stwierdza,
ze dla licznych ttumaczy Biblii Tysiqclecia przetamanie tak glteboko zakorzenionej w spotecznej
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materiatowym, nalezy u$ci$§li¢: usunigto archaiczne slownictwo i archaiczne
formy gramatyczne oraz wprowadzono pewne zmiany stylistyczne, ktére nizej
beda szczegétowo przedstawione.

W warstwie leksykalnej usunigto takie archaizmy wyrazowe, jak: wynis¢,
wnis¢ na korzy$¢ wyjsé, wejsé, 25, 45; rybitwa — rybak 16, 17; swiekra — tes-
ciowa 30; przez oblicznosciq Twojq — Przed Tobq 2; oraz archaizmy seman-
tyczne: puszcza — pustynia 3, 12; patrz, abys nie powiadat — uwazaj, nikomu
nic nie mow 44; wszystka kraina, wszystka Galileja, wszystko miasto — cala
kraina... 5, 28, 30, 33; kaza¢ — nauczac¢ 38. Modernizacji ulegta fleksja przez
wprowadzenie nastgpujacych zmian: acc. sg. fem. puszczq, Ewangeliq — pusz-
cze, Ewangelie 3, 12, 13; loc. sg. fem. zaimka o nig — o niej 30; gen. pl. masc.
bez -e- ruchomego biddr — bioder 6; acc. pl. zaimka i przymiotnika
odnoszacego si¢ do osOb: przynosili wszystkie chore — przynosili wszystkich
chorych 32; przymiotnik i imiestéw w funkcji orzecznika w formie prostej byt
wydan — zostat uwieziony 14; byt kuszon — przebywat kuszony 13 (tu wymiana
funkcji orzecznika na funkcje przydawki), chociaz pozostato nie jestem godzien
7; przydawke przymiotnikowa zastapiono rzeczownikowa: dom Szymonowy i An-
drzejowy, swiekra Szymonowa — dom Szymona... 29, 30; zmieniono 1. os. czasu
przesziego: jamci was chrzcit — ja chrzcitem was 9; bom na to przyszedt — bo
na to wyszedtem 38. Usunigto przestarzale struktury stowotworcze: wielblqdowq
— wielblqdziq 6 oraz przestarzate konstrukcje sktadniowe: byt kuszon od szatana
— przebywat kuszony przez szatana 13; zebrato sie do drzwi — bylo zebrane u
drzwi 33; wierzcie Ewangeliej — wierzcie w Ewangelie 15; swiadectwo im —
Swiadectwo dla nich 44.

Poza modernizacja systemu jezykowego wprowadzono zmiany stylistyczne,
ktére jednak miaty dwojaki charakter. Usuwano wyrazy i frazemy nacechowane
uroczyScie (elementy przektadu dynamicznego): czyricie proste Sciezki — prostuj-
cie Sciezki 3; kraina zydowskiej ziemie — judzka kraina 5; Ewangeliq Krdlestwa
Bozego — Ewangelie Bozq 14; wotajgc glosem wielkim — z gltosnym krzykiem
26; wszystkie, ktorzy sige Zle mieli — wszystkich chorych 32; abys nie powiadat
— nie mow 44; poczqt — zaczqt 45 itd., tacznie 12 przyktadéw. Konsekwentnie
ttumacze Biblii Tysiqclecia usuwali konstrukcje imiestowowe, najczesciej z
imiestowem przystdéwkowym (wspéiczesnym i uprzednim), zastepujac go forma
osobowa, np. chrzczqc i przepowiadajqc chrzest — glosit chrzest 4. Takich

$§wiadomosci tradycji wujkowej byto trudne, niemniej zabieg ten byt konieczny. Jezyk przektadu
Wujka statl si¢ juz bardzo anachroniczny. Poza tym rozpowszechnione wydanie z r. 1599 stanowi
krok wstecz w stosunku do pierwszego wydania Nowego Testamentu z r. 1593, poniewaz komisja
cenzorska jezuitéw, pod kierunkiem ks. S. Grodzickiego, bezkrytycznie naginata tekst polski do
tekstu tacinskiej Wulgaty, czgsto nawet gubigc sens przekazu.
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przyktadéw jest 15, 2 razy w obrgbie zdania czasowego: wystqpiwszy — gdy
wychodzit 10; znalaztszy Go — a gdy Go znaleZli 37, 1 raz w obrgbie zdania
celowego: upadtszy — aby sig schyli¢ 7. Nieraz imiestéw zastgpowano konstruk-
cja zaczql + bezokolicznik: targajqc go wyszedt — zaczqtl go targac i wyszedt
26. Znalaztam 3 przykltady zastapienia imiestowu konstrukcja z rzeczowni-
kiem: wyszedtszy — po wyjsciu 45. Rzadziej usuwa si¢ imiestowy przymiotniko-
we, zastepujac je cala fraza: ujrzat zapuszczajqce sieci — ujrzat jak zapuszczali
sieci 16; jako wiadze majqcy — jako ten, ktory ma wtadze 22. Wyraznie ttuma-
cze Biblii Tysigclecia uznali konstrukcje imiestowowe za archaiczne. Sposréd
innych zjawisk gramatycznych wymieni¢ mozna zastgpowanie konstrukcji bez-
przyimkowych konstrukcjami z przyimkiem, np. wierzcie Ewangeliej — wierzcie
w Ewangelig 15 (3 przyktady) oraz czeste, choé nie bezwyjatkowe usuwanie
strony biernej: ochrzczon jest — przyjat chrzest 9. W sumie przektad polski
zostal zmodernizowany przede wszystkim w warstwie gramatycznej (usunigto
nie tylko niewatpliwe archaizmy, ale takze formy wyzsze, ksiazkowe), w mniej-
szym stopniu dotyczy to leksyki.

W ptaszczyznie leksykalnej zaobserwowad mozna tendencje odwrotna, tzn.
usuwanie bardziej potocznych, a wprowadzanie wyrazen z wyzszego stylu, np.
uczynig — sprawie 17; jako doktorowie — jako uczeni w Pismie 21; a gdy byt
wieczor — z nastaniem wieczoru 32; wiele czartow — wiele ztych duchow 34;
odszedt — udat sig 35 itd. Tego typu przyktadéw naliczytam 24, czyli dwa
razy wigcej niz przyktadow usuwania wyrazen potocznych. Proces ten nie
rozciaga si¢ na zjawiska gramatyczne.

Mieszanina elementéw ilustrujacych dwie rézne tendencje stylistyczne jest
zrozumiata. Dopiero ich propozycja decyduje o rodzaju stylu. Przektad Biblii
Tysiqclecia jest dynamiczny w zakresie podazania za rozwojem jezykowym,
natomiast tradycyjny w zakresie wyboru konwencji stylistyczne;j.

Wspélczesne ttumaczenie czeskie stosunkowo niewiele rézni si¢ od klasycz-
nego przektadu Biblii Kralickiej. Ztozyto si¢ na to z pewnoScia kilka przyczyn.
Jan Blahoslav, tak jak ttumacze wspoétczesni, opierat si¢ na podstawie greckiej.
Biblia Kralicka przez wiele wiekéw byla uznana za wzdr poprawnego jezyka,
nie tylko biblijnego, ale ogélnego i Swiadomie w XVIII i XIX w. nasladowana.
Ttumacze wspétczesnej Biblii Ekumenicznej cytuja wysoka ocene¢ tego dzieta
francuskiego historyka Ernesta Denis, ktéry uwazatl ja za najlepsze ttumaczenie
starszego okresu, co Swiadczy o tym, Ze nadal pozostaja pod jej wplywem.
Wreszcie czeszczyzna w toku swego rozwoju przezyta w XVIII w. okres gtebo-
kiego upadku, potem okres §wiadomej archaizacji odrodzonego stownictwa, w
wyniku czego réznice migdzy systemem jezyka czeskiego w okresie powstania
Biblii Kralickiej, czyli przetomu wieku XVI i XVII, a systemem dzisiejszym
sa nie tak duze jak na gruncie polskim.
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W badanym materiale sa tylko 3 przyktady usunigcia archaizméw leksykal-
nych (wobec 9 polskich): svekruse — tchyné 30; di jim — Fekne jim 38; ddbelni-
ky — posedlé 33. W kilku wypadkach uzyto zmodernizowanych form fleksyj-
nych: v Jorddné — v Jorddnu 5, 9; vérte evangelium — vérte evangeliu 15;
konsekwentnie usunigto forme jest na korzys¢ je. Zgodnie ze wspdtczesna nor-
ma gramatyczna uporzadkowano uzycia enklitycznych i pelnych form zaimko-
wych, np. nalezSe jej — nalezli ho 37, ale ho propustil — poslal jej pryc 43.
Unikano partykut emfatycznych: umlkniz — umlkni 25; pojd’meZ — pojd’me 38;
coZ — co 44. Odwrotnie niz w polskim konstrukcje bezprzyimkowe zastgpiono
przyimkowymi: pripravi pred tebou — ti pripravil 2 (4 przyktady). Zmodernizo-
wano rekcje: povolal jich — povolal je 20.

Pigciokrotnie wyrazy i frazemy z wyzszego stylu zastapiono bardziej potocz-
nymi (w polskim takich przyktadéw jest 12): vSecka krdjina — celd krajina 5,
27, 33, 39; uzrel — uvidél 10; se stal hlas — se ozval hlas 11 itd. Konsekwen-
tnie tez, podobnie jak w polskim, usuwano konstrukcje imiestowowe. Wyekscer-
powatam 3 przyktady likwidacji imiestowu czasu teraZniejszego (tzw. pre-
chodnik pfitomny) i 12 przyktadéw usunigcia imiestowu czasu przesztego (tzw.
prechodnik minuly). Nalezy zaznaczy¢, ze we wspotczesnym jezyku czeskim
imiestowy stanowia kategori¢ prawie martwa, podczas gdy w polskim naleza
do stylu ksiazkowego.

Az w 14 wypadkach wprowadzono leksemy wyzszego stylu ma miejsce
potocznych, co prawie trzykrotnie przewyzsza przyktady odwrotne (w polskim
jest przewaga dwukrotna), np. zamiast mily — umilovany 11; lekli se — uzasli
se 27; byl vecCer — nastal vecer 32 itd.

Translatorzy czescy nadali swemu tlumaczeniu jeszcze bardziej powazny i
uroczysty ton niz translatorzy polscy. Przektad ich mozna nazwac¢ w peni tra-
dycyjnym.

Ostatni z analizowanych tekstéw — przektad gérnotuzycki ilustruje podobny
stan jezykowy jak XVII-wieczny przektad M. Frencla. W badanym materiale
usunigto tylko jeden archaizm leksykalny dZe¢ — "'méwié : dZachu — rjeknychu
37; dZaSe — rjekny 17. Jak podaje Hornjoserbsko-némski stownik F. Jakubasza
(BudySin 1954) dZie¢ funkcjonuje jeszcze jako pozycja ksiazkowa. Zmodernizo-
wano i uporzadkowano fleksj¢: do Kaparnaum — do Kafarnauma 2 (obecnie
wyrazy obce odmienia si¢); htosem — htosom 26 (zmiana koincowki instr. sg.
masc.), mésSnikowi — mésnikej 44 (koncéwka dat. sg. masc.); pii Galilejskem
— pri Galilejskim 16 (loc. sg. masc. przymiotnika); postuchaju, pytaju — postu-
chaja, pytaja 27, 37 (3 os. pl. praes.). Czterokrotnie wprowadzono nowe
struktury stowotworcze: zymna — zymica 31; misto — méstno 35; wobsydnjeny
— wobsydnjenc 21; Jeruzalemcenjo — Jeruzalemscy 5. Konsekwentnie usunigto
wszystkie zaimki wskazujace, bgdace u Francla replika niemieckich rodzajni-
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kow. Modernizacja, tak jak w dwu pozostatych tltumaczeniach, objeta wigc prze-
de wszystkim ptaszczyzng gramatyczna.

Podobnie jak w Biblii Tysiqclecia i w Biblii Ekumenicznej dazono do wpro-
wadzenia wyzszego stylu. Wprowadzono wyrazy nacechowane literacko$cia:
Ewangeliuma — radostneho poselstwa lub dobreho poselstwa 1,15 (cho¢ ewan-
gelium — ewangelij 14); preto — mjenujcy 17, dokel? 22, 34, 39; mojeho Jan-
dZela — swojeho posta 2. Nie znalaztam ani jednego przyktadu usuwania wyra-
zOw bardziej literackich na korzy$¢ bardziej potocznych.

Ciekawym zjawiskiem jest nadawanie pigtna wyzszego stylu takze strukturze
gramatycznej. Obok modernizacji koficowek fleksyjnych, zaréwno w deklinacji,
jak i1 koniugacji, usuwania wpltywéw gramatyki niemieckiej i zmian stowotwor-
czych spotka¢ mozna przejawy tendencji odwrotnej. Na przyktad czas przeszty
ustgpowal bardziej literackiemu czasowi syntetycznemu: bése wotesot — dZesSe
19 (czas przeszty ztozony — imperfectum). Najbardziej zaskakujace jest wpro-
wadzanie, w opozycji do pozostatych dwu przektadéw, nowych konstrukcji
imiestowowych: dotkny so ho — jeho so dotknywsi 41; prosaSe ho pokleknu —
jeho kleco prosese 40; pohrozy jemu a dZaSe — jemu pohrozy prajo 43-44.
Przyktad odwrotny znalaztam tylko jeden: Sedsi — wotesot 45.

Translatorzy tuzyccy, wprowadzajac nie uzywane w jezyku potocznym imies-
lowy na wigksza jeszcze skalg niz to robil Frencel, wykazali ambicj¢ stworzenia
stylu biblijnego odrgbnego od potocznego jezyka, stylu wolnego od germaniz-
mow i przestarzatych form fleksyjnych, ale pelnego dostojenstwa.

Poréwnujac trzy wymienione przektady, mozemy zaobserwowaé pewna gra-
dacje. Na osi: styl namaszczony—styl potoczny przeklad polski zajmuje pozycje
najblizsza stylowi potocznemu, przektad czeski posrednia, przeklad gdérnotu-
zycki najbardziej zbliza si¢ do stylu namaszczonego. Wszystkie jednak teksty
ttumaczone sa metoda tradycyjna.

TPAOIULINA 1 IUHAMNW3M COBPEMEHHBIX ITEPEBOJJOB BUBJIINN
HA TTOJILCKUM, YEINICKUN U BEPXHENYKUIKUN SI3BIKU

Peszwowme

TpaguIMOHHBIA IepeBO] BUOIMM COCTOMT B COXpPAaHEHHWHM CTHUIISI, CIOXKMBIIETOCS B
npexxHuX nepeBomax. K Impu3HakKaM ®TOr0 CTHIS IPHHANIEXAT YKOPEHUBIIHNECS B OOIIE-
CTBEHHOM CO3HAHHHU KaJIbKW IPEeBHEEBPEUCKUX HAWOM, ILI€OHA3MbI, Iapadpassl. Bce oHm
CO3Ia0T OCOOBIA DMOIIMOHAIBHBIN KIMMAT, IIOMYEPKHBAS OJHOBPEMEHHO CaKpalbHBIN
XapakTep TekcTa. JIMHAMUUYECKUN IMePEBOT IPEATI0IaraeT 0TX0M OT TPAJIHIIMOHHOTO OUbIIe-
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CKOTO CTHIS M TPHUONHMKEHUWE K SI3bIKY IOBCETHEBHOTO 0OImIeHUsI. CTOPOHHUKUA BTOTO
MeTOJa IepeBONa CYUTAIOT, YTO NEPEBOJHOW TEKCT MOJKEH BBI3BIBATH Y IIOJydYaTEIs
peaKkIMi0 aHAJOTUYHYI0 TOM, KaKYyI0 BBI3BIBAJ Y CBOUX aJpecaTOB OPUTWHAIBHBIA TEKCT.
IlocaenoBaTeIbHO TUHAMUYECKHUE MEPEBONBI BubGanu BeIILIN B cBeT BO PpaHuuu, AHIIIUNA
u CIHIA. B Ilojbmie TakoW MOIBITKON CTajJl DKyYMEHHUYECKHU IePEeBOJ YeThIpeX EBaHTenui
1979 r.

B crathe mnpenmpuHWMaeTcsi TONBITKA OMNPENEIUTh CTEeHNeHb TPAaTUINOHHOCTA H
IUHAMUYHOCTH COBPEMEHHBIX IEPEBONOB BMONMM Ha MTOJIBCKWI, YEIICKUN U BEPXHEIY-
KHUIKUN S3bIKH. [{JIT 9TOro GBIIO IMMPOBENEHO COMOCTABUTENbHOE HCCIENOBaHUE JIEKCHYEC-
KOTO M TPaMMaTHUYECKOTO IIJIACTOB IEepBOM TIiaBbl EBaHremuss mo MapKy B mepeBojax
XVII B. u coBpeMmenHbIX. [IepeBompr XVII B. (moabck. Bubmus Byeka, demnck. Kpanuukast
Bubaus, B.-myxk. bubnus M. ®paHiia) 3al0XKWIA B DTUX SI3bIKaX OCHOBBI OHOJENCKOTO
crunsi. CoBpeMeHHbBIE TepeBOAbI (ITONbCK. Brbnus TricsueneTus, YemicK. DKyMeHHYecKas
Bubaus, B.-1yxk. HoBbiii 3aBeT) He MOPBAIU IMOJHOCTBIO C DTUM CTUIEeM. Bce Tpu TekcTa
MIPEICTABISIOT TUI TPATUIIMOHHOTO EePEBOJIa, XOTS CTEIIEHb UX TPATUIIMOHHOCTH pa3InyvHa.
Hawumenee TpagmmyroOHEH MOJIBCKUHA TEKCT, YEIICKUN 3aHUMAET MPOMEXKYTOYHYIO ITO3UIIHIO,
BEPXHENYXKUIKUN XK€ 0Ka3aliCsd HACBIIIEHHBIM 3JEeMEHTaMH TPaJUIMOHHOTO CTHUIS JaxKe
B OOIIBIIIEN CTeIleHH, Hexkean mepeson XVII B.

IlepeBon ¢ mombckoro Pomana JleBuiikoro



