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SZTUKA I HISTORIA

Sztuka i Historia. Materiatly Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, listopad
1988. Warszawa 1992, ss. 398, ilustr.

W gruncie rzeczy nie mozna mowi¢ o dziewigtnastowiecznej sztuce polskiej — a
szczegllnie o malarstwie — bez uwzglednienia jej aspektu historycznego. Dramatyzm
i cigzar gatunkowy wydarzen tego stulecia nie miat chyba sobie réwnych w dziejach
naszego pafistwa. Zaskakujace zwroty i sytuacje, a przede wszystkim dwa nieudane
powstania (listopadowe i styczniowe), odcisnety swoje pigtno w psychice wielu Pola-
kéw. Po rzadkich chwilach rado$ci i ztudnej nadziei na rychle odrodzenie Polski przy-
szlo gorzkie rozczarowanie, spoleczeistwo ogarnela apatia i niewiara w mozliwos¢
zmiany istniejacego stanu rzeczy. Co prawda, probowano przeciwstawiaé si¢ poczyna-
niom trzech zaborcéw i ich antypolskiej polityce na drodze réznorodnych dzialar,
gtéwnie o charakterze gospodarczym i kulturalnym, ale ich efekty byly rézne. Prezna
i zorganizowana Wielkopolska prowadzila niewypowiedzianag wojne z Prusakami o
dusze i kieszeri polskiego chlopa, o gospodarng i zasobna wie$, ktéra nie poddawata
si¢ germanizacji. W Kongreséwce, gdzie carski namiestnik i zandarm byli panami Zycia
i $mierci, prébowano szuka¢ innych, politycznych drég wyjscia z impasu. W stosun-
kowo liberalnie rzadzonej Galicji stworzono rodzima administracj¢, odnoszono znaczace
sukcesy na polu organizacji zycia artystycznego i rozwoju sztuk plastycznych.

Wtasnie sztuka stala si¢ waznym narzedziem w ksztalttowaniu §wiadomosci narodo-
wej, a malarstwo historyczne — najprostszym i najbardziej sugestywnym przekazem
idei. To nie przypadek, ze krélem malarstwa polskiego zostal w 1878 r. Jan Matejko.
By¢ moze, gdyby go zabraklo, pojawilby si¢ na jego miejscu inny, réwnie wazny
artysta o silnej osobowosci. Oczywiscie, mozemy zastanawia¢ sig¢, co by byto, gdyby...
W kazdym razie wydaje sig, ze Jana Matejke stworzyta w duzej mierze atmosfera
starego, zabytkowego Krakowa, cienie wawelskich blankéw, pelne tajemnic krélewskie
groby. Bez grodu Kraka, jego pigknej, wielowiekowej historii Matejko pozostatby —
zapewne — jednym z wielu prowincjonalnych malarzy.

Nic wiec dziwnego, ze gdy Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
planowal zorganizowanie na jesieni 1988 r. kolejnej, XXXVII ogdlnopolskiej sesji
naukowej, postanowiono, ze odbgdzie si¢ ona w Krakowie, poniewaz wiasnie tutaj, w
domu przy ul. Florianiskiej, sto pie¢dziesiat lat wczesniej — w 1838 r. — urodzit si¢ Jan
Matejko. Tematu sesji nie ograniczano jednak wytacznie do twoérczosci artysty, lecz
uznano, ze bedzie nim Sztuka i Historia we wszystkich aspektach i przejawach, od
narodzin paristwa polskiego do wspdtczesnosci. Tak tez sig¢ stato, a naturalng konsek-
wencja trzydniowych obrad i dyskusji stat si¢ tom — pod tym samym tytulem — wydany
przez PWN w 1992 r., na rok przed setng rocznica Smierci Matejki. Na blisko czterystu
stronach druku zamieszczono kilkadziesiat bardzo réznorodnych — tak pod wzgledem
tresci, jak i wagi poruszanych probleméw — referatéw trzydziestu autoréw ze wszyst-
kich liczacych si¢ o§rodkéw badawczych Polski, a takze Litwy i Ukrainy.
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I chociaz, jak juz wspomniatem, na sesji miano méwi¢ o Sztuce i Historii, to jednak
tematyka matejkowska zdominowata obrazy. Po§wigcono jej az jedenaScie wystapien,
a wigc jedna trzecia wszystkich referatéw. Wypowiedzi te, przygotowane zaréwno
przez historykéw sztuki, jak i zaproszonych na sesje¢ historykéw (Aleksandra Gieysz-
tora, Stefana Kieniewicza, Janusza Tazbira i Henryka Samsonowicza), uzmystowity
piszacemu te stowa — nie pierwszy juz raz — fakt tyle oczywisty, co zgota kuriozalny:
Jan Matejko, najwigkszy polski malarz historyczny XIX w., nie ma dotychczas mono-
grafii, ktéra wyczerpujaco przyblizalaby jego sylwetke twércza, zycie prywatne, a takze
rozliczne dzialania pozamalarskie (sic!).

I nie wiadomo, czy nalezy to przypisaé legendzie (bialej czy czarnej?), jaka otaczata
i otacza w dalszym ciggu Mistrza Jana, czy tez fenomenowi jego osobowosci,
nieokietznanej wyobrazni, ktéra podsuwala mu tematy do kolejnych wielkich kompozy-
cji historiozoficznych! By¢ moze, powodow takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w
dosy¢ waskiej opcji badaczy wspotczesnych, ktérzy podSwiadomie poruszaja si¢ po
plaszczyZnie narzuconej im przez wazne, ale przeciez w duzej mierze selektywne,
publikacje piéra Stanistawa Tarnowskiego (z 1897 r.), Stanistawa Witkiewicza (z
1903 r.) czy tez zaufanego totumfackiego Jana Matejki, jego wieloletniego sekretarza
— Mariana Gorzkowskiego (dzienniki opublikowane w latach 1895-1898).

Nie potrafimy da¢ jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, odpowiedzi absolutnie
pewnej, mimo Ze literatura przedmiotu liczy juz dziesiatki, setki, a nawet tysiace arty-
kutéw i notatek prasowych, nie liczac istotnych publikacji ksiazkowych. Problemy z
wlaSciwa ocena i analiza dokonai Matejki pojawily si¢ juz za zycia artysty. I chociaz
dysponujemy Zrédtami pochodzacymi od samego malarza (m.in. jego czg$ciowo zacho-
wana korespondencja), to jednak obraz poczynain Matejki, motywy, jakie nim kierowaty
podczas studiow przygotowawczych w trakcie pracy przy sztalugach, nie do korica sa
jasne. Pelne ciekawych szczegétow dzienniki Gorzkowskiego, do niedawna niemal
jedyne — wydawacé by si¢ moglo — wiarygodne zapisy tego wszystkiego, co dziefi po
dniu miato miejsce w domu i pracowni Matejki, obecnie wzbudzaja coraz wigksze
watpliwos$ci u szeregu badaczy. Nie wszystko, co zanotowatl sekretarz artysty, pokrywa
si¢ z rzeczywistoScia; pewna cze$¢ to swoista mistyfikacja, sugestie samego Gorzkow-
skiego, ktéry pisze to, co chce, pomijajac zupelnym milczeniem niektére aspekty zycia
i tworczoSci Mistrza Jana. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze mimo pozoréw otwartosci i
obiektywizmu, checi podzielenia si¢ z innymi swoja rozlegta wiedza o artyscie, tak
naprawde strzeze on zazdro$nie wielu jego tajemnic. A moze Gorzkowski nie rozumiat
Matejki i jego sztuki, moze nie byl wcale na takiej stopie zazytosci, jak to sugeruje
lektura dziennikéw? Nie wiadomo.

Takze ksigzka Stanistawy Serafinskiej, siostrzenicy zony Matejki, Jan Matejko.
Wspomnienia rodzinne (Krakéw 1955) — zeby poprzestaé tylko na tym przyktadzie —
zamiast wyjasnié, rozwiaé naroste przez lata watpliwosci i niejasnoSci, poglebia jedynie
nasza frustracj¢ i skutecznie komplikuje mitologi¢ artysty.

Préba nowego, szerszego spojrzenia na Matejke, proba odczytania na nowo jego
wielkich ptécien historycznych, jest ksiazka Jarostawa Krawczyka Matejko i Historia
(Warszawa 1950), ktérej fragment poSwigcony dwunastu szkicom z dziejéow cywilizacji
w Polsce znalazt si¢ w interesujacym nas tomie. Krawczyk zwraca tu uwage na komen-
tarz stowny, jakim sam artysta opatrzyt kazdy z dwunastu szkicéw. Przez pogtebiona
analizg stow Matejki badacz dochodzi — tak mu si¢ w kazdym badz razie wydaje — do
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ustalenia pogladéw artysty na rodzime dzieje, do uchwycenia historiozofii, w ktdrej
imi¢ malowatl nastgpnie swoje obrazy.

Ale to nie gieboko erudycyjny tekst Krawczyka robi najwigksze wrazenie na czytel-
niku. Mysle, ze bardziej trafia do wyobrazni wypowiedZ Marii Poprzeckiej, ktéra zwra-
ca nasza uwage na fenomen fizjonomii z Matejkowskich ptécien. Gtowy byly dla Ma-
tejki zawsze najwazniejsze. Artysta malowal je dopiero wowczas, gdy wszystkie pozo-
state elementy byty gotowe. Najbardziej wyczulony byt na te gtowy Stanistaw Witkie-
wicz, wedtug ktérego: ,,Caty Matejko miesci si¢ w kilkunastu, przypusémy w kilkudzie-
sigciu postaciach, glowach, wyrazach twarzy, ktére sa tak rzeczywistymi arcydzietami,
jak doskonatymi sa rozmaite szczegodty jego obrazow [...]. Twarze te [...] sa to zupelne
arcydzieta wyrazu, ktére pozostang takimi zawsze i ktére same tylko sa juz w stanie
ocali¢ imi¢ Matejki od niestawy, jaka okrywaja go jego potworne blgdy” — pisal Swiet-
ny krytyk w rozprawie , Najwigkszy” obraz Matejki. Jeden tez Witkiewicz dostrzegt
ewolucj¢ tych twarzy, wraz z postgpujaca rutyna i doskonatoscia warsztatowq artysty.
Jak na fakt, ze byt to element dla Matejki rzeczywiscie najwazniejszy, napisano o
twarzach zaskakujaco malo, szczegdlnie w kontekScie niezwykle obfitej literatury ma-
tejkowskiej. Brak blizszego zainteresowania fizjonomicznymi aspektami sztuki Mistrza
Jana jest zresztag — zdaniem Poprzeckiej — odbiciem niedostatku takich zainteresowan
w catej historii sztuki, nie tylko polskiej. Na niebezpieczenstwo takiej sytuacji zwracat
uwage — ponad trzydziesci lat temu — Ernst Gombrich, wedtug ktérego historia sztuki
skupita swoja uwage na jednym aspekcie mimesis, jakim bylo oddawanie przestrzeni
i rozwdj ,,sztucznej perspektywy”, podczas gdy mozna by skupi¢ si¢ ,,na mistrzowskim
odtwarzaniu wyrazu fizjonomii”. Jednocze$nie Gombrich widziat doskonale trudno$ci
w przeprowadzeniu proponowanej analizy, co spowodowato, ze do dzisiaj historia ta
pozostaje nadal nie napisana. Tak sformutowany problem wywolala na szczescie wtas-
nie Maria Poprzecka, ktéra dotknawszy zaledwie — jak przyznaje — kilku spraw zwia-
zanych z matejkowskimi fizjonomiami, pozwala jednak zajrze¢ szerzej i petniej w §wiat
wizji i marzeii wielkiego demiurga, niestrudzonego kreatora wyobrazni historycznej
wielu pokoled Polakéw.

Referaty matejkowskie przedstawione na sesji poruszaly zasadniczo problemy waz-
kie, istotne dla caloksztattu dorobku twoérczego artysty. Ich autorzy prébowali stawiac
pytania, ktére przyniostyby odpowiedzi fundamentalne dla poznania i zrozumienia
malarstwa Matejki. Jak zawsze na tego typu sesjach, pojawily si¢ réwniez wypowiedzi
o charakterze przyczynkarskim, co wcale nie umniejsza ich roli i znaczenia. Za taki
nalezy uznaé referat Zdzistawa Zygulskiego jr. Jak Matejko cesarza ponizyt, w ktérym
autor przedstawit niezwykly cykl dwudziestu akwarel dokumentujacych najwazniejsze
momenty oficjalnej wizyty cesarza Franciszka Jézefa w Galicji we wrzes$niu 1880 r.
Akwarele te to dzielo dwunastu artystow krakowskich i lwowskich, wsréd ktérych
znalazt si¢ m.in. Juliusz Kossak (autor szeSciu prac), jego syn Wojciech, Tadeusz
Ajdukiewicz i Antoni Kozakiewicz (wszyscy wykonali po dwie akwarele), a takze —
rzecz jasna — Jan Matejko, ktéry uwiecznil moment pobytu najjasniejszego pana w
grobach krélewskich na Wawelu. Naturalnie, akwarela Mistrza Jana byta nie tylko
ilustracja samego wydarzenia (jak zrobili to wszyscy pozostali arty$ci), ale takze swoi-
stym moralitetem skierowanym pod adresem Franciszka Jézefa. Cesarz, stangwszy
przed sarkofagiem zwycigzcy spod Wiednia, kréla Jana III Sobieskiego, musiat wystu-
chaé patriotycznych uwag konserwatora i archeologa, Jézefa Lepkowskiego. Dzietem
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tym nawigzal artysta do swego wczesniejszego obrazu Karol Gustaw i Starowolski,
ilustrujacego wydarzenia z 1655 r. Wéwczas to, po zdobyciu Krakowa, krol szwedzki
udat si¢ na Wawel, gdzie, oprowadzany przez kanonika Szymona Starowolskiego,
chelpit si¢ (stojac przed nagrobkiem Wtadystawa Lokietka) ucieczka z kraju Jana Kazi-
mierza. Starowolski pouczyt dumnego Szweda, ze — jak pisze Zygulski — ,,6w Piast
trzykrotnie przed wrogami uchodzil, a jednak powracat, przyjat w Krakowie korong i
Polske rozbita zjednoczyl”. Matejko, daleki od wiernopoddanczej lojalnoSci, wymienit
Karola Gustawa na Franciszka Jozefa, a kanonika na Lepkowskiego. Wymowa tak
skomponowanej akwareli byla jednoznacznie negatywna dla najjasniejszego pana,
ktéremu — wtasnie woéwczas — bardzo zalezato ze wzgledéw politycznych na zjednaniu
sobie Polakéw. Tymczasem podczas wizyty w nowo otwartym Muzeum Ksigzat Czarto-
ryskich przytrafilo si¢ cesarzowi jeszcze jedno nieszczeScie: zlecial z kretych
wewnetrznych schodéw i pottukt si¢ dotkliwie. Tego momentu jednak zadna z dwudzie-
stu akwarel tworzacych osobliwy reportaz nie uwzglednita.

Pozostale referaty, cho¢ nie mniej ciekawe, przyblizaty wyltacznie waski wycinek
naszej historii i sztuki, gtéwnie na polu malarstwa. Obok bardzo intelektualnych rozwa-
zan Malgorzaty Sobieraj o portrecie Stanistawa Augusta Poniatowskiego ,,z klepsydra”
Inga Sapeta przedstawita faktograficzne studium na temat pocztu kréléw i ksigzat
polskich, namalowanego przez Konstantego Niemczykiewicza wedlug rysunkéw Jana
Matejki w sali obrad Rady Powiatowej w Mielcu. Podobnie jak poprzednie wypowiedzi
dotyczace malarstwa Mistrza Jana, takze i ostatni referat nasuwa spostrzezenia natury
ogolnej. Pomimo dwdch wojen $wiatowych, §wiadomego niszczenia polskiej tradycji
i kultury przez najezdZcéw i zaborcéw w XIX i XX w., dociekliwy, nie stroniacy od
kwerendy archiwalnej badacz moze znaleZ¢ na tzw. prowincji — i nie tylko tam — wiele
wazkich i godnych odnotowania zjawisk artystycznych. Bywa przeciez, ze rézni, mniej
lub bardziej znani arty$ci pozostawili tu i 6wdzie dowody swego talentu i pracy. Bez
ich opracowania i przyblizenia, wtasnie na tamach takich wydawnictw jak PWN-owska
seria firmowana przez Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, nie ma mowy o pelnym
poznaniu polskiego dziedzictwa kulturowego, poznaniu i zrozumieniu naszych korzeni.

Z tego punktu widzenia wazne jest réwniez i to, ze w sesji Sztuka i Historia
wzieli udziat uczeni z obszaru dawnego ZSRR: Igor Zuk ze Lwowa i Nijolé LukSio-
nyté z Kowna.

Badacz ukrairiski oméwil twoérczo$¢ architektoniczng Alfreda Zachariewicza, syna
Juliana Zachariewicza, nestora historyzmu w architekturze lwowskiej. Ten prosty,
bezpretensjonalny tekst napisany na podstawie zasobow Panstwowego Archiwum
Obwodu Lwowskiego, polskiej prasy fachowej z epoki (,,Architekta” i ,,Czasopisma
Technicznego”), a przede wszystkim dzigki Swietnej znajomoSci obiektéw, pozwala
wierzy¢, ze takze pozostali budowniczowie i architekci dziatajacy w XIX i XX w. na
terenie dzisiejszego panistwa ukraifiskiego doczekaja si¢ wnikliwych i kompleksowych
opracowan.

Z kolei artykul badaczki litewskiej przybliza niezwykla postaé Waclawa Michnie-
wicza (1862-1947), autora wielu realizacji (przebudéw i rekonstrukcji) w samym Wil-
nie, a zwlaszcza kilkudziesigciu koScioléw na obszarze catej Litwy. W ciagu przeszto
trzydziestu lat — od 1898 do 1933 r. — Michniewicz byl najpopularniejszym i najptod-
niejszym budowniczym koscioléw w tej czg¢sSci Europy. Stworzone przez niego obiekty
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sakralne, typowe dla epoki, w jakiej powstawaly, postuzyty za wzér innym budowni-
czym litewskim.

Ostatnie chwile pracowitego zycia spedzit Michniewicz w jednym pokoju wtasnego
dworku w Strebejkach. Pozostate zajeta szkotla, a poniewaz nauczyciele i uczniowie nie
potrzebowali zgromadzonych tam — przez lata praktyki — projektéw, wykresow i zdjec
oraz notatek architekta, wigc wyrzucono je na podwdrko i spalono. Szczesliwie ocalata
biblioteka, liczaca kilka tysigcy toméw. Zaopiekowatl sie nia ksiadz z parafii w Zej-
mach, dla ktérej Michniewicz zaprojektowal i wybudowat za darmo (!) w latach 1906-
-1908 okazaty kosciét. Gdy architekt zmart, dzigki staraniom proboszcza pochowano
go na dziedzificu ko$cielnym, ale dopiero kilka lat temu udato si¢ postawié w tym
miejscu skromny kamienny nagrobek.

Reasumujac: Sesja Sztuka i Historia byta kolejna — XXXVII juz — sesja zorgani-
zowang przez Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, a dokomentujacy ja tom z wygloszo-
nymi referatami — ani lepszy, ani gorszy od poprzednich. Jednak ze wzgledu na temat
i unoszacego si¢ nad uczestnikami obrad ducha Mistrza Jana wzbudzita dawno nie
spotykane emocje, wywotata ozywione dyskusje, zwrdcita uwage takze i na to, Zze obok
spraw wielkich sa przeciez male, nie mniej ciekawe.

A Jan Matejko? Ciagle czeka i marzy o autorze, ktéry podejmie si¢ opracowania
jego tworczosci z wykorzystaniem catej dostepnej literatury przedmiotu i zachowanych
Zrédetl.

Lechostaw Lameriski
Lublin

»JEJ DZIEJE NA SYBIRZE...”

ZofiaTrojanowiczow a,Sybir romantykéw, W oprac. materialow
wspomnieniowych uczestniczyt Jerzy Fiecko. Krakéw 1992, ss. 604, ilustr.
Wydawnictwo Literackie; to samo jako wyd. 2, Poznan 1994, Wydawnictwo
,,W drodze”.

Malarze przedstawiali Syberi¢ jako bezkres, dal. Czgsto jako biala przestrzen, §niez-
na pustynig, miejsce, gdzie nie ma zadnego punktu, na ktérym mogtoby spoczaé oko
czlowieka. Aleksandra Sochaczewskiego Wsrod snieznej zamieci, tegoz Odpoczynek
uciekinierow, W drodze do katorgi, Witolda Pruszkowskiego Pochdd na Sybir, Artura
Grottgera Sybir, Jacka Malczewskiego interpretacje malarskie poematu Stowackiego
Anhelli — to niektére tylko realizacje malarskie tematu syberyjskiego. Na innej



