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ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLIII, zeszyt 4 — 1995

MATEJKO W KRAKOWIE

Sesja Matejko a malarstwo Srodkowoeuropejskie, zorganizowana przez
Migdzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie 3-5 listopada 1993 r.

Rok Matejkowski, ogloszony w stulecie $mierci artysty, nie obfitowal w liczne i
réznorakie obchody ku czci malarza, do tego wszystkie, poza wydaniem korpusu dziet
pod redakcja Krystyny Sroczyriskiej (Jan Matejko, t. 1 1 1I, Warszawa 1993), zbiegty
sig w jego ostatnich miesiacach. MieliSmy wiec okazje zobaczy¢ nastgpujace wystawy:
w warszawskim Muzeum Narodowym Matejce w hotdzie... W stulecie Smierci artysty,
w krakowskim Muzeum Narodowym Janowi Matejce w hotdzie. W stulecie Smierci
artysty i niewielka ekspozycje w Muzeum Czartoryskich Matejko: rzeczywistos¢ —
wizja. Najbardziej interesujaca, cho¢ majaca chyba najmniejsze szanse na popularyzacje
efektéow spotkania, byta sesja naukowa Matejko a malarstwo srodkowoeuropejskie,
takze umiejscowiona w Krakowie (towarzyszyta jej wystawa W kregu historyzmu w
Migdzynarodowym Centrum Kultury). Nim jednak przejde do jej omdwienia, kilka stéw
poswigce wymienionym ekspozycjom, chol tworzyly tylko szare tlo dla uczonych
dywagacji.

Juz to, ze tytuty najwigkszych wystaw w prestizowych muzeach brzmialy niemal
identycznie i sformutowane zostaty zastraszajaco ,,rocznicowo”, budzito niepokdj.
Pierwsza, warszawska, utozona wedtug porzadku chronologicznego, nie zaskakiwata
niczym — ani uktadem, ani zestawieniami tematycznymi, ani aranzacjg catosci. Dzieto
Matejki pokazane zostato w sposdb nieciekawy i szkolnie standardowy. W Krakowie,
dla urozmaicenia, wystawg podzielono na dwie czesci: sale Matejki otaczata przestrzen
z ekspozycja Swiadectw recepcji jego obrazéw od lat szesédziesiatych az po lata
osiemdziesiate XX w. Sala gléwna, o wiele mniejsza od bocznych, podporzadkowana
zostata uktadowi chronologicznemu, gromadzita nieco mniej znane obszary i kilka
szkicéw olejnych. Dowody popularnosci autora Kazania Skargi, zgodnie z przewidy-
waniami tworcow tej koncepcji powodowaly co najmniej mieszane uczucia oglada-
jacych. W omawianej czgéci wystawy trudno bylo bowiem doszukaé si¢ idei uktadu.
Niektére partie zdawata si¢ porzadkowaé chronologia, inne gatunek — np. karykatura,
ale dlaczego z ogromna tkaning przedstawiajaca glowe Stariczyka (dzieto ucznia
szkoty rzemieslniczej z lat bodajze osiemdziesigtych) sasiadowata seria tzw. premii
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Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych, doprawdy trudno zgadnaé. Wisialy wiec
jednym rzedem pocztowki dziewigtnastowieczne z polichromiami lwowskimi, ,.karyka-
tury” obrazéw Matejki piérkiem Wyspianskiego i Mleczki, rysunki uczniéw ,,na zadany
temat rocznicowy” i fotos z telewizyjnego serialu Alternatywy 4 ze scena intymna na
tle gobelinu z fragmentem Bitwy pod Grunwaldem. W gablotach lezaly rozmaite
medale, ksigzki o Matejce, a jedna zajeta makieta szyku wojsk w bitwie r. 1410,
utozona z plastikowych zolierzykdéw, jakie w latach sze§édziesiatych i siedemdziesia-
tych mozna byto kupi¢ w kioskach ,,Ruchu”. Sadze, a wsrdd uczestnikdw sesji nie byla
to opinia odosobniona, ze dla takiego pokazania wybranych obiektéw po prostu szkoda
bylo miejsca. Szczegdlnie wobec faktu, ze w minimalnym stopniu zaprezentowano
choéby szkice do obrazéw, nie pokazano z a d ny c h plécien o tematyce niehisto-
rycznej (wielka wystawa obrazéw historycznych artysty odbyla si¢ w krakowskim
Muzeum Narodowym w r. 1983 — jako jeden z elementéw programu zwigzanego ze
wspomnianymi rocznicami) i rysunkéw Matejki. Te ostatnie, zachowane w ogromnej
liczbie w Domu Matejki, sa nie zinwentaryzowana kopalnia informacji tak o obrazach,
zarzuconych koncepcjach, jak i zyciu domowym i pracownianym autora. Céz, kiedy
znane sa prawie wylacznie ze stosunkowo niewielu reprodukcji. Tymczasem nieduze,
robione piérkiem lub otéwkiem szkice i notatki przedstawiaja sceny uliczne, zabawne
zdarzenia, obserwacje, karykatury wilasne i rodziny. Pozbawione patosu, sa petne zycia
i humoru. Wylacznie te notatki oraz luzne karty pozwalaja przesledzi¢ poczatki proce-
sow tworczych. Duza ekspozycja rysunkéw wymagataby jednak pracochtonnej kweren-
dy i ciekawego pomystu wystawienniczego. Warto o tym pomysle¢, skoro tak wazna
rocznica nie stata si¢ okazja do poszerzenia powszechnej wiedzy o Matejce. Na razie
krakowski mistrz czeka na taka wystawe, ktora pozwoli wyjrze¢ ,.innemu Matejce” zza
wielkich pldécien historycznych.

Jak juz zaznaczylam, w koficowym rozrachunku tylko sesja Matejko a malarstwo
Srodkowoeuropejskie wniosta §wiezy powiew do rozwazan nad sztuka mistrza polskiego
malarstwa historycznego. Pomyslana jako spotkanie migdzynarodowe, pozwolila przyj-
rzeé si¢ jego twdrczosci w ciekawym otoczeniu — wsrdd zapoznanych dzi§ w Polsce
jego 6wczesnych kolegéw i konkursowych przeciwnikéw. Geograficznie rzecz biorac,
w koricu XIX i na poczatku XX w. Europa Srodkowa obejmowata Niemcy, Austro-
-Wegry (zatem takze dzisiejsze Czechy, Stowacje, kraje niedawnej Jugostawii i polska
Galicje, czyli — jak takze dzi§ w Krakowie mawiaja — ziemie polskie ,,do kordonu”,
a wigc bez Kongreséwki). Wspdlnym mianownikiem w sztuce od okoto potowy XIX
w., taczacym te tak rézne pod wieloma wzgledami polityczno-gospodarczymi obszary,
byto wyrazne i dluzej niz gdzie indziej trwajace zainteresowanie malarstwem
historycznym. W poszczegdlnych krajach miato ono swoiste cele i sposoby realizacji,
w duzej mierze zalezne od rodzaju mecenatu, mozliwosci otrzymywania zaméwieni
panstwowych, swobdd politycznych itd. Inaczej rzecz wygladata w Bawarii, gdzie
krélowali nazareficzycy i ich uczniowie, inaczej w Wiedniu Makarta czy na Wegrzech,
a jeszcze inaczej w zamienionym w miasto-twierdz¢ Krakowie. Wszgdzie jednak
dominowaty motywy patriotyczne i przekonanie o wielkiej roli i zobowigzaniach
artysty wobec spoteczenstwa.
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Referaty go$ci zagranicznych przedstawialy szczegétowe uwarunkowania ideowo-
-spoteczne podopiecznych Ludwika Bawarskiego w Monachium (Christoph Heilmann),
wielkoformatowych ptécien Munkacsy’ego w Budapeszcie (Katalin Sinko) i Brozika
w Pradze (Zdenek Hojda). Wiele interesujacych danych przyniosty teksty dotyczace
krytyki prasowej w réznych osrodkach opiniotwérczych. Malarstwo historyczne,
zmieniajace si¢ na przestrzeni trzydziestu lat, oceniane bylo rozmaicie, niejednolite
opinie zbieral takze Matejko. O jego polskich krytykach méwit Waldemar Okofi, o
francuskich — Marek Zgoérniak. Niezwykle przenikliwe oceny i przewidywania doty-
czace zmian w pojmowaniu roli malarstwa narodowego przez prasko-wiedenskiego
krytyka Ludwika Hevesi przedstawita Ilona Sarmany-Parsons. Z analizy prasy krakow-
skiej, paryskiej, wiedenskiej czy monachijskiej wynikalo jedno: opinie krytykow
Matejki byly podzielone, a ich autorom brakowato konsekwencji w formulowaniu
wymagan wobec jego sztuki. Zadano prawdy historycznej, pouczeri dla narodu, a
zarazem krytykowano brak uduchowienia, nadmierny formalizm. Powyzsze rozdwojenie
dotyczyto oczywiscie zwolennikéw tego rodzaju malarstwa. Zdecydowani przeciwnicy
wysuwali inne argumenty: malarstwo historyczne to anachronizm, trzeba zajaé sig
sztuka odzwierciedlajaca wspotczesnosé i zrezygnowaé z kolosalnych rozmiaréw ptétna
pokrytego tonami farby bez jakiegokolwiek artystycznego pomystu”. Bywaty tez uwagi
o wiele mniej tagodne i mnéstwo zartéw rysunkowych, wydawanych w specjalnych
tomikach po kazdym Salonie.

Te z wygloszonych referatéw, ktére nie dotyczylty Matejki wprost, wydobywaty
podobieristwa, a czasem skrajne réznice migdzy nim a innymi malarzami tematéw
historycznych. Zestawiano np. sposéb prowadzenia pracowni przez Hansa Makarta i
Matejke. Z jednej strony przepych, bogactwo przedmiotdw, traktowanie atelier jako
salonu kulturalnego Wiednia, z drugiej — niemal puste przestrzenie i gromadzenie
swoistej rysunkowej rekwizytorni w szkicowniku zwanym ,skarbczykiem”. Makart
nawet w Egipcie urzadzil sobie pracowni¢ na wzdr europejski, tak ze przenikneto do
niej bardzo niewiele z otaczajacej go egzotycznej rzeczywisto$ci — moéwil w swoim
referacie Gerbert Frodl. Matejko wtasnie w czasie wschodniej wyprawy namalowat
pejzaze pelne potudniowego storica, z charakterystyczna architektura w tle.

Wielkoformatowe olejne malarstwo historyczne wymagato, bez wzgledu na miejsce
powstania, nowych sposobdéw ekspozycji. Wymagalo ich tak z przyczyn prestizowych
(wszedzie byto zwiazane z rozwazaniami nad kwestig sztuki narodowej), jak i czysto
technicznych. Zagadnienie zneutralizowania refleksow Swietlnych przy tych kolosalnych
rozmiaréw ptétnach dreczy muzealnikéw do dzi§ (o czym mozna bylo si¢ przekonaé
w czasie ostatnich wystaw). O tym, jak radzili sobie z tym problemem artySci w
XIX w., mozna si¢ bylo dowiedzie¢ z wystapienia Katalina Sinki, rekonstruujacego
kilka metod na podstawie notatek prasowych o wystawach Makarta i Munkacsy’ego.
(O dziwo, z tych wystaw, gromadzacych dziesiatki tysigcy widzoéw, nie zachowaly sig
ani fotografie, ani doktadne szkice czy opisy). Pierwszym eksperymentatorem byt
nieprzeScigniony w dbatoSci o wtasna popularno$s¢ Makart, za nim poszli i inni -
np. Munkacsy i Matejko. Wiedenczyk, korzystajac jedynie z wprowadzonych w XIX w.
do muzedéw i innego rodzaju sal ekspozycyjnych gérnych §wietlikdw, najpierw ustalit
najlepsze godziny ogladania i wyznaczyl miejsce dla widzéw, ustawiajac barierki, tak
aby mieli zludzenie naturalnej wielkoSci przedstawionych figur. PéZniej zamaskowat
Swietliki czarng draperia, a obraz o§wietlit punktowo lampami gazowymi. Catkowicie
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sztuczne $wiatlo takze go jednak nie zadowolilo. Przenidst nastepnie do$§wiadczenia
procesu malowania na sposdb ekspozycji. ArtySci w plenerze malowali wéwczas pod
baldachimem lub namiotem, korzystali z tych oslon takze w ogromnych rozmiarami
pracowniach. Na obiekt padato wigc §wiatto o innym natgzeniu niz na ptétno i artyste.
Stad wtasnie prawdopodobnie Makart wzial pomyst umieszczenia widza w sytuacji
malarza — pod specjalnym namiotem, a obrazu — w naturalnym $wietle padajacym z
géry. Potem przystonil znowu S$wietliki, dat sztuczne $wiatlo obrazowi, a widza
zostawil w pétmroku baldachimu. W tej ostatniej wersji zakryt czarna draperia takze
wielkie ztocone ramy obrazu, chcac maksymalnie zwigkszy¢é wrazenie naturalnego
przejscia od przestrzeni widza ku przestrzeni obrazu. Munkacsy dodat jeszcze ,,wmalo-
wane” postacie widzow, odwrdcone tytem do prawdziwej widowni. Matejko korzystat
z tego wlasnie sposobu ekspozycji przy wystawieniu Bitwy pod Grunwaldem. Opisane
powyzej eksperymenty, okre§lane przez oéwczesnych krytykéw jako ,.ekspozycje
neobarokowe” lub przyktady ,rozwoju realizmu w stylu Rembrandta”, wiodly ku
powstaniu tréjwymiarowego obrazu, nie oddzielonego od widza rama.

Na europejskie malarstwo historyczne wielki wptyw mial niebywaty sukces obrazéw
Delaroche’a, ktéry — jak przypomniata Maria-Claude Chaudonneret — odszedt zdecy-
dowanie od akademickiego ideatu Grecji i Rzymu, dbat o konkret historyczny (strdj,
wnetrze) nawet wowczas, gdy scena oparta byla jedynie na anegdocie, a nie na faktach.
Wydobywajac w ten sposéb prawdopodobiefistwo, dawat ,,pewno$¢”. Obrazy histo-
ryczne przestaty prezentowaé wielkie wydarzenia zmieniajace bieg dziejow — bitwy,
reprezentacyjne wjazdy, hotdy itd. Ich miejsce zajety sceny z zycia prywatnego wiel-
kich bohateréw, pojawily si¢ historyczne sceny rodzajowe, obrazy przedstawiajace
znane lub bezimienne postaci w sytuacjach budzacych wspétczucie — najczesciej przed
$miercia lub zaraz po egzekucji; ptétna te jednak starannie omijaly moment kulmina-
cyjny — zadanie gwaltu (co postulowat juz Lessing). Te wlasnie cechy staly si¢ jednym
z powoddéw popularnos$ciowych przedstawien, wbrew krytyce, uznajacej je za przyktady
,gtupiej czulostkowos$ci”, ktéra rzekomo dostarczala argumenty wrogom rewolucji
(Champfleury o Marii Antoninie przed smierciq). Tak potraktowane tematy dawaly,
poza historyczng, takze inng mozliwo$¢ interpretacji: byta to sztuka uczué, sztuka
malowania konfrontacji ze Smiercia. Z pomystow Delaroche’a korzystalo wielu malarzy,
m.in. bliscy Matejce monachijczycy. Jednak w malarstwie historycznym okre§lanym
jako srodkowoeuropejskie odmiana ta nigdy nie zdominowata nurtu patriotyczno-pate-
tycznego, choé wszyscy z wielkich jego twércéw mieli wéréd swoich ptocien wiele
scen o podobnych walorach emocjonalnych.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ o zorganizowanej rownolegle z sesja ekspozycji,
na ktérej mozna bylo zobaczy¢ nie tylko omawiane ptétna Munkacsy’ego i Brozika,
lecz takze Delaroche’a. Ta reprezentacja byla wprawdzie niewielka, ale bardzo
pomocna przy odbiorze tekstow méwiacych o mniej znanych dzietach.

Osobnym watkiem podjetym przez kilku badaczy byta szczegétowa analiza poje-
dynczych obrazéw lub serii szkicow w poszukiwaniu zasad kompozycji, ktérymi kiero-
watl si¢ Matejko. Jak wiadomo, znamy bardzo mato jego wypowiedzi na temat sztuki,
i to spisanych przez osoby trzecie. Rozmaite cechy rozméwcéw mistrza wplynety w
sposéb bardzo wyrazny nawet na stylistyke jego wypowiedzi. Mimo to, jak zauwazyta
Maria Poprzecka, nikt na to nie zwracat dotychczas baczniejszej uwagi i kazdy z pisza-
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cych o Matejce wybiera dowolne fragmenty, przypisujac im walory prawdziwej wypo-
wiedzi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze malarz nie przyznawat si¢ do obcych wpty-
wOw na swoja tworczo$¢ — ani u jej poczatkdw, ani w okresie dojrzalym. Szczegélnie
dystansowatl si¢ do monachijczykéw, do ktérych przeciez jezdzit po nauke. Przez wiele
lat odradzal, a nawet zabranial swoim uczniom wyjazdéw za granice, aby ,,nie zarwali
obczyzny”. Tymczasem, jak precyzyjnie wykazala Teresa Grzybkowska, Matejko bardzo
wiele zawdzigczal monachijskiej szkole historycznej w zakresie §rodkéw wyrazu, a
nawet catos$ci niektérych kompozycji. Nie byt zreszta wyjatkiem, podobnie rzeczy sig¢
mialy w 6wczesnym Budapeszcie, w Pradze i Zagrzebiu. Korzenie tego zjawiska tkwia
w popularno$ci malarstwa nazareficzykow nie tylko z uwagi na swoista formute arty-
styczna ich dziet, ale takze zalecang przez nich patriotyczna motywacje tworczosci. To
wlasnie w ich programie nastapilo stopniowe, lecz wyrazne odejScie od zwiazkéw w
powszechnie znanymi watkami literackimi, czytelnymi dla wszystkich wyksztalconych
odbiorcéw, na rzecz preferowania nawet mato znanych powszechnie faktéw, a nawet
legend zapisanych w dziejach i literaturze niemieckiej. Pomysty te realizowane byly
w monumentalnych formach — we freskach zamawianych przez kréla do budynkéw
publicznych i apartamentéw prywatnych. Powstal dzigki temu czytelny program
ikonograficzny w skali nie spotykanej gdzie indziej. W Krakowie, po stracie resztek
niezaleznos$ci, po likwidacji samorzadu miejskiego, nie mozna bylo nawet marzy¢ o
wplywowym mecenasie zainteresowanym twdrczoscia o tematyce patriotycznej, ktory
bylby w stanie zleci¢ i optaci¢ wykonanie tego rodzaju prac. Podobnie dzialo si¢ w
sasiednich, wspomnianych juz pozbawionych suwerennosci krajach Europy Srodkowe;.
By¢ moze wigc wyjatkowa popularno$§¢ w tym wlasnie rejonie wielkoformatowych
ptécien historycznych byla namiastkg marzen o wielkich realizacjach innego rodzaju.
Matejko kilkakrotnie projektowat i wykonywal freski (Politechnika Lwowska). Nie
dokonano jednak zadnej analizy tej galezi jego twdrczosci. Tomasz Gryglewicz, akcen-
tujac najwazniejsze punkty zmian we freskowych zamystach Matejki, pokazal polichro-
mi¢ w koSciele Mariackim, ktérej nowatorskie, bliskie secesji formy w interesujacej
perspektywie przedstawiaja takze pozahistoryczne zainteresowania artysty.

Nad tym, co mozna powiedzieé o poczatku, o zalazku wizji historycznej w szkicach
artystow romantycznych — w tym Matejki — zastanawial si¢ Jacek Wozniakowski. Jako
material poréwnawczy wybral twoérczos§¢ Juliusza Stowackiego, Ingresa, a najobficiej
Delacroix. Romantyczna wiara w potege sit twérczych jednostki przybierata w ich
utworach rozmaite ksztatty. Dla Matejki bylo to skupienie uwagi na twarzach, na po-
szczegllnych, najwazniejszych w danej sytuacji osobach. Twarze wlasnie sa niewat-
pliwie w jego obrazach istotnymi weztami kompozycji, skupiaja najwazniejsze emocje.
Malarz niezwykle starannie dobieral modele do obrazéw. Szukat ,,w naturze” i w foto-
graficznym archiwum Rzewuskiego, najbardziej znanego krakowskiego fotografa.
Arystokratyczne nazwiska i przenoszone przez wieki rodzinne podobieristwa byty dlan
takimi samymi zabytkami jak np. dzieta architektow. Wsréd nich zyly przeciez kiedys$
jednostki powodujace historycznymi wydarzeniami. Ale jak z tych notatek powstawat
obraz? Wypowiedziami malarza na ten temat nie dysponujemy, a Gorzkowski wspo-
mina jedynie, ze Matejko nosil w sobie jaki§ zarys, a potem jego umyst opanowywata
,ognista fantazja”. Zaczynatl czytac ksigzki na zupetnie inny temat, po czym wracat do
pierwotnego zamystu i szkicowal bardzo ogélnie, szybko, frenetycznie: powstawat
chaos linii. Delacroix w Dziennikach dobitnie zaznaczal, ze nalezy zachowac za wszel-
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ka ceng pierwotny, wyobrazony zarys kompozycji. Za wszelka ceng, czyli nawet kosz-
tem redukcji, wyzbywania si¢ poZniejszych interesujacych pomystow. Pierwsza synte-
tyczna wizja do korica miala by¢ konsekwentnie realizowana. Calo$§¢ miata by¢ tak
precyzyjnie zbudowana, zeby nie mozna bylo nic doda¢ ani uja¢ bez straty dla zwarto-
$ci, doskonalego ,,zamknigcia” kompozycji. Podobnie, cho¢ oczywisScie za pomoca
innych §rodkéw, tworzyt swoje obrazy Ingres. Wozniakowski, poréwnujac sposob
charakteryzowania twarzy przez Ingresa i Matejke, zwracal uwage na wigksza doze
indywidualnego traktowania modela u krakowskiego mistrza, ktéry portretujac nie
szukatl typu (np. inteligenta, damy, haremowej niewolnicy), lecz przede wszystkim cech
wlasciwych danej osobie. Obrazy wspomnianych malarzy francuskich sprawiajg wraze-
nie organicznych calo$ci. U Matejki odwrotnie: kiedy robil szkice olejne, po prostu
doklejal paski papieru, w miar¢ jak przybywato mu pomystéw. Obraz rozszerzal sig,
zmienial proporcje i akcenty kompozycyjne. Delacroix jakby wprost polemizowat z
tworca Hotdu pruskiego, pisal, ze dla dobra catosci nalezy pos§wigci¢ nawet wykoncze-
nie obrazu, rozumiane jako rozlozenie figur, oraz skrétowa charakterystyke giow.
Tymczasem u Matejki, nawet w najbardziej niespéjnym szkicu przysztej kompozycji,
glowy sa wyraZnie zaznaczone, od razu odpowiednio ustawione i przez wykonywane
ruchy wskazuja na emocje, jakimi kieruja si¢ bohaterowie. Matejko mial za duzo
pomysiéw narracyjnych, natomiast nie mySlal kategoriami struktury obrazu, w
przeciwieristwie do Delacroix, dla ktérego byla to kwestia zasadnicza. Matejko
precyzyjnie wyprowadzal twarze z najgestszej plataniny linii nawet wtedy, gdy tematem
zasadniczym byty Ubiory w Polsce, powstawaly malerikie portrety.

Poruszone na sesji zagadnienia w interesujacy sposob poszerzaty krag problemdéw
obecnych dotychczas w badaniach nad dorobkiem Matejki; pojawilo si¢ tez wiele
gtos6w wskazujacych na ogromne braki w badaniach szczegétowych, ktérych celem nie
bytoby wreszcie rozpatrywanie gtéwnie lub wylacznie politycznych i ideologicznych
przyczyn i skutkéw tego malarstwa. Pierwsze po wojnie tak liczne zgromadzenie histo-
rykéw sztuki po§wigcone autorowi Bitwy pod Grunwaldem miato miejsce na poczatku
lat pigédziesiatych. Wydane pdzniej materialy (Jan Matejko. Materialy z sesji naukowej
poswigconej tworczoSci artysty, 23-27 XI 1953, Warszawa 1957) sa do dzi§ modelowym
przyktadem ideologicznego wykorzystania jego dzieta. Drugi raz wiele uwagi poSwiecili
Matejce uczestnicy sesji Sztuka i Historia (omOwienie zbioru materialéw publikujemy
W niniejszym tomie), zorganizowanej z okazji minionego w 1988 r. stupigédziesigcio-
lecia urodzin artysty, takze umiejscowionej w Krakowie. Cennym owocem tego spot-
kania byta konfrontacja sposobdéw ogladu Matejkowskiego oeuvre przez historykéw i
historykéw sztuki. Do czasu omawianej wyzej sesji nie analizowano jednak dziela
Matejki w tak szerokim kontekscie twérczosci wspoétczesnych mu artystéw, podejmuja-
cych te same lub bardzo podobne tematy malarskie, borykajacych si¢ z podobnymi
trudnoSciami technicznymi i nieréwnymi ocenami efektéw artystycznych. Daleka jesz-
cze droga, zeby konkluzje z tych naukowych dociekan ,,zbladzity” do wydawnictw
popularyzujacych wiedzg¢ o najbardziej znanym (?) w powszechnym przekonaniu pol-
skim malarzu. Niestety, nadal kréluje na rynku czytelniczym ksiazka Marii Szypowskiej
Jan Matejko wszystkim znany, pelna bledéw, przeinaczen i trywialnych interpretacji.
Rocznicowe wydanie katalogu dziel artysty sprzedawane jest ze wzgledu na ceng w
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formie dwoch oddzielnych toméw. Wigkszo$¢ nabywcow kupuje jedynie ilustracje,
pomijajac tom informacyjny, nadal wigc nie ma szans na jakiekolwiek poszerzenie
popularnej wiedzy o Matejce wychodzacej poza — nieprawdziwe przeciez — stwierdze-
nie, ze z jego obrazéw mozna uczy¢ si¢ historii Polski.

Przy doskonatej organizacji i, co jeszcze raz podkresle, istotno$ci rozwazan, miata
jednak krakowska sesja jeden powazny minus — a b s ol utny brak czasu na co-
dzienne dyskusje. Takze zaaranzowana na koniec dyskusja panelowa, bardzo ograniczo-
na czasowo, nie pozwolita wszystkim chetnym na postawienie celnych pytan i wskaza-
nie przysztych kierunkéw badan. Jeden z nielicznych gtoséw, jakie padty z sali, byt
typowym hymnem pochwalnym: ,,Matejko wielkim malarzem byl” i nawet Stryjenska
,miata w sobie ducha jego”. Drugi natomiast podnosit kwesti¢ rzeczywiscie istotna:
kto, kiedy i co rzeczywisScie mowil o stanie Akademii po $mierci jej wieloletniego
dyrektora? Jak rozktadaty si¢ te glosy i ktére przewazaly: czy zatoba po odejsciu
wielkiego mistrza, czy rado$¢ z ,,przewietrzania sal”? Oczywiscie to pozostawione bez
odpowiedzi pytanie poszerza list¢ zagadnienn czekajacych na badaczy historii sztuki
polskiej XIX w.

Generalnie rzecz biorac, naukowego rozpoznania wymagaja dwie grupy zagadnien.
Pierwsza skupiona jest wokot czysto artystycznych refleksji: czy lub na ile Matejko byt
akademikiem? W jakich relacjach pozostaje jego twoérczos¢ do standardéw malarstwa
akademickiego? Tu trzeba by zastanowi¢ si¢ np. nad stosunkiem do natury, sposobami
budowania przestrzeni, relacjami migedzy linig a kolorem, wymogiem idealizacji itd.
Przeciez akademikiem, w mysl francuskich regut (m.in. ustabilizowana pozycja mate-
rialna, wyjazdy itp.) Matejko nie byl, a jednak jego tworczos¢ bywa klasyfikowana
jako akademickie malarstwo historyczne. Czysto artystyczng kwestia jest takze rozwdj
warsztatu, o czym tak naprawde wiemy bardzo niewiele. Listg probleméw mozna oczy-
wiscie ciagnaé dalej, by wspomnie¢ na koniec jeszcze o marginalnych, w sensie ilo$-
ciowym, obrazach o tematyce niehistorycznej (portretach, pejzazach, obrazach religij-
nych — w tym o ikonostasie).

Drugim wezlem przysztych badan nad sztuka Matejki stanie si¢ niewatpliwie za-
gadnienie recepcji. W pojeciu tym miesci sie¢ zardwno wspodlczesna artyScie i poz-
niejsza fachowa krytyka artystyczna, poglady znawcéw i wielbicieli jego talentu
(w obu wypadkach dotyczy to opinii polskich i obcych), jak i badanie drég, jakimi
obrazy ,mistrza Jana” trafiaty do wspdlnego ,,muzeum wyobrazni” Polakéw pod
wszystkimi zaborami. Zmieniajace si¢ w czasie malarstwo historyczne bylo wyjatko-
wo podatne na ideologiczne manipulacje nie tylko w Polsce, co widaé juz w krytyce
z czaséw wspotczesnych jego twoércom. Dorobku i pogladéw Matejki takze, jeszcze
za jego zycia, nie omingty proby sprzecznych interpretacji. C6z dopiero po $mierci!
Czas zmieni¢ nieco akcenty, historia przeciez nadal pozostanie gtéwnym tematem
jego obrazéw, ale watek politycznej aktualnos$ci nie moze dominowac tak absolutnie
nad tym malarstwem. Jak bowiem powszechnie wiadomo, kazdy twoérca, bez wzgledu
na to, ¢ o maluje, rzezbi lub pisze, przede wszystkim wyraza siebie, swdj sto-
sunek do Swiata.
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Podczas omawianej sesji wygtoszono nastgpujace referaty w podanej kolejnosci:

Piotr Krakowski (Krakow)
Mieczystaw Porgbski (Krakow)
Marek Rostworowski (Krakow)
Jacek Purchla (Krakow)

Maria Poprzecka (Warszawa)
Christoph Heilmann (Monachium)

Ilona Sarmany-Parsons (Wieden)

Gerbert Frodl (Wieden)
Zdenek Hojda (Praga)

Gabor Bielak (Budapeszt)

Katalin Sinko (Budapeszt)

Z Kruzic-Uchytil (Zagrzeb)
Marie-Claude Chaudonneret (Paryz)
Jacek WozZniakowski (Krakéw)
Marek Zgoérniak (Krakow)
Waldemar Okon (Wroctaw)

Teresa Grzybkowska (Gdansk)
Jan Ostrowski (Krakow)
Grigorij Ostrowski (Tel Awiw)
Marketa Teinhard (Paryz)
Riidiger Klessmann (Augsburg)

Tomasz Gryglewicz (Krakow)

Wprowadzenie

Czy Matejko byt malarzem?

Jan Matejko — impuls i sprzeciw

Krakow Matejki

Matejko a akademizm

Monachium i nowe malarstwo historyczne ok.
1840 r.

Ludwig Hevesi o malarstwie historycznym
1869-1888

Hans Makart a akademizm wiederiski
Malarstwo historyczne epoki Brozika a swiado-
mos¢ historyczna w Czechach

Od bohatera narodowego do osoby prywatnej.
Zmiana roli bohatera historycznego w malar-
stwie wegierskim XIX w.

Obrazy wielkoformatowe Michalya Munka-
csy’ego. Atelier i wystawy

Malarstwo Vlaho Bukovaca

Paul Deleroche

Wizja historii w rysunkach epoki romantycznej
Matejko w oczach krytyki francuskiej
Dziewigtnastowieczne style odbioru twdrczosci
Matejki

Matejko monachijski

Jan Matejko i jego wzory

Jan Matejko a Wasilij Durikow i rosyjskie
malarstwo historyczne XIX w.

Miroslav Tyrs i Jan Matejko — idea stowiari-
skiego malarstwa historycznego

Uwagi do obrazu Jana Matejki , Mikotaj
Kopernik”

Matejko jako inicjator polskiego malarstwa
monumentalnego.

Dorota Kudelska
Lublin



