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Tekst Henryka Stoczynskiego o mojej ksiazce Matejko i Historia przeczyta-
tem z wielkim zajgciem i przyjemnoscia, bo kazdemu autorowi musi sprawic
satysfakcje recenzja napisana z podobna znajomosScia rzeczy. Tym bardziej ze
,0g0lna ocena”, jaka Stoczynski wystawit mojej pracy, wypadta pochlebnie, co
zawsze mite. Jednakze w jego tekscie znalaztem niemato uwag polemicznych,
do ktérych winienem si¢ ustosunkowac, bo dotycza problemdéw rzeczywiscie
istotnych. Skupiaja si¢ one gltéwnie wokét pism i osoby Jozefa Szujskiego,
ktéry, jak stusznie mniema Stoczyiski, jest ,,bohaterem nr 2” tej ksiagzki.

Na poczatku wszakze jedno sprostowanie. Otéz, wbrew temu, co pisze Sto-
czynski, wcale nie twierdze, ze ,,centrum obrazOw Matejki nie zawiera elemen-
téw wyjasnienia czy oceny”. Zalozytem tylko (jak sadzg¢, na dobrze umotywo-
wanej podstawie), ze ,,to centrum, relacjonujac wydarzenia, przede wszystkim
stawia rézne problemy historyczne, ktérych ostateczne rozwigzanie trzeba wydo-
by¢ z obszaréw peryferyjnych”. Takie zatozenie rzeczywiscie okreSlito dalszy
przebieg ,,gry interpretacyjnej”’, przenoszac ja na zapomniane pogranicza Matej-
kowskich obrazéw. Nie oznacza to automatycznie, zZe centrum nie zawiera orze-
czen warto$ciujacych. Co wigcej, skoro ,,stawia problemy historyczne”, to takie
orzeczenia zawiera¢ musi. Staralem si¢ tylko dowie$¢, ze czesto zawiera je
w formie ,,niedookreslonej”’. Matejko Swiadomie buduje tam skomplikowane
rebusy, ktére trudno rozwiktaé bez wycieczek na pogranicza. Zreszta tatwo
zauwazyc, ze wcale nie ograniczytem si¢ do ,,znaczeniowych peryferiéw” jego
ptécien — w praktyce interpretacyjnej taka redukcja bytaby po prostu niemozli-
wa. Ponadto nigdy nie kwestionowatem mozliwos$ci powiazania réznych obra-
z6w Matejki z rozmaitymi utworami o charakterze stricte literackim. Twierdz¢
natomiast, ze artysta usitowal pozorowaé Srodkami malarskimi ten typ narra-
cji, o ktérym mniema, ze przystuguje historiografii. Tyle tytulem wstepnych
wyjasnien.
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Z pogladami recenzenta na temat Hotdu pruskiego spieraé si¢ tu nie mogg,
bo polemika z tezami jego nadzwyczaj interesujacej o tym obrazie rozprawy
wymagataby kilkudziesigciostronicowego studium. Skadinad uwazam, ze Sto-
czynski ma wiele racji: podejrzewam zreszta, ze co do historiozofii samego
Matejki istnieje migdzy nami daleko idaca zbiezno$¢ pogladéw, nie ma wigc
o co kruszy¢ kopii. Inaczej w przypadku Szujskiego — tu jest spor o charakterze
zasadniczym.

Stoczyniski pisze mianowicie, ze nakreslitem portret podwdéjny Szujskiego i
Matejki, ,,z elementami karykatury, gdzie atrybutami obydwu sa wiosiennice i
bicze pokutne” (z jego dalszych wywodéw okazuje si¢ zreszta, ze chodzi mu
gtéwnie o Szujskiego). Ustroiwszy ich w ten sposéb, kaze im si¢ pesymistycz-
nie ,,samobiczowad”, idac rzekomo tropem tej interpretacji krakowskiej szkoty
historycznej, ktérag Marian H. Serejski sformutowat w latach pigédziesiatych.
Tymczasem — nic z tych rzeczy. Pomimo poszukiwar nie znalazlem w swoim
tek$cie zadnych ,.,elementéw karykatury”, zadnych ,,wlosiennic”, ,,biczéw pokut-
nych” i ,,samobiczowan” — zadnej ,,retoryki flagellacyjnej”. W ogdle nie stroj¢
sobie zartéw, bo temat nie po temu.

Twierdz¢ za to, najzupetniej powaznie, ze historiozoficzny fundament pogla-
déw Szujskiego (i Matejki) zostat uksztattowany przez okreSlony typ ekspiacyj-
nego prowidencjalizmu, dobrze osadzonego w polskich realiach. Ze swej strony
Stoczynski utrzymuje, ze na dowdd tej tezy przytaczam jeden tylko fragment
7 poinej tworczosci Szujskiego, i to taki, w ktérym ,,zarzut prowidencjalizmu
o silnie fatalistycznym zabarwieniu sprowadza si¢ w istocie do zarzutu wyzna-
wania wiary chrzes$cijanskiej”.

Mam wrazenie, ze poSwigcitem temu problemowi o wiele wigcej miejsca, niz
sadzi mdj polemista, nie stawiajac przy tym Szujskiemu zadnych ,,zarzutéw”,
albowiem terminu ,,prowidencjalizm” nie stosuj¢ w znaczeniu warto$ciujacym.
Rézne bywaja prowidencjalizmy, o czym wiedzial doskonale sam Szujski,
piszac w rozprawce Stanowisko Dtugosza w historiografii europejskiej (Krakow
1880) o r6znicy pomigdzy prowidencjalizmem Vico i Bossueta. Tego Bossueta,
w ktérego Discours sur I’histoire universelle tak lubit si¢ Szujski wezytywac!.
Skoro jednak recenzent uwaza, ze przytoczylem za mato danych orientujacych
czytelnika w charakterze prowidencjalizmu Szujskiego, to stuz¢. Pozwolge sobie
przy tym na malg przewrotnos¢, przywotujac na Swiadka kogo$ niepodejrzanego
o filolelewelowskie fobie — Stanistawa Smolke. Rzecz szczegdlna, ten wielki
admirator Szujskiego, ktéry nazywat go Newtonem polskiej historiografii, moze
najdobitniej wypowiedziat si¢ o negatywnych konsekwencjach jego prowidencja-
lizmu. Smolka, sam szczery katolik, tak pisze o historiozoficznych przestaniach

"Por. L. D ¢ b i ¢ k i, Wspomnienia o Jézefie Szujskim, Warszawa 1883, s. 56.
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péznego studium Szujskiego Odrodzenie i reformacja w Polsce: , Kazdy katolik
musi bole¢ nad rozdarciem chrzescijanskiego Swiata, rozdarciem, jakiego doko-
nata reformacja. Katolik-teolog musi bezwzglednie potepiaé teologiczng
doktryne reformacji, to¢ samo i katolik-historyk. Ale ten sam katolik-historyk
nie potrzebuje i nie moze bezwzglednie potegpia¢ samego aktu Reformaciji,
choc¢by dlatego tylko, ze jednym ze skutkéw Reformacji byto odrodzenie
samego katolicyzmu w Soborze Trydenckim, ktéry kazdego katolika napawa
radoscia. Katolik-teozof wreszcie — a takim byt Szujski niewatpliwie — nie
potepi samego faktu Reformacji, bo musi go uwazac za fakt historyczny [...],
a kazdy fakt historyczny w rozumieniu katolika-teozofa jest wyptywem woli
Bozej, nigdy tylko dla ukarania ludzkiego rodzaju, ale dla pokrycia historii
wedlug niezbadanych wyrokéw. Kazde zatem dzieto katolika-historyka o
Reformacji moze by¢ tak napisane, ze gitéwne jego wyniki przyjmie nawet
kazdy historyk protestant [...], inaczej nie bytaby historia nauka”?.

Niestety — twierdzi Smolka — ,,przyttumit tu w Szujskim historyka — kato-
lik”. W tym studium nietrudno wytowi¢ fragmenty, w ktérych Szujski ujmuje
dziatanie Opatrzno$ci w dziejach w kategoriach winy i kary. Przyktad pierwszy
z brzegu: ,,[...] piorun, ktéry powalajac Batorego powiedziat Polsce, ze to, co
byto lat dziesigé, to nie jej zastuga, to bylo zestanie cztowieka, qui redempto-
rus erat, ktory zbawi¢ mial, ale nie zbawil, po ktérego Smierci wszystko i
wszyscy w Polsce powrécili do tego, czem byli pierwotnie, przed jego
przyjSciem, przed wielkim «stai sig», ktorego czarodziejska site tylko On
udziela...”?.

Sadzeg, ze Odrodzenie i reformacja to tekst, w ktéorym Szujski najpetnie;j,
troche per fas et nefas, wypowiedzial swoje historiozoficzne credo. Nie sposéb
go ignorowac, w ogdle nie sposdb ignorowac jego utwordw minorum gentium,
bo czgsto wiasnie w nich, mniej skrepowany gorsetem regut cechu historyczne-
go, wypowiada si¢ jasniej i szczerzej. Dla badacza tworczosci Matejki Odrodze-
nie i reformacja ma tym wigksza wage, iz istnieja logicznie wiarygodne prze-
stanki do powiazania go (wraz z innym wielkim tekstem Szujskiego, tzn.
O mtodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju) z wilasnymi komentarzami
Matejki do Dwunastu szkicow z dziejow cywilizacji w Polsce. Mam wrazenie,
ze wykazatem to dowodnie w swojej ksigzce, konkretnie na stronach 209-214.
Niewykluczone zreszta, ze Henryk Stoczynski czyni pewien biad, spogladajac
na ideologiczne aspekty poZnej tworczosci Szujskiego gtéwnie przez pryzmat

2S.S m o 1k a, Jozef Szujski i jego stanowisko w literaturze i spoteczeristwie, Krakéw 1883,
s. 104.

31.Szu j s k i, Odrodzenie i reformacja w Polsce, [w:] t e n z e, Dzieta, wyd. zb., seria II,
t. VIII, Krakéw 1889, s. 132.
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jego ostatniej syntezy, ignorujac ,teksty mniejsze”. I znéw che¢tnie oddam
gtos Stanistawowi Smolce: ,,Nie moégt Szujski rozwingé tutaj [chodzi o druga
syntez¢ — J. K.] gtebiej mysli swojej historiozoficznej, a to z powodu samego
zalozenia ksiazki, ktore — jak sadzimy - jest jej gtdéwnym btedem. Chciat
bowiem napisaé ksiazke popularng i utworzy¢ przez nia droge zdrowemu sado-
wi historycznemu do najszerszych kot naszego spoteczenistwa, tego za$ celu nie
dopiat wskutek zbytecznego nagromadzenia faktéw [...], tem nagromadzeniem
faktéw zwichnat Szujski w znacznej czeSci warto$¢ swej jednotomowej historii,
uczynit z niej pewien rodzaj repetytorium dla historykéw samych [...]"%.

Nie oznacza to oczywisScie, ze druga synteza jest zupetnie pozbawiona tresci
historiozoficznych. Przeciwnie, przy calej oschtoSci, tak nie licujacej z tempera-
mentem literackim wielkiego historyka, posiada przeciez wyraznie okreslony
wektor ideologiczny — juz we wstgpie Szujski ubolewa, ze ,,mierzyliSmy sprawg
spoteczna pigdziag nowoczesnego liberalizmu”.

Powiada Stoczynski, ze ,,zastuga Szujskiego jest fakt, ze polska mysl histo-
ryczna zerwala z [...] zatozeniami, ktére wiodty ku bezkrytycznej apologii insty-
tucji ustrojowych dawnej Polski, do wizji dziejéw jako walki komprymujacego
wszystkie pozytywy «swojskiego» z zawsze toksycznym «obcym», a w konsek-
wencji do spiskowej teorii historii, tak charakterystycznej dla schytkowego
Lelewela i jego epigondéw. Wolna jest od jej Sladéw twoérczo$¢ Szujskiego, ale
nie Matejki, ktéry przerabial ztowrogie widmo spiskujacego na zgubg Polski
jezuity na analogiczne monstrum Zyda czy masona”. Zastug Szujskiego nie
mam ochoty negowac, bo sam uwazam, Ze najwyzszy czas, aby da¢ sobie pokdj
z ,,czarng legenda” szkoly krakowskiej i ,,ztota legenda” szkoly lelewelowskie;j.
Nie jestem jednak przekonany, czy twoérczo$¢ Szujskiego byta zupeinie wolna
od akcentéw ksenofobicznych. Zreszta trudno o wspétczesnego mu historyka,
ktéry bytby zupelnie od nich uwolniony. Pominmy juz fakt, ze Szujski naj-
zupetniej otwarcie deklarowat programowa antyrosyjskos¢, i to ,,od Hercena do
ostatniego kacapa”, w czym nie przeszkadzata mu rzeczywista sympatia Her-
cena dla Polski. No, ale to tatwo zrozumie¢ i usprawiedliwié. Gorzej, ze pod
koniec zycia zdarzyl mu si¢ pewien wierszowany pamflet na wszelki liberalizm,
w ktérym ksenofobia, niech¢é do obcego, wystepuje — by tak rzec — w formie
czystej. Nazywa si¢ on bardzo stosownie My i oni i dostaje si¢ w nim
rozmaitym potencjom europejskim. Przyktadowo, o ,,Angliku” Szujski pisze tak:

Cztowieczeristwo ty$§ przywiédl do odczlowieczenia,
Zréwnatl twarze, jednostke dat na tup zniszczenia,
Marazm doskonatosci chiriski cig porywa,

Przy Szekspirze w Westminster Darwin odpoczywa,
Spencer miejsce Bakona zabiera drewniany...

*Smolka, dz. cyt, s. 100-101.
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A tak o Francji:

W potowie drogi, w ludziach choroba nie stawa
Stara zakorzeniona, piekielnego watku,

Co stare gesta Dei, tak piekne z poczatku,

Przez zepsucie Ludwikéw, bluznierstwa Woltera,
Rewolucya w szpik kosci narodu si¢ wdziera.

I dale;j:

Czczosciag ducha wychodzi stary Wiktor Hugo,
Potwoér pychy, co wszelkiej pozbyta sig tresci.
Kokietujacy mtodszych brzydki trup niewiesci

Ze zgnilizny pisarzy duch wychodzi Zoli.
Kanaléw wszeteczenistwa straszliwy odZzwierny,
Wieczne zwierciadlo brudu, brudom tylko wierny.

To mocne stowa, jak przystato na ,,satyrg”. Szujski nie ogranicza si¢ zreszta
do inwektyw, wskazujac remedium, po ktére nalezy siggnac:

Wybraé trzeba, odrzuci¢ trzeba umie¢ twardo,

Co budowe Zachodu podkopuje harda,

Co w wielkim wzniesionym bije szczerby murze,
Liberalizm, potworny blad przeciw naturze,

Zgubny starczym, zabdjczy mtodszym on narodom’.

Nie jestem przekonany, czy bylo to dobre remedium i czy akurat Darwin,
Specner, Hugo i Zola to ci, ktérzy rzeczywiscie podkopywali ,,budowg¢ Zachodu
harda”. Mdéwiac nawiasem, bez pomocy okre§lonych, tendencyjnie upraszcza-
jacych zatozen ideologicznych nader trudno zestawié te osobistoSci w jedna
druzyne. Kiedy czytatem ten grafomanski wierszyk wielkiego historyka, wydato
mi si¢, ze jestem bardzo blisko ,antyeuropejskich” rojeri, jakie wypetniaja
Wskazowki Gorzkowskiego do alegorycznego cyklu Matejki dla Politechniki
Lwowskiej.

Henryk Stoczynski ma zupelng racje, zarzucajac mi, ze interpretujac Matej-
kowska Konstytucje 3 maja, nie przytoczylem tego, co Szujski napisat w dru-
giej syntezie o trzeciomajowej ustawie i Rewolucji Francuskiej, gdzie znalazty
si¢ m.in. stowa, iz ,,Rzeczpospolita francuska byla porodem nowej idei wol-
no$ci”. To nalezato uczyni¢ i nie widz¢ dla siebie zadnych usprawiedliwien.
Tyle, ze przytoczone wyzej fragmenty z satyry My i oni sg w tej samej mierze
realne, co zdanie zacytowane przez mojego polemiste. Prawda, ze tworczos$é
poetycka byta (przynajmniej od pewnego czasu) marginesem dzialalno$ci Szuj-

51.Sz ujs ki, My ioni, [w]ten ze, Dzieta, seria I, t. I, Krakéw 1886, s. 165-173.



32 JAROSEAW KRAWCZYK

skiego, wszelako nie sposéb jej lekcewazyé. My i oni to rzecz réwnie serio, co
rozprawa historyczna. W pewnym momencie swej recenzji Stoczynski pytal:
,»Czym wytlumaczy¢ t¢ biegunowa odmienno$¢é warto§ciowania, wystgpujaca w
dzietach jednego mysliciela?” Prawda, nielatwo to wyjasnié. Wszelako takie
rzeczy si¢ zdarzaja, i to wcale nierzadko. Przypuszczam, ze w przypadku
Szujskiego — a to przypadek niestychanie skomplikowany — wartoSciowanie
okreSlonych faktéw historycznych pozostawalo w zwiazku z natura Srodka
przekazu, ktérym, w danym wypadku, autor si¢ postuzyt. Koniec koncéw, co
innego wolno i przystoi napisa¢ w rozprawie historycznej, co innego w wierszo-
wanym pamflecie. Nadto czysto historiograficzna warto$¢ pism Szujskiego jest
niesprowadzalna do historiozoficznych fundamentéw. W kazdym badZ razie,
jesli chcemy moéwi¢ o ideologicznych przestaniach dzieta Szujskiego, to ko-
niecznie trzeba przeanalizowaé calo$¢ tego dzieta, nie pomijajac jego margine-
sow. Zapewne ujawnitoby to wiele wewnetrznych sprzecznoSci, jednakze nie
widze powodéw, aby je na site ,uspéjniaé”. Zywiac ogromny szacunek dla
dzieta Szujskiego, nie widz¢ tez powodow, aby je ,,przeaniela¢”, cho¢ bytoby
to z wielkim pozytkiem, zeby kto§ nareszcie oczyScil je z rozmaitych ztosli-
wych naro§li interpretacyjnych, jakie napotykamy w polskiej literaturze przed-
miotu — od pamfletu Smoleriskiego na szkote krakowska po teksty Serejskiego
z lat pigédziesiatych.

W ten spos6b dotarliSmy do sprawy dos$¢ osobliwej. Mianowicie Henryk
Stoczyniski pisze: ,,Marian H. Serejski, na ktérego poglady tylekro¢ z aprobatg
si¢ powotuje [nizej podpisany — J. K.], ustalit wtedy takie kryteria oceny pol-
skiej myS§li historycznej, gdzie tradycje pozytywna reprezentowat Lelewel, za$
tzw. krakowskiej szkole historycznej zostalo wyznaczone miejsce ekstremalnie
negatywnego punktu odniesienia. Tenze autor stworzyl obowiazujacy diugo
kanon oceny pogladéw Szujskiego: «procedura wyjasniania w jego syntezie
opieraé si¢ miala na "przypadkach i nieodgadnionych wyrokach Opatrznosci’,
za$§ jego poglady byly w ogdle pesymistyczne, podcinajace wiarg w sity
narodowe, ultramontanskie»”.

Chodzi tutaj o trzy teksty Serejskiego: Tradycja historiografii polskiej, Miej-
sce pozytywistycznej szkoty warszawskiej w historiografii polskiej XIX stulecia
(oba z r. 1953) i Zarys historiografii polskiej (t. 11 z r. 1956). Stoczyriski ma
racje: w tych tekstach Serejski istotnie btadzi — zgodnie z duchem epoki. Tyle
ze moj polemista przeoczyl fakt, iz w zadnym miejscu nie powolatem si¢ na
nie ,,z aprobata” czy bez. Powotywatem si¢ za to na kilka pdZniejszych utwo-
row Serejskiego, np. na Nardd a parnstwo w polskiej mysli historycznej z
r. 1973 czy na referat Krakowska szkota historyczna a historiografia euro-
pejska, wygloszony na sesji urzadzonej w stulecie Katedry Historii Polski UlJ.
Latwo zauwazy¢, ze sa to teksty uwolnione od rygoréw komunistycznej inter-
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pretacji, naukowo wiarygodne, a szkota krakowska zostata potraktowana w
nich z naleznym respektem. Oto przyktad: ,,Oceniajac szkot¢ krakowska z
dystansu, po wielu do§wiadczeniach, nikt nie jest sktonny dziS, jak to czynili
niegdysiejsi jej antagoniSci, rzucaé na nig anatemy, oskarzaé ja o to, ze
wyrzekla sig¢ niepodlegtosci, ze dostarczyta argumentéw zaborczej historiografii,
ze powodowaly niag wytacznie cele polityczne. Pomimo dzielacych nas z nia
réznic nie mozemy odmoéwié jej wielkich zastug poznawczych, patriotyzmu i
szczerej troski o wykorzenienie [...] wielu istotnych wad i niedostatkéw
cigzacych nad zyciem narodowym [...]. Prébowatem tu scharakteryzowac szkotg
krakowska, unikatem etykietki pesymizm, ktéra naduzywana zaciera sens tego
pojecia. Natomiast nie widze racji, by zrezygnowaé z postugiwania si¢ nazwa
«szkota krakowska»"®.

Nie widze nic zdroznego w tym fragmencie; prof. Serejski — jak tylu innych
— zmienil, przynajmniej po czgéci, swoje poglady. Zastanawiam sig¢, czy jesli-
bym przytoczyl ktéry$ z tekstéw Kotakowskiego z lat siedemdziesiatych (co si¢
tatwo zdarzy¢ moze), to Henryk Stoczyfiski zarzucitby mi ,,aprobate” dla pogla-
déw Kotakowskiego z lat pigédziesiatych?

Sprawa ostatnia — ,,pesymizm” tzw. szkoty krakowskiej. Wydaje mi si¢, ze
wypowiedzialem si¢ na ten temat wystarczajaco jasno, dystansujac si¢ od jej
»~czarnej legendy”. Ale, przyznaje si¢ bez skruchy, ze kilkakrotnie uzylem tego
terminu, tylko w sensie nic Szujskiemu nie insynuujacym. Asekurujac si¢ od
tego rodzaju domystéw, napisatem w mojej ksiazce, ze nie uzywam go w sensie
oznaczajacym zwatpienie w ostateczne odzyskanie niepodleglosci, bo takiej
myS$li nie sposdb odnaleZé w pismach przedstawicieli szkoty krakowskiej. W
moim ujeciu termin ten odnosil si¢ do ,,czynu”, podjetego niezaleznie od oko-
licznoSci politycznych. Oznacza to tyle, ze horyzont ,,czynu” przestaje determi-
nowa¢ kierunki rzeczywistych dziatan politycznych (Matejko i Historia, Warsza-
wa 1990, s. 141).

W zakoriczeniu swojej recenzji Henryk Stoczynski wyrazit nadzieje, ze moja
ksigzka stanie si¢ bestsellerem. Ta uwaga milo oddziatuje na moja préznosé
autorska, jednakze — lasciate ogni speranza. Ze sposobu jej dystrybucji wnio-
skuje bowiem, ze mdj recenzent byt jednym z niewielu jej czytelnikoéw. Zapew-
ne jednym z najwnikliwszych.

SM.H.Serejs ki, Krakowska szkota historyczna a historiozofia europejska, [w:] Spér
o historycznq szkotle krakowskq, pod red. C. Bobinskiej i J. Wyrozumskiego, Krakéw 1972, s. 41.



