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SMUTEK POKUTNIKOW
O POGLADACH HISTORYCZNYCH MATEJKI I SZUJSKIEGO

Na wstepie swej interesujacej ksiazki Matejko i Historia (Warszawa 1990;
numery stron podane w nawiasach w dalszym ciagu tekstu dotycza lokalizacji
cytatow z tejze ksiazki) Jarostaw Krawczyk napisal, iz jej tytulowy bohater
jest ostatnim w kulturze polskiej ,,kawalerem bez skazy i zmazy”. Upowszech-
nienie pogladéw autora niesie wszakze temu stanowi rzeczy nieodwotalny ko-
niec. Dokonuje on dzieta odbrazowienia z pasja, co nie znaczy, izby stanowito
to dlar cel sam w sobie. Opini¢ na temat dotychczasowych badan nad twoér-
czoSciag Matejki mozna streSci¢ krétko: szeroko upowszechniony wizerunek
artysty jako wielkiego Polaka i nieledwie jednego z wieszczéw czaséw niewoli
sktaniat przedstawicieli réznorodnych orientacji politycznych do oglaszania go
zwolennikiem czy tez prekursorem wyznawanych przez siebie pogladéw. Oczy-
widcie, dziato si¢ to poprzez przypisanie odpowiednich znaczen jego po-
wszechnie znanym dzietom. Ponadto, poczawszy od Stanistawa Witkiewicza,
trwal proceder odnoszenia twoérczosci autora Kazania Skargi do osiagni¢é dzie-
wigtnastowiecznych awangard. Te¢ ptaszczyzne oceny akceptowali na ogét
zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy twoérczo$ci malarza. Efektem tego byty
pomysty, ktérych absurdalno$¢ odstania prezentowana tu praca: a to widziano
w Matejce prekursora futuryzmu (Strzeminski), a to hiperrealizmu (Rostworow-
ski) czy kubizmu (Kobylifiski); to ostatnie potaczone z prze§wiadczeniem, ze
do twdrczosci Matejki nawiazal... Picasso. Oddzielna kwestig jest tutaj prekur-
sorstwo socrealizmu, ,,dowiedzione” przez twércOw sesji matejkowskiej w
1953 r. Wobec silnego zakorzenienia takiej optyki postulat rozpatrywania
tworczoSci Matejki w kontekscie dziewigtnastowiecznego malarstwa wielkote-
matowego tylko pozornie wyglada na wywazanie otwartych drzwi. W rzeczywi-
stosci jest to niezbgdne okres§lenie dotychczas bynajmniej nieoczywistego
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punktu wyjscia poszukiwan nowych ,kluczy interpretacyjnych” czy — innymi
stowy — ,,zasad lektury” jego obrazow.

Dazac do ,,rekonstrukcji wyobraZni historycznej Matejki” oraz ,,0odstonigcia
pewnego syndromu wyobrazen, wokét ktérego obraca si¢ jego wizja przeszto-
§ci” (s. 38), Krawczyk nader interesujagco omawia relacje miedzy malarstwem
a dziejopisarstwem. W stuleciu, nie darmo nazywanym ,wiekiem historii”,
prestiz tej dyscypliny wiedzy stat wysoko, zwtaszcza w Polsce by¢ historykiem
znaczylo wigcej, niz malowacé obrazy. Matejko z p6Znego autoportretu ,,wydaje
si¢ kim§ wigcej niz malarzem: to norwidowy dziejopis — ostrowidz zagladajacy
«epokom w gtab»” (s. 42). Logika wywodéw Krawczyka prowadzi wigc do
rozwazenia kwestii: jakie sa konsekwencje zajgcia przez malarza postawy histo-
ryka? Malarstwo historyczne — pisze autor, odwotujac si¢ do opinii Ingardena
— jest ,,«podwdjnie weryfikowalne», zawieszone pomigdzy dwoma porzadkami
aksjologicznymi”. Konsekwencja chegci sprostania wymogom erudycji historycz-
nej, a wigc ,,wtargnigcia w obreb porzadku artystycznego elementéw obcych”,
jest rozktad akademickich form obrazowania w twérczosci Matejki. Konflikt ten
okazuje si¢ jednak odwzorowaniem sprzecznoS$ci samej narracji historyczne;j.
Jest odbiciem kontrowersji marzenia o ,,Kronice idealnej” i dazenia do zajg¢cia
pozycji wieszcza-ostrowidza, dokonujacego rewelacji Prawdy; wyplywa z same;j
»istoty historyczno$ci”’. Artysta usilowat tworzy¢ jednoczesnie ilustracje i sym-
bol, ,,pragnat malowac «historiozofi¢ pozytywna», podnosi¢ fakt historyczny do
poziomu symbolicznego trybem Zrédlowo wiarygodnym” (s. 51). Stad brak
operowania chwytami jednoznacznymi, alegorycznie sptaszczonymi. Wczesnym
wyjatkiem jest scena w Rejtanie, gdzie pieniadze sypia si¢ z sakiewki. Nato-
miast typowy dla Matejki sposob przekazywania znaczen reprezentuje majace
charakter ,,przewrotnego autocytatu” zobrazowanie sceny protestacji Suchorzew-
skiego w Konstytucji 3 maja. Z kieszeni posta kaliskiego wypada talia kart, co
ma wskazywaé rzeczywiste motywy wrogéw reformy. Bowiem 6w falszywy
Rejtan, agent obcego dworu, pobieral wynagrodzenie, wygrywajac znaczne
sumy w karty w ambasadzie rosyjskiej. Sens sceny odczyta¢ moze wszakze
jedynie biegly znawca Zrddet. ,,Alegoryczny chwyt staje sig¢ w tym wypadku
mato czytelny”, konstrukcj¢ mozna odkodowaé ,,za pomoca klucza historycz-
nego, nie za$§ alegorycznego” (s. 56).

Zwornikiem koncepcji, majacej postuzy¢ odczytaniu Matejkowskiej historio-
zofii, jest wypowiedZ malarza, swoista ,,teoria faktu historycznego”. Sprowadza
si¢ ona do zastrzezenia sobie prawa pokazania w obrazie os6b, ktére w wyobra-
zanym wydarzeniu nie braty udziatu, lecz tylko przyczynity si¢ do niego ,,z od-
legtoSci czasu lub miejsca”. Stad autor wysuwa stuszny wniosek o szczegdlnej
roli takich postaci w strukturze znaczeniowej dzieta. Zwerbalizowane przez
malarza zasady ,.konstruowania” faktu historycznego wspéitfunkcjonujg w jego
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obrazach z chwytami kompozycyjnymi, ktérych bogaty repertuar stworzylo
dziewigtnastowieczne malarstwo wielkotematowe w celu uzyskania mozliwos$ci
»sterowania” odbiorem tre$ci. Autor odwotat si¢ w tej kwestii do ustaled Marii
Poprzeckiej!, traktujac je wszakze krytycznie i nie godzac sie z konkluzja, iz
obrazy Matejki sa statyczne, nienarracyjne, wyobrazaja nie ,akcje”, lecz
»stany”, sa ,,pomnikami chwil dziejowych”. To nieporozumienie wynikto zda-
niem autora stad, iz Poprzgcka nie dostrzegta odrgbnos$ci fenomenu Matejki,
ktéry wprawdzie ,,rozgrywat te same gry kompozycyjne, co jego wspdtczesni,
lecz rozgrywal je na wilasnej szachownicy” (s. 78). Krawczyk wyjasnia to na
przyktadzie Rejtana, obrazu, ktéry jest jaskrawym przypadkiem unicestwienia
zasady czasoprzestrzennej jedno$ci tematu, co sugeruje jego przewrotny tytut
— Upadek Polski. ,Matejko ujmuje wigc motywy i momenty przedstawienia w
sposob nie literacki, a czysto historiograficzny, i to w sensie ponadkronikar-
skim, bo w postaci znaczacej sekwencji przyczynowej. Méwiac krétko: literacka
procesualno$¢ przeksztalca si¢ tutaj w historiograficzng przyczynowos¢” (s. 78).
Ostatecznie narracja obrazowa Matejki powiela dylemat wtasciwy historiografii,
usitujacej pogodzi¢ dwie tradycje konstruowania wypowiedzi. Jedna z nich
zmierza do pozbawionego ocen przedstawienia ,nagich faktow”, druga do
wyjaSniania i warto§ciowania wydarzen. Proba pogodzenia tych sprzecznych
celéw prowadzi do aluzyjnego i ukrytego wyjasniania oraz wartoSciowania, do
skomplikowanej gry z czytelnikiem. Radykalny wniosek Krawczyka, méwiacy,
ze narracja historyczna jest ,sztuka pozornego utajniania warto$ciujacych
elementéw tekstu” (s. 80), zastosowany wobec Matejki, prowadzi do konkluzji,
iz centrum jego kompozycji przedstawia wydarzenia na poziomie ,nagich
faktow”; natomiast ,za uprzywilejowane obszary funkcjonowania narracji
historycznej nalezaloby uznac peryferia obrazéw, dalekie tlta, wysunigta w
przestrzefi widza rubiez pierwszego planu” (s. 81).

Streszczona tutaj pobieznie propozycja metody odczytywania historycznych
tre$ci dziet Matejki zastuguje na wysoka oceng, tym bardziej ze jest ewenemen-
tem w literaturze. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze jest ona doskonata i nie budzi
watpliwosci. Po pierwsze: wskazujac na gre artysty z widzem, polegajaca na
przejmowaniu chwytéw kompozycyjnych dawnych mistrzow, autor opart si¢ na
dwoch jedynie przyktadach. Watpig, by te liczbe udato si¢ wydatniej powigk-
szyé. Tymczasem przynajmniej w odniesieniu do trzech dziet ,,gléwnego cyklu”
dostrzegamy ich niewatpliwy zwiazek z literaturag. Mam tu na mySli Beniow-
skiego w wypadku Wernyhory, opowiadanie Szujskiego Ostatnia nobilitacja
wraz z opartym na niej dramatem Anczyca Kosciuszko pod Ractawicami w

'M.Poprzecka, Czas wyobrazony. O sposobach opowiadania w polskim malarstwie
XIX wieku, Warszawa 1986.
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wypadku obrazu pod tym samym tytutem oraz wiersz Szujskiego Stariczyk w
wypadku Hotdu pruskiego®. Wydaje sie, ze te odniesienia stanowia element gry
z widzem; gry, ktéra musiata zdoby¢ nierdwnie wigksze, niz tamta opisana
przez Krawczyka, grono uczestnikow, zwazywszy chocby wielka popularnos$é
sztuki Anczyca oraz wigksza zapewne znajomoS$¢ tworczosci Stowackiego niz
malarstwa Davida wsréd éwczesnych Polakdéw.

Sprawa nastgpnag jest pytanie, czy rzeczywiscie centrum obrazdw Matejki nie
zawiera elementow wyjasniania i oceny. U Zrédel tezy Krawczyka lezy przeka-
zana przez Tarnowskiego wypowiedZ malarza na temat faktu historycznego.
Obszerny cytat nie pomies$cit jednak nastgpujacego zdania: ,,Nader rzadko za$
znajduje si¢ w historii moment tak catkowicie charakterystyczny, izby obejmo-
wat i dat poznaé cato$é tego dziejowego procesu i faktu. Rzadko, lecz jednak
zdarza sig; obrazowanie na poziomie relacji o wydarzeniu nie wyklucza wigc
immanentnie zawartego w nim wartoSciowania. Doskonalym przykladem jest
Hotd pruski, gdzie krdl, przedstawiony z Ewangeliag i w stroju pomazarica Boze-
go, jest skontrastowany z bytym wielkim mistrzem, zakutym w stal. Pierwszy
reprezentuje pierwiastek moralny, opatrzony Boska sankcja, drugi — brutalng i
bluzniercza sitlg miecza i przemocy. Taka ocen¢ wzmacniaja elementy spoza
centrum, przede wszystkim bialy gotab, symbol Ducha Swietego, ale takze —
i tu wylania si¢ sprawa nastgpna — napis na ramie obrazu: ,,Si Deus nobiscum
quis contra nos!” Mamy tu wigc do czynienia z jawna prezentacja oceny, po-
taczona z porzuceniem wylacznie malarskich srodkéw komunikowania®. Czyz
mozna bez zastrzezen twierdzié, iz Matejko uprawial narracj¢ historyczna jako
sztuke pozornie ukrytego warto$ciowania?

Do najcenniejszych zalet ksiazki naleza przedstawione w niej interpretacje
dziet Matejki. Odnosza si¢ one do trzech obrazéw: Kazania Skargi, Konstytucji
3 maja oraz Bitwy pod Grunwaldem. Jest to niestychanie zajmujaca lektura.
Krawczyk z detektywistyczna pasja i wielka erudycja tropi intencj¢ tworcza
Matejki. Nie satysfakcjonuje go jakiekolwiek potwierdzenie interpretacyjnych
intuicji, drazy watek uparcie, docierajac czgsto do wielostronnych potwierdzen,
poglebiajacych wydatnie przestanie dzieta. Przyktadem choéby wezwanie do
pokuty, zasadniczy watek Kazania Skargi. Autor nie zadowala si¢ ustaleniem,
jaki tekst ,,wlozyl” malarz w usta kaznodziei-proroka. Szerokie wywody na

2H. M. Stocz y fi s k i, Wernyhora — wieszczba proroka i wizja malarza, ,Biuletyn
Historii Sztuki” 1985, nr 3-4; t e n z e, Ractawice — ostatnia nobilitacja i widmo Szeli, Krakow
1985, nr 4; t e n z e, Jozef Szujski i ,,Hold pruski” Jana Matejki (referat wygloszony na sesji
naukowej w 105. rocznicg urodzin J. Szujskiego, Tarnéw, czerwiec 1988).

3Tarnowsk i, Matejko, Krakéw 1897, s. 472.

“Stoczyiiski, Jozef Szujski.



SMUTEK POKUTNIKOW 19

temat miejsca, skad padaja natchnione przez Opatrzno$¢ stowa, analiza kontek-
stu legendy Sw. Stanistawa, wreszcie nie budzace watpliwosci odkrycie, ze ttum
arbitréw stanowia cztonkowie pokutnego bractwa Mgki Pana Jezusowej, nadaja
odczytaniu obrazu pelny wymiar. W interpretacji Bitwy pod Grunwaldem pod-
stawa staje si¢ rekonstrukcja osi fabularnej obrazu, umozliwiajaca okreslenie
kierunku sit sprawczych akcji, a tym samym ich Zrédta, tj. cudownego wiatru,
zestanego przez Boga za poSrednictwem Sw. Stanistawa na zgube Teutondéw.
I tu autorowi nie wystarcza wyjasnienie przewrotnego znaczenia witdczni
Sw. Maurycego jako symbolu misji chrystianizacyjnej, ktéra ochrzczony Litwin
zabija wodza zdradzajacego powolanie swego Zakonu. Autor w Banderia
Prutenorum odnajduje sztandar ze §w. Maurycym, co pozwala mu wzbogacié
ten watek o stwierdzenie, ze Wielki Mistrz zostat przedstawiony jako ,,falszywy
Sw. Maurycy, wodz falszywego legionu tebaniskiego, falszywego legionu spra-
wiedliwych” (s. 130). ,,Matejko, naderudycyjny malarz historyczny, zapro-
jektowal [...] naderudycyjnego historycznie widza” - czytamy (s. 125).
Dodajmy, ze dopiero w osobie Krawczyka malarz doczekat si¢ naderudycyjnego
interpretatora. T¢ uwage lacze ze Swiadomoscia, ze wybitni znawcy poszcze-
g6lnych epok, jak na to wskazuje rozprawa Emanuela Rostworowskiego o Kon-
stytucji 3 maja’, moga interpretacje Krawczyka wzbogacié (ale raczej nie
podwazg jego istotnych ustaleri).

Musi natomiast budzi¢ sprzeciw zatozenie Krawczyka, iz tre$¢ dziet otwie-
rajacego i zamykajacego ,,wielki cykl” jest reprezentatywna dla jego catosci
(s. 82). Uwaga ta nie oznacza, oczywiscie, zarzutu braku interpretacji wszyst-
kich obrazéw Matejkowskiego cyklu (mam wszakze nadziejg, ze autor kiedy$
tego dokona). Watpi¢ takze, czy daloby si¢ jeszcze gdziekolwiek — poza poda-
nymi przez niego przykladami — odnaleZ¢é wyraZny watek ,,pokutny”. Co wigcej,
mozna wskaza¢ dzieta, w ktérych wprawdzie dostrzega si¢ tatwo dysonanse
zaklécajace harmonig, zapowiedzi przysztych nieszczesé, sugerujace, by¢ moze,
ze mozna im byto zapobiec, ale przeciez dominujag w nich motywy apologe-
tyczne. Sa to przede wszystkim obrazy z poczatku lat siedemdziesigtych: Hotd
pruski, Wernyhora i Sobieski pod Wiedniem. Zaakcentowanie watku, ktérego
wagi w tym miejscu nie sposéb szerzej uzasadnié, nie oznacza istotnego za-
kwestionowania ideowej charakterystyki malarza.

Swoisty klucz do zinterpretowania tej fazy twoérczoSci Matejki stanowig
poglady Krasifskiego, szczegblnie myS$l zawarta w Psalmie dobrej woli, do
ktérego ,Mistrz” $wiadomie przeciez nawigzywal. Krawczyk wskazuje na
przykladzie tego poety, jak mesjanizm, nazwany ,,najwymowniejszym objawem

SE.M.Rostworowski,,Konstytucja 3 maja” i Matejkowska wizja czaséw stanista-
wowskich, [w:] Fermentum massae mundi, Warszawa 1990.
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polskiego optymizmu”, przeksztalca si¢ ,,w twOr wewnetrznie zaprzeczajacy
wlasnej funkcji historycznej” (s. 160). Autor potraktowat tu, jak si¢ wydaje,
»~pesymistyczng” ocen¢ przesztosci Polski jako trwaty wyznacznik pogladéw
autora Nie-Boskiej, sugerujac interpretacje Psalmu dobrej woli jako wizji
odrzuconego przez Polakow projektu Opatrznos$ci (s. 97). Trudno jest wszakze
znalez¢ w tekScie utworu wieszcza oparcie dla tej tezy — jest on niczym nie
zaklécong apoteoza dawnej Polski jako wzoru spotecznosci, ktéra oparta swdj
byt na zasadach etycznych, byla ponadjednostkowym wcieleniem Chrystusa.
Mozna wszakze tatwo znaleZ¢ przeciwienistwo tej skrajnie optymistycznej oceny
przesziosci w twoérczosci Krasiiskiego: jest nig opublikowany przez Szujskiego
stawny list poety do ojca. Czym wyttumaczy¢ te biegunowa odmienno$¢ warto-
Sciowania, wystepujaca w obrgbie dzieta jednego mysliciela? Krasiniski nie byt
ponadto wyjatkiem: podobng sprzeczno$¢ tatwo zauwazy¢ takze w Prelekcjach
paryskich Mickiewicza. Obydwaj poeci-historiozofowie oceniali entuzjastycznie
»~ducha” historii Polski i jej spoteczno-ustrojowych urzadzeni, a rzadziej i kry-
tycznie — codzienna rzeczywisto$¢, odlegla od dostrzezonego przez nich ideatu.
Ta dwoisto§¢ oceny to dwie strony jednego medalu — pogladu romantycznego
historiozofa na przeszto$¢ Polski. Obok niej istnieje charakterystyczna ambiwa-
lencja postaw w odniesieniu do wspoétczesnosci: aktywizmu zmierzajacego do
przyspieszenia wielkiej przemiany oraz kultu ,,ofiary cichej”’. Wydaje sig, ze
Matejko nie uniknat tej ambiwalencji. Potgpial bledy przesztosci, ale i wielbit
jej ducha; wierzyt, ze krew megczennikéw za ojczyzng wreszcie przewazy szalg
nieprawosci®, ale przeciez byt przeswiadczony o skutecznosci swego artystycz-
nego czynu, swoistej dyplomacji, prowadzonej poprzez darowizny witasnych
dziet. Bylo to oczywiscie specyficzne pojmowanie aktywizmu, polaczone przy
tym — jak to miato miejsce w wypadku Joanny d’Arc — z wiara w magiczne
jego skutki, ale rowniez przeciwstawne biernemu oczekiwaniu, az niewinne
cierpienia dopelnia miary przeznaczenia.

Istotnym problemem ksiazki Krawczyka jest odnalezienie wiasciwej ,,konste-
lacji odniesiet” dla pogladéw jej gléwnego bohatera. W ten sposdb na jej kar-
tach jako bohater nr 2 pojawia si¢ J6zef Szujski. Autor, przywotujac ,,podwéjny
portret tych tworcow” nakreslony przez Tarnowskiego i zaopatrzony w ,,dyskret-
ng aureolg Swigtosci” (s. 149), kresli sam podwdjna charakterystyke, z elemen-
tami karykatury, gdzie atrybutami obydwu sa wlosiennice i bicze pokutne.
Nalezatoby najpierw zada¢ autorowi pytanie: dlaczego majac §wiadomos$¢ ma-
nipulowania wizerunkiem Matejki, zwlaszcza w czasach stalinowskich, nie
zastanowit si¢ nad rzetelno$cig stworzonego w tym czasie wizerunku Szujskie-

M. Gorzkowsk i, Jan Matejko. Epoka lat dalszych do korica zZycia artysty, Krakéw
1898, s. 106.
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go? Wiasnie Marian H. Serejski, na ktérego poglady tylekro¢ z aprobata sig
powotuje, ustalit wtedy takie kryteria oceny polskiej myS§li historycznej, gdzie
tradycje pozytywna reprezentowat Lelewel, za$ tzw. krakowskiej szkole histo-
rycznej zostato wyznaczone miejsce ekstremalnie negatywnego punktu odniesie-
nia’. Tenze autor stworzyt obowiazujacy dtugo kanon oceny pogladéw Szuj-
skiego: ,,procedura wyjasniania w jego syntezie opieral si¢ miata na «przy-
padkach i nieodgadnionych wyrokach Opatrznosci», za$ jego poglady byty w
ogéble pesymistyczne, podcinajace wiare w sity narodowe, ultramontariskie”®.
Drugim tekstem, ktéry dostarczat oparcia opiniom Krawczyka o Szujskim, jest
wywod Wacltawa Sobieskiego, nazwany ,,fenomenologia krakowskiego smutku”
(s. 155--156). Autor, mimo wysitkéw, nie jest w stanie poszerzy¢ podstawy
argumentacji na rzecz owej ,,grobowej” wizji dziejéw Polski poza wczesna
tworczo$§¢ poetycka hamletyzujacego mlodzienica. Jedynie dla tego okresu
charakterystyczne sa ,.ekspiacyjne formuty”, w ktérych ,uczestniczy czynnik
deterministycznego prowidencjalizmu” (s. 158). Slady owych formut sa w
dojrzalym pisarstwie historycznym coraz stabsze, a w pracach sktadajacych sig
na tzw. syntez¢ zgubnej formy — raczej nieobecne. Bezradno$¢ autora, prébu-
jacego przypisaé Szujskiemu ,,smutny, ekspiacyjny mesjanizm biernej wiary”,
wida¢ najlepiej poprzez fakt, Ze na poparcie tej opinii jest w stanie przytoczy¢
tylko jedna wypowiedzZ z péZniejszego okresu: ,,Czyliz tajemnica zycia dla tych,
co szczegllnie potrzebuja najsilniejszego kordiatu, nie byloby uznanie tej
wielkiej prawdy dziejow, nie odpychanie niczego, co ludzkie, a poddanie sig¢
temu, co Boze” (s. 214). W ten sposéb zarzut prowidencjalizmu o silnie fata-
listycznym zabarwieniu sprowadza si¢ w istocie do zarzutu wyznawania religii
chrzescijanskie;j.

Nalezatoby najpierw zapytac, co oznaczaty terminy ,wina” czy ,.grzech”,
ktérych uzywal Szujski na okreSlenie przyczyny upadku Polski. Jesli historyk
pisal o ,,grzechu stabosci”, to zapewne po to, by dokonaé odréznienia od winy
w rozumieniu ztamania praw dekalogu. W artykule O miodszosci naszego cy-
wilizacyjnego rozwoju dokonat kategorycznego rozréznienia ,,zepsucia spoteczefi-
stwa od anarchii”®. Anarchia jest oczywiscie ztem, ale innej kategorii, bar-
dziej powierzchownym, nie siggajacym nieba i nie naruszajacym podstawy
moralnej spoteczefistwa. Odpowiednio innego znaczenia nabiera takze termin
»ekspiacja”, ktéry oznacza zawsze czynne zadoSéuczynienie, wyréwnanie ja-

T"M.H.S erejs ki, Tradycja historiografii polskiej, [w:] Pierwsza Konferencja Metodolo-
giczna Historykow Polskich, t. 1, Warszawa 1953; t e n z e, Miejsce pozytywistycznej szkoty
warszawskiej historiografii polskiej XIX stulecia, [w:] PrzesztoS¢ a teraZniejszos¢, Wroctaw 1953.

8T e n e, Zarys historii historiografii polskiej, cz. II: (1860-1900), L.6dz 1958, s. 60, 61.

1.8z u j s k i, Dzieta, seria II, t. VII, Krakow 1888, s. 361.
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kiego$§ zaniedbania czy blgdu, a nie lezenie krzyzem w oczekiwaniu absolucji.
I tak ekspiacjg za grzech ,,uszczuplenia wolnosci w granicach kasty byto zrze-
czenie si¢ elekcji, «liberum veto» i wylacznoSci szlacheckiej” w Konstytucji
3 maja, a ekspiacja za ekscesy demokracji szlacheckiej — epopeja Legiondéw i
inne walki wyzwolencze!°.

Prézno by szukaé w publikacjach z okresu dojrzatosci tworczej Szujskiego
wypowiedzi, ktéra by wprost, bez uciekania si¢ do interpretacyjnej ekwilibrysty-
ki, data si¢ odczytaé jako wezwanie do posypywania gtéw popiotem i biernego
trwania w modlitwie. Nie przeczy temu obecno§¢ w jego wypowiedziach ter-
minu ,teoria ekspiacji” (o czym autor nie wspomina). Byta to ,teoria odro-
dzenia si¢ z ducha”, ktéra przemawiajac nie do namigtnosci, lecz ,,do woli i
przetapiajac ludzi, dawata czyny i przyktady”'!. Pisze tez o niej historyk w
czasie przesztym: ,.Dzisiaj, po catym stuleciu cigzkiej niewoli, dopetnita sig¢
miarka expiacyi”. Stato si¢ tak, gdyz zniesienie panszczyzny bylo zerwaniem
z wiekowa niesprawiedliwoscia spoteczng. I tuz po tym znane stowa: ,[...]
jezeli nardéd jako panstwo upadt, to z wlasnej winy, jezeli powstanie, to wtasng
praca, wlasnym rozumem, wiasnym duchem”'?. 1 tylko o wiodacej funkcji
samobiczowania jako$§ dziwnie gtucho. Zdumiewajace, ze autor nie zauwazyt,
iz publikacjom Szujskiego niczym basso continuo towarzyszy nieustanne
wzywanie, nie do pokuty wszakze, lecz do pracy. Twoérca nie ograni-
czal si¢ do stéw — jego pracowito$¢ byta zywym przyktadem i wedtug po-
wszechnego mniemania skrécita mu zycie.

Sens przekonania Szujskiego o konflikcie migdzy rozwojem cywilizacyjnym
a ewolucja ustroju panistwowego Polski mozna oceni¢ jedynie w kontekScie
calo$ci jego ostatniej syntezy. Tu nalezy podkresli¢ jedno: opinia ta nie taczyta
si¢ z negatywna ocena tego cywilizacyjnego dorobku. Wielokrotnie historyk
podkreslat priorytet cywilizacyjnej, wewnetrznej treSci nad polityczna, zewne-
trzng forma. Trudno zaiste pogodzié z przypisang mu pokutng ideologia biernej
ofiary stwierdzenie, iz ,,cywilizacja przesztoSci narodu byta zdolna by¢ pociechg
po widoku klesk i upadku”, dawata ,,duchowy niespozyty pokarm pokoleniom
przysztosci, stanowila bogata tkaning mysli, pracy i natchnien, ktéra snué dalej
obowiazkiem zyjacych i pokoleri przysztosci”!>.

Krawczyk stwierdzit, iz stosunek do problematyki stanowiacej temat dwdch
analizowanych obrazéw Matejki: Kazania Skargi i Konstytucji 3 maja, byt istot-
nym wyznacznikiem postaw §wiatopogladowych w tamtych czasach. Wydawa¢é

10 Tamze, seria III, t. I, Krakéw 1885, s. 185.
' Tamze, seria I, t. VII, Krakéw 1889, s. 485.
12 Tamze, seria III, t. I, s. 274.

13 Tamze, seria L, t. VI, s. 381.
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by si¢ mogto, iz po to, aby podwdjny portret Matejki i Szujskiego byl petniej-
szy, nalezatoby przedstawié opini¢ historyka o tych wydarzeniach. Tymczasem
zamiast tego pojawia si¢ w odpowiednich miejscach pojecie ,historycznej
szkoty krakowskiej”, ktére zawsze stuzyto manipulowaniu pogladami tworza-
cych ja rzekomo historykéw. Ani bowiem przytoczone przez Krawczyka pogla-
dy Bobrzynskiego na problematyke schytkowego okresu ruchu egzekucyjnego
i rokoszu Zebrzydowskiego, ani tez poglady Kalinki na reformy Sejmu Cztero-
letniego nie sa identyczne z ocenami Szujskiego. Jego stosunek do Konstytucji
3 maja, stanowiacej ,,prawdziwe warunki istnienia paristwa”'*, nie byt wpraw-
dzie bezkrytyczny, ale zdecydowanie pozytywny. Jes§li Matejko moégl przyjac
za wlasna wizje¢ reformy jako dzieta zrodzonego ,,z ducha opacznych pryn-
cypiéw, ktérym patronuje ponure widmo Rewolucji Francuskiej” (s. 198), to
Szujski widziat te zwigzki w Swietle jednoznacznie pozytywnym: ,,Republikanie
Francuzi, a monarchiSci Polacy schodzili si¢ z soba w rezultacie swej pracy
[...]. Rzeczpospolita francuska byta porodem nowej idei wolnosci, monarchia
polska, konstytucja 3-maja przetworzona, byla odrodzeniem tejze na starym
szczepie”!?.

Wskazane wyzej wazniejsze zastrzezenia co do przedstawienia przez Kraw-
czyka sylwetki Szujskiego kaza watpié, czy poglady tego twdrcy wyczerpuja
problem kontekstu, w ktéorym analiza wyobrazni historycznej Matejki jest
najbardziej owocna. Przyktad kwalifikacji pogladéw malarza na proweniencje
i charakter reformy 3 maja winien sktania¢ do poszukiwan zwiazkow jego
twérczoSci z mys$la historyczng romantyzmu. Zaréwno Lelewel z epigonami,
jak i, w skrajniejszej formie, Mickiewicz mieli do niej stosunek krytyczny.
Matejko chetnie nawiazywal do Mickiewicza, nawet poréwnywat si¢ do nie-
20'®. Nieréwna skala tych zjawisk twérczych nie wyklucza przeciez celowosci
poszukiwania wplywéw czy wrecz naSladownictwa. Autor wykazat podobieri-
stwo obrazu Skargi u Matejki i Mickiewicza (s. 110); w Prelekcjach paryskich
mogt odnaleZé te sama wizje ,,zurbanizowanego piekla wspétczesnego Swiata”,
ktéra przeSladowatla krakowskiego malarza (s. 199), a ktérej nie znalazt autor
na kartach publikacji Szujskiego. Zauwazmy jeszcze w tym konteks$cie prze-
wrotny sens protestacji Rejtana, ktéry przeciez usituje wymusi¢ respektowanie
liberum veto. Moralizatorskie sktonno$ci malarza pozwalaja dopuszcza¢ mozli-
wos$¢, ze gotow byt sig zgodzi¢ z Lelewelem i Mickiewiczem, iZ nie instytucje

4 Tamze, s. 378; zob. tez seria II, t. II, Krakéw 1894, s. 226; seria II, t. IX, Krakéw 1889,
s. 388.

15 Tamze, seria IIL, t. I, s. 206-207.

®H M. Stocz y it s ki, Dar dla Welehradu, ,Przeglad Powszechny” 1987, nr 7-8,
s. 165.
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ustrojowe Polski byty wadliwe, ale co najwyzej ,,wrodzily si¢ w naduzycia
wskutek upadku cnét”.

Krawczyk skonstatowat identyczno$¢ pogladéw historycznych Matejki i
koncepcji ,,zgubnej formy” Szujskiego (s. 213). Warto zapytaé, dlaczego wy-
znawcy tych samych pogladdéw i protagoniS$ci zbudowanego na ich bazie wspdl-
nego ,,programu pokutnego” nie dziatali rami¢ w ramig, a w postawie Szujskie-
go widaé¢ wyrazny chiéd i dystans w stosunku do Matejki. Autor wydaje sig¢
sugerowaé wprawdzie co innego, przytaczajac pochlebnag wzmianke historyka
o obrazie Kopernik (s. 214). Podstawa to wszakze nader watla. Krawczyk nie
zauwazyl, ze malarza nie zadowolil komentarz do Rejtana”, co nie oslabia
zreszta moim zdaniem trafnosci tezy o zwiazkach koncepcji malarskiej Matejki
z programem dramatu historycznego Szujskiego (s. 64-68). Jedyna znana mi
opinia historyka o malarzu z péZniejszego okresu jest tylko pozornie pochlebna;
w istocie jest bardzo daleka od wyobrazen tego ostatniego o wtasnej misji. Brak
w niej jakiejkolwiek wzmianki o historiozoficznych ambicjach Matejki, a posta-
wienie Siemiradzkiego tuz obok niego byto w odczuciu ,,Kréla-Ducha” polskiej
sztuki zapewne obraza'®.

W niniejszej recenzji, i tak juz zbyt obszernej, nie sposéb w petni zaprezen-
towac alternatywnej oceny pogladéw Szujskiego, przede wszystkim istoty jego
ostatniej syntezy, o ktérej stusznie twierdzono, ze jest zupetnie nie znana'®.
Pierwszym jej zarysem byt tekst polemiczny rzekomego fatalisty (s. 153) z taka
oto opinia, stanowiaca podstawe lelewelowskiego kierunku w naszej myS§li
historycznej: ,,Nardd kazdy dziata tak, jak w miarg indywidualno$ci swojej i
charakteru dziata¢ musi. Przynosi on ze soba na §wiat nierozdzielne zarody
swej potegi 1 stabosci, swych zastug i grzechéw, swej wielkoSci 1 swego upad-
ku”?’. Zastuga Szujskiego jest fakt, ze polska mysl historyczna zerwata z tego
rodzaju zatozeniami, ktére wiodty ku bezkrytycznej apologii instytucji ustrojo-
wych dawnej Polski, do wizji dziejéw jako walki komprymujacego wszelkie
pozytywy ,,swojskiego” z zawsze toksycznym ,,obcym”, a w konsekwencji do
spiskowej teorii historii, tak charakterystycznej dla schytkowego Lelewela i jego
epigonéw. Wolna jest od jej Sladéow tworczo$¢ Szujskiego, ale nie Matejki,
ktéry przerabiat ztowrogie widmo spiskujacego na zgube Polski jezuity na
analogiczne monstrum Zyda czy masona. Zachowujac przy tym romantyczng
sktonnos$¢ do artystycznego eksponowania ,,ducha dziejéw Polski” czy tez ,,Pol-

7S, Serafifiska, Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Krakéw 1955, s. 197.

1835y uj s ki, dz. cyt., t. dodatkowy, Krakéow 1896, s. 116-117.

93 A damu s, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, £.6dz 1961, s. 137,
s. 125.

20§ zujs ki, dz. cyt., seria III, t. IIT, Krakéw 1894, s. 82.
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ski mistycznej”, a nie rzeczywistej, Matejko moze by¢ traktowany jako roman-
tyk a rebours. J6zef Szujski, ktérego krytyka romantyzmu oparta byta na prze-
konaniu, Ze jest to sposéb mysSlenia i widzenia $wiata oparty na zerwaniu z
rzeczywistos$cig — cho¢ nie od razu i z wielkim trudem — uwolnit si¢ od mesja-
nistyczno-lelewelowskiego gorsetu.

Mimo krytycznych uwag na temat tej czeSci rozwazain Krawczyka, ktdra
dotyczy pogladéw wybitnego krakowskiego historyka, nie uwazam, izby stano-
wity one tyzke dziegciu, zabijajaca zalety tej Swietnej ksiazki. Wydaje sig, ze
dzigki wartoSciom literackim dotrze takze do szerszych kregéw czytelniczych,
stajac si¢ prawdziwym bestsellerem.



