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MATEJKO CZYTANY NA NOWO

W powszechnej §wiadomosci Matejko okupuje najwyzsze pigtro panteonu
bohateréw narodowych. Mit ,,wielkiego — natchnionego — samotnego” geniusza,
wykreowany jeszcze za zycia artysty dzigki niematym staraniom malarza, uczy-
nil zen posta¢ posagowa w kulturze polskiej. Jako bezposredni spadkobierca
romantycznych wieszczéw, byt on nie tylko interrexem dzierzacym berto pol-
skiej sztuki, ale — jak Zaden inny artysta — zaciazyt swymi obrazami na naszej
pamigci zbiorowej i narodowej wyobraZzni. Matejkowskie ,,malowane dzieje” —
postacie, rekwizyty i anegdoty — niepodzielnie wypelnity polska ikonosfere,
okreSlity nasza wizje¢ historii.

Sama tworczo$¢ wilodarza ,,polskich dusz” stala si¢ przedmiotem licznych
naduzy¢ interpretacyjnych. Jak przekonywajaco pisze o tym w swej ksiazce
Jarostaw Krawczyk', konstruowano w stosunku do niej najprzedziwniejsze
wyktadnie, budowane w zaleznoSci od panujacych koniunktur politycznych czy
artystycznych. To bowiem wtasnie ptétna Mistrza, powielane na niezliczone
sposoby, nie tylko uksztattowaty popularny schemat recepcji przesztosci, ale
dla wielu pokoleri pozostawaty nierozerwalnie zwigzane z patriotycznym mode-

! Matejko i Historia, Warszawa 1990; numery stron podane w nawiasach w dalszym ciagu
tekstu dotycza lokalizacji cytatéw z tejze ksiazki.
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lem wychowania. Wszelkie proby majace na celu ideologiczna instrumentali-
zacje oraz zawladnigcie Matejkowskim oeuvre pozostaja w pelni zrozumiate.
»Papiez” polskiej sztuki miat swoja twdrczoScia i autorytetem uprawomocniaé
coraz to nowe wizje patriotyzmu, wyrastajace z aktualnych dazen i intereséw
politycznych. Dokonujac przegladu podstawowych rozpraw poswigconych
artyScie, Jarostaw Krawczyk przedstawit cate spektrum wykreowanych przez
krytykéw 1 badaczy matejkowskich ,,osobowosci” i osobliwos$ci, jakie przede
wszystkim zaludnily polska histori¢ sztuki. I tak monografia Stanistawa Tar-
nowskiego rysowata portret Matejki w wersji staiiczykowskiej, Mieczystaw
Treter uczynil zen prekursora Pitsudskiego, za$ pamigtna matejkowska sesja z
roku 1953 — patrona socrealizmu. Mozna zatem uznaé Matejke za sui generis
polski odpowiednik JeZdZca Bamberskiego.

Krawczyk postawil sobie za cel rekonstrukcje ,,wyobrazni historycznej”
Matejki, na ktéra sktada¢ si¢ moga elementy tak rézne, jak jego poglady na
nature¢ malarstwa historycznego czy tez wykreowana przez niego wizja historio-
zoficzna. OdpowiedZ na pytanie o ,,syndrom wyobrazeni, wokoét ktérego obraca
si¢ Matejkowska wizja przeszlosci” (s. 38), wymagala ustalenia zasad lektury
jego obrazéw, ktére pozwalatyby na ich adekwatne rozszyfrowanie.

Krawczyk dokonuje przegladu twérczoSci Matejki, rozpatrujac dzieta ,histo-
riozoficzne”, ,,rozliczeniowe” w ramach pewnej skoriczonej i zamknigtej catosci.
Pozwala mu to umiesci¢ samego artyste w kontekScie bardzo konkretnej dzie-
wigtnastowiecznej formacji intelektualnej i 6wczesnych zjawisk artystycznych.
Portretuje zatem Matejke jako tworce ,,z catkowita premedytacja poszerzajacego
kompetencje artysty, ktéry w jego osobie zaczyna aspirowaé do rangi histo-
ryka” (s. 41). To dazenie autor tlumaczy czg¢$ciowo samymi ambicjami Matejki,
ktéry pragnat osiagnaé prestizowa pozycje w spoteczeristwie polskim. Mogta mu
to umozliwi¢ wiedza historiograficzna, bowiem zajmowata najwyzsze miejsce
w 6wczesnym ideale erudycyjnym, szczegdlnie w Polsce, gdzie w drugiej poto-
wie XIX w. wyznaczala plaszczyzne sporéw i polemik wokot najwazniejszych
spraw narodowych. Matejko starat si¢ by¢ nadzwyczaj $cistym i szczegétowym
historiografem. Prébujac zrealizowa¢ swoje marzenia o ,.Kronice idealnej”,
prezentowat w swych obrazach niestychana erudycje¢ historyczna poprzez nagro-
madzenie 1 werystyczne przedstawienie nie tylko rekwizytéw z epoki, ale takze
poprzez doktadng prébe odtworzenia wydarzer i akcji wedtug kronikarskich
zapisow. W tym miejscu Jarostaw Krawczyk dostrzega pierwszy konflikt, jaki
musial rozstrzygna¢ Matejko: pomigdzy wiernym wykorzystaniem informacji o
przebiegu historycznego wydarzenia a obowiazujacymi kanonami obrazowania.
W obrazach Matejki przewazyta historiograficzna $cisto$¢, co sktonito wielu
krytykéw — by przywotaé tylko Stanistawa Witkiewicza — do postawienia mu
zarzutu zdrady malarstwa. To nieporozumienie, ktorego ofiara padali krytycy
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— jak skonstatowat Krawczyk — wynikato z podwéjnej weryfikowalnosci tego
gatunku malarstwa, jego ,,zawieszenia migdzy dwoma porzadkami aksjologicz-
nymi” (s. 45).

Pozycja skrupulatnego kronikarza nie mogta w peini zadowoli¢ artysty, ktory
jako historyk chciat przekroczy¢ swoje ,,upostaciowienie opisu” faktéw z prze-
szlosci. Pragnal swoja kronike przeistoczy¢ w historiozoficzna wizje Polski, co
powodowato, ze musial zarzuci¢ forme prostego opowiadania o historycznym
wydarzeniu na korzy$¢ nowej strategii dialogu z odbiorca. Metamorfoza ta
rodzita kolejne zderzenie: konflikt wynikajacy z natury samej historiografii,
zawieszonej ,,migdzy historyczna naukowgq obiektywnos$cig a historiozoficznos$-
cig” (s. 50). Idac za stwierdzeniem Wernera Hofmanna, ,,malarz-historiozof
musial wykona¢ podwdéjne zadanie: relacjonujac dany wypadek historyczny,
pragnal jednoczes$nie podnies¢ go do poziomu symbolicznego, tworzac naraz
symbol-ilustracj¢” (s. 50). Krawczyk wskazuje, ze Matejko budujac w obrazach
watek historiozoficzny, dokonywat tego zabiegu ,,trybem Zrédtowo wiarygod-
nym” (s. 51). W malarstwie Matejkowskim tresci historiozoficzne wyptywaja
z samej substancji historycznej, w odréznieniu od procedur, jakimi postugiwali
si¢ np. Cornelius czy Kaulbach. Préba wprowadzenia przez Matejk¢ na ptétno
konstrukcji alegorycznej (gtdwny dla malarzy historiozoféw instrument nadawa-
nia obrazom zamierzonej tresci) w Rejtanie rodzito kolejne zderzenie. Maksy-
malnie u$ci§lony weryzm historycznej wizji, bedacej pochodng postulowanej
obiektywizujacej ,,historycznosci”’, wchodzi w konflikt z alegorycznoscia, ktora
sptaszcza i uogdélnia wymowe obrazu.

Nowy tryb obrazowania zwigzany z historiozoficznymi pretensjami artysty
pojawil si¢ po raz pierwszy w Stariczyku, gdzie nie naruszajac jeszcze tradycyj-
nych delaroche’owskich norm kompozycyjnych, Matejko osiaga swdj cel: obraz
staje si¢ ,relacjonujacy” i zarazem ,refleksyjny”. Catkowicie odrgbny etap
malarstwa otwiera takze Kazanie Skargi. Artysta zaprezentowat tu ,,zupelnie
nowy sposob przedstawiania dziejéw, stawiajac przed oczy publiczno$ci ogrom-
ny teatr historii” (s. 59).

Krawczyk podkresla wyjatkowos¢ artysty wsréd polskich malarzy dziewiet-
nastowiecznych, omawiajac mozliwosci ,,spojrzenia na gre Matejki z historia
przez pryzmat powiesci historycznej” na poziomie narracyjnym. Polemizujac z
Maria Poprzgcka w kwestii chwytéw kompozycyjnych stosowanych przez arty-
ste, zwraca uwage, ze nie mozna dostosowaé ogdlnie wypracowanego modelu
regul ,,upowieSciowienia” malarstwa do fenomenu Matejki, bowiem ,,rozgrywat
on te same gry kompozycyjne, co jego wspdtczesni, lecz rozgrywal je na innej
szachownicy” (s. 78). Zatem nie tylko powszechna estyma wyréznia Matejke
z grona przedstawicieli dziewigtnastowiecznego malarstwa polskiego. Zadania,
jakie postawil swej sztuce, oraz nowy sposob ujecia przez niego motywow i
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tematéw historycznych w perspektywie nie literackiej procesualnosci, lecz histo-
riograficznej przyczynowosci, wyodrgbniaja twérczo$¢ Matejki z powszechnie
akceptowanych kanonéw Owczesnego malarstwa historycznego.

Perspektywa interpretacyjna zaproponowana przez Jarostawa Krawczyka
prowokuje do nowego usytuowania twdrczo$ci Matejki w pejzazu polskiego
malarstwa historycznego XIX w. Rodzi si¢ jednak pytanie, na ile dzieto i kon-
cepcje tego artysty daja si¢ wpisaé w powszechnie przyjete schematy i wyobra-
zenia o naszym malarstwie dziewigtnastowiecznym. Waldemar Okont w jednym
ze swych artykuléw przestrzegal przed przenoszeniem kryteridw oceny dzieta
sztuki dwudziestowiecznej na sztuke zupelnie odmienna w swoich zatozeniach?.
W zamian postulowat, by oceny formutowaé poprzez odtworzenie modelu warto-
Sci, za jakimi opowiadali si¢ wspdlczesni owym dzietom artySci i krytycy.
Okon prébowat zrekonstruowaé skalg tych podstawowych wartosci, ktére miaty
weryfikowac dziewigtnastowieczna sztukg. Wymienil pos§réd nich sielskosc,
rodzimo$¢, a w odbiorze — medialno$¢ i empatyczno$é, oraz stojacy na szczycie
hierarchii — pierwiastek moralny. Ten ostatni byl, zdaniem wspomnianego
autora, elementem nieustannie powracajacym w procesach tworzenia i recepcji
powstajacych wéwczas dziet.

W interpretacji Krawczyka twoérczo$S¢ Matejki zdaje si¢ wykraczaé poza
powyzsza siatke pojec, ktéra w zamierzeniu miala stanowié¢ podstawe wszelkiej
wyktadni sztuki XIX w. Sam artysta byt bowiem z pewnoscia malarzem wyjat-
kowym. Ale nie tylko ten fakt decyduje o tym, ze kategorie wyrdéznione przez
Okonia staja si¢ nieprzydatne w odniesieniu do Matejki. Praca Krawczyka jasno
uswiadamia, ze interpretacja oraz ocena dzieta Matejki dokonywana na podsta-
wie rekonstrukcji obrazu artysty w oczach wspoéiczesnych mu krytykéw i od-
biorcéw jest niezadowalajaca. Proby odtworzenia i opisania tej osobowosci
poprzez badanie tekstéw ,,z epoki” — Swiadectw recepcji Matejkowskiej twor-
czo$ci — skazane sa na niepowodzenie. Barbara Skarga zwrdcita kiedy$ uwage,
ze ,widzenie istoty rzeczy wymaga perspektywy”’. Tak juz jest, ze my sami
mamy problemy z okreSleniem i charakterystyka wspoétczesnoSci. Dopiero pe-
wien dystans czasowy umozliwia dokonanie glgbszej i bardziej catoSciowej
refleksji. Czas weryfikuje nagromadzone wydarzenia i zjawiska, pozwalajace
dotrze¢ do istoty rzeczy, a wspdtczesny nam §wiat przecigzony jest iloSciowo
zjawiskami i znakami, ktére nie daja si¢ jednoznacznie rozpoznaé i ocenic.

2 W. O k o 1, O niektérych kryteriach wartosciowania sztuki polskiej w XIX wieku, czyli o
nie napisanej historii polskiego malarstwa dziewigtnastowiecznego, [w:] Sztuka i wartos¢. Mate-
riaty XI Seminarium Metodologicznego, red. M. Poprzecka, [Warszawa 1988].

3B.Skar g a, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 9.



MATEJKO CZYTANY NA NOWO 13

Spér o to, jak méwié o Matejce, jest zarazem dyskusja nad sposobem pisania
historii polskiego malarstwa dziewigtnastowiecznego. Czy mamy ja konstruowacé
tak, jak domagatl si¢ juz tego Gerson: ,,dzielo kazde rozbieraé wedtug tego,
jakim je artysta prawdopodobnie mie¢ chcial, nie za$, jakim by je moze po-
myslat pézniejszy krytyk™*. Czy tez wyznaczaé, zawsze arbitralnie, horyzont
oczekiwan dwczesnych odbiorcéw oraz preferowany przez nich system wartoS$ci
i na tej podstawie budowaé obraz éwczesnej sztuki?

Perspektywa pierwsza, ktora przyjat Jarostaw Krawczyk, zdaje si¢ bez-
pieczniejsza 1 bardziej owocna. Nim bowiem nadejdzie czas pisania wielkich
historycznych syntez, nalezy uwaznie i na nowo zbada¢ inne fenomeny sztuki
dziewigtnastowiecznej. Moga si¢ one okazac réwnie niejednoznaczne czy wrecz
nie rozpoznane, jak miato to miejsce z postacia i twoérczoScia Matejki.

4 Cyt. za: O k o 1, dz. cyt., s. 105.



