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W literaturze polskiej, w ciagu catego jej dotychczasowego istnienia, wpty-
wy antyczne zaznaczajg si¢ bardzo mocno, a w pewnych epokach decyduja
nawet o gléwnym kierunku twoérczosci narodowej. Oczywiscie nalezy zdac sobie
sprawe z tego, ze poSrednikiem miedzy kultura starozytng a kulturg polska byto
chrzescijainstwo poprzez swoja liturgi¢ i szkolnictwo. Poza bezpoSrednimi wpty-
wami jezykowymi, przede wszystkim jezyka tacifiskiego, wielka role odgrywata
literatura antyczna, ze szczegdélnym uwzglednieniem mitologii, ktéra byta przed-
miotem nauczania niemal przez caty okres dziejow az do chwili obecne;j.

Wplywy antyczne ze szczegdlng uwaga Sledzita nauka polska, traktujac jako
znak rozpoznawczy przede wszystkim zestawienia stowne, np. pigta Achillesa,
szata Dejaniry, ztote runo, ni¢ Ariadny, tuk Odysa, Skylla i Charybda, 16dz
Charona, Syzyfowa praca. Stuzyty one wywotaniu obrazu poréwnawczego lub
metaforze albo w sposéb aluzyjny nawiazywaty bezposrednio do postaci (Aga-
memnon, Medea, Niobe, Ikar, Penelopa) czy miejscowosci (Itaka, Troja, Pylos,
Ateny, Termopile) antycznych. Nawet tytut epopei — Odyseja zostat wykorzys-
tany przez wspélczesnego fizyka i matematyka angielskiego A. Ch. Clarke’a
w jego dzietach dla oznaczenia wedréwki, ale wsréd gwiazd'. Z antyku czerpa-
no réwniez bardzo czg¢sto fabute i symbolike do dramatéw. Mozna tu wymienié
m.in. A. Faleriskiego, S. Wyspiarniskiego i K. H. Rostworowskiego.

Nauka o kulturze antycznej zestawiata i pieczotowicie zbierala wszystkie
analogie. Nalezy tu zwlaszcza doceni¢ wielki trud i dorobek naukowy T. Sin-

' Two Thousand and One: A Space Odyssey, London 1972; Two Thousand and Ten: Odyssey
Two, London 1982.
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ki>. Jednakze tego rodzaju naoczne metafory i poréwnania nie wyczerpuja pro-
blemu nasladownictwa i symbiozy migdzy literaturg antyczng a literatura pol-
ska®. Pod wzgledem metodycznym dotychczasowe badania zwracaly na ogét
uwage na bezposrednie i wyrazne podobieristwa oraz §ledzity krok za krokiem
rzucajace si¢ w oczy zwiazki z antykiem w zakresie fabuty i rekwizytéw pro-
wadzace do Zrédla starozytnego.

Tymczasem zdarzaty si¢ w literaturze polskiej wypadki takiego zainteresowa-
nia dzietami antycznymi, ze poeta lub prozaik — §wiadomie lub nieSwiadomie
— przejmowat strukture utworu antycznego, nadajac postaciom i zdarzeniom
rysy rodzime, niczym jednak nie sygnalizujac modelu antycznego, ktéry majac
w pamigci zastosowal w strukturze swego utworu. Wéwczas badania sg oczy-
wiscie utrudnione, ze wzgledu na posrednio$¢ dotarcia do wtasciwego modelu.
Duza pomoca w tej mierze okazuje si¢ poznanie §rodowiska twoércy. Za dosko-
naly przyktad tego rodzaju postuzy¢ moze zarliwa i petna zafascynowania pos-
tawa A. Mickiewicza w stosunku do literatury antycznej. Zachwyt Mickiewicza
nad Homerem byt tak wielki, ze w jego twoérczoSci spodziewal si¢ mozna
wplywu tego genialnego poety $§wiata.

Wtasnie niniejszy artykul ma wykazac sposéb zastosowania przez Mickiewi-
cza homeryckiej struktury rozpoznania (&vayvopioudc) w Grazynie i Konra-
dzie Wallenrodzie®.

Struktura rozpoznania wystgpowala w literaturze antycznej niezwykle czesto.
Nalezy tu jednak wyraZznie zaznaczy¢, ze pierwszym poeta, ktory uzyl tego
chwytu strukturalnego (zwtaszcza w Odysei), byl Homer, i to z pewnoScia upo-
waznia nas do nazwania tej struktury homerycka’. Byt to réwniez nerw drama-
tyczny p6Zniejszej tragedii greckiej. Przypomnijmy wigc najstynniejsza pod tym
wzgledem kreacje kréla Edypa w tragedii Sofoklesa pod tym samym tytulem,

2 Por. np. Hellenizm Juliusza Stowackiego, Krakéw 1910, 19252, Antyk Wyspiariskiego, Kra-
koéw 1916; Klasyczny laur Norwida, Krakéw 1933; Hellada i Roma w Polsce, Lwoéw 1933; Mic-
kiewicz i antyk, Wroctaw 1957; Antyk w literaturze polskiej, Warszawa 1988. Kontynuatorem
badari na ten sam temat jest m.in. S. Stabryta (Hellada i Roma w Polsce Ludowej, Krakow 1983).

3 Problem na$ladownictwa — mimesis jest tematem pracy E. Auerbacha Mimesis. Rzeczywis-
toS¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, Warszawa 1968. Autor dokonuje w niej przekrojéw
strukturalnych poprzez te fakty literackie, ktére w ogélnoeuropejskiej tradycji uchodza za donioste.

4 Przez autorke przygotowany zostat réwniez do druku artykut Rola kategorii anagnorismds
w strukturze homeryckiej ,, Pana Tadeusza”.

5 Przypomnijmy chociazby, co méwit Mickiewicz w XVI wyktadzie z Literatury stowiariskiej
w 1843 roku: ,,W chérach tragedyj Eschyla i Sofoklesa znajdziemy poezje liryczna czaséw pier-
wotnych, w ich dialogach epopej¢ odtworzong w dziataniu, a w ustach postaci dramatu, Achille-
sow, Ulissesow, a nawet bogéw, znanych ludowi z powiesci Homera” (A. Mickiewic z,
Dzieta, wyd. jub., t. 11, Warszawa 1955, s. 117).
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wszystkie Elektry w twoérczosci trzech tragikow (Choeforoj Ajschylosa, Elektra
Sofoklesa i Elektra Eurypidesa) oraz wiekszo$é bohateréw Eurypidesa®.

Teoretycznego opracowania tego zagadnienia w starozytno$ci dokonat Arys-
toteles w swej Poetyce’. Wéréd wielu poruszonych probleméw zastanawia sie
tam takze nad cechami wspdlnymi i odmiennymi, jakie majq tragedia i epopeja.
Najwazniejszym sktadnikiem, bedacym jakby dusza tragedii i epopei, a okresla-
jacym ich jakos$¢, jest fabuta. Dla fabuly istotne sa trzy Srodki: perypetie, roz-
poznanie oraz patos®.

W fabule ,,prostej”, przy jednolitym i ciagglym przebiegu akcji, dochodzi —
wedlug Arystotelesa — do zmiany losu bohatera bez perypetii lub rozpoznania,
w ,,zawiktanej” za§ owa zmiana potaczona jest z rozpoznaniem lub perypetia
albo z obu tymi elementami razem’.

Arystoteles wymienia wtasnie Homera jako pierwszego poete, ktory sktadni-
kow tych uzyt w sposéb mistrzowski budujac odpowiednio oba poematy: Iliade
— o fabule ,,prostej i patetycznej” (pelng cierpien), Odyseje — o ,,zawiklanej”
i ,etycznej” (oparta na charakterach)!®. Wyjatkowo duza ilo§¢ rozpoznai wy-
stepuje w Odysei 1 zasadniczo na ich opiera si¢ caty utwér. Odyseusz rozpo-
znany zostaje kolejno przez Alkinoosa (IX, 19), u ktérego nastgpuje samo-
ujawnienie, Cyklopa (IX, 526-529), Kirke (X, 333-341), Telemacha (XVI, 177),
psa Argosa (XVII, 293-296), Eurykleje (XIX, 420-421), Eumajosa i Filojtiosa
(XXI, 225-228), zalotnikéw (XXII, 35-42), Penelope (XXIII, 190-217), Laertesa
(XX1V, 221) — Telemach natomiast przez Menelausa (IV, 110-116) oraz Heleng
(IV, 137-145)'!. Jest to wigc cata seria rozpoznaii o wigkszej lub mniejszej
wartoS$ci artystycznej i réznym znaczeniu dla eposu. Z uwagi na interesujace
nas tu zagadnienie — anagnorismds, z wielu Srodkéw komponowania akcji,
zajmiemy si¢ wilasnie struktura rozpoznania.

Co to jest rozpoznanie? Arystoteles do§¢ szeroko wypowiada si¢ na ten
temat. Rozpoznanie, wedlug niego, jest to ,,zwrot od nie§wiadomosci ku pozna-
niu, ku przyjazni lub wrogos$ci miedzy osobami naznaczonymi losem szczescia

Por. min: U Hiibner, Tevxt und Biihnenspiel in der Anagnorisisszene der , Alkestis”,
,»Hermes”, 109(1981), s. 156-166; Z. C o 1 a k o v i &, Anagnorisis. La prophétie et sa réalisation
dans les tragédies d’Euripide, ,Latina et Graeca”, 21(1982), s. 19-58; J. Di g gle, Tragic
recognitions, [w:] II International Meeting of Ancient Drama, Delphi 1986, s. 15-20.

7 Poetyka, [w:] Retoryka. Poetyka, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski,
Warszawa 1988.

8 Poetyka, 1452ab, w przektadzie H. Podbielskiego s. 333.

° Tamze, 1452a, w przektadzie H. Podbielskiego s. 332.

10 Tamze, 1459b, w przektadzie H. Podbielskiego s. 358.

THomer, Odyseja, przet. L. Siemienski, Wroctaw 19758,
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lub nieszczescia”!'?. Wymienia pigé rodzajéw rozpoznania, lecz ze wzgledu na

material poznawczy interesujace tu beda szczegdlnie rozpoznania za posrednic-
twem znakoéw zewnetrznych, przez przypomnienie, wnioskowanie i rozpoznanie
wynikajace z samych zdarzen.

Pierwsze z nich, jak stwierdza Arystoteles, jest forma najmniej artystyczna,
uzywang zasadniczo przez nieudolno$¢, a polega na rozpoznaniu za pomoca
znakéw. Moga to by¢ pewne znamiona na ciele, blizny, jak réwniez pewne
ozdoby czy przedmioty, ktére spowoduja poznanie.

Rozpoznanie przez przypomnienie spotykamy réwniez do$¢ czesto. Widok
jakiej$ rzeczy, powtarzajace si¢ sytuacje, ogladanie dzieta sztuki, a nawet wy-
stepowanie analogicznych cech krajobrazu porusza wewnetrzng sfer¢ uczué
i doznari bohatera tak, ze wraca on mys$la do chwil, ktére utkwity mu w pa-
migci, a w danym momencie pod wptywem okre§lonych skojarzeri odzyty
i utatwity mu rozpoznanie.

Rozpoznanie przez wnioskowanie polega na wyciaganiu wnioskéw z pew-
nych, wczesniej zaistnialych faktéw, ktére maja wyjasnienie i uzasadnienie
w okreslonej rzeczywistoSci.

I wreszcie rozpoznanie o najwyzszych walorach artystycznych, wynikajace
z samej akcji, ktérego cecha jest sytuacja dramatyczna oparta na prawdopodo-
bieristwie. Rozpoznanie to dochodzi do skutku samo podczas rozwoju zdarzen.
Polaczone z perypetig czyni akcj¢ bardziej napigta i daje nieoczekiwane roz-
wiazanie, tak jak ma to miejsce np. w Krélu Edypie Sofoklesa'’. Odkrycie
synostwa Edypa w stosunku do Jokasty i Lajosa staje si¢ wysoce tragiczne,
gdyz okazuje si¢ on kochankiem wtasnej matki i zabdjca swego ojca, o ile
przyjmie si¢ zatozenie, ze jest on ich synem. To odkrycie prawdy prowadzi
czytelnika do najbardziej straszliwego uczucia grozy.

Nalezy zauwazy¢, ze Arystoteles, omawiajac poszczegdlne rodzaje rozpoz-
nan, nie dokonuje rézréznienia migdzy autorozpoznaniem, ktére ma miejsce
w przypadku Edypa i dotyczy odkrycia przez bohatera utworu wtasciwej, nie
znanej mu uprzednio, jego wlasnej tozsamos$ci, a samoujawnieniem, np. Ody-
seusza, ktére jest jedynie odstonigciem tejze tozsamosci przez samego bohatera,
tozsamos$ci dobrze mu znanej, lecz z ré6znych wzgledéw ukrytej, ale tylko do
pewnego momentu, przed otoczeniem'?.

Czytelnik w trakcie rozgrywajacych si¢ wydarzen bywa czgsto przygotowy-
wany przez autora do majacego nastapi¢ punktu kulminacyjnego i rozpoznanie

12 Poetyka, 1452ab, w przekladzie H. Podbielskiego s. 333.
13 Tamze, 1454b-1455a, w przektadzie H. Podbielskiego s. 341-343.

14 Zwrécenie uwagi na réznice migdzy samoujawnieniem a autorozpoznaniem zawdzieczam
prof. dr. hab. H. Podbielskiemu.
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nie stanowi wowczas wielkiego odkrycia. Im bardziej jednak jest ukryte i nie-
przewidywane, prowadzi do tym silniejszej dramatyzacji, dajac znakomity efekt
zaskoczenia. Odkrycie tajemnicy nie zawsze bywa zupelne; czgsto wyjasniony
jest tylko gtéwny, podstawowy czlon, a resztg¢ pozostawia autor domysInosci
czytelnika i w ten sposéb go uaktywnia.

Tego rodzaju struktura utworu literackiego, w ktérym rozpoznanie bohatera
nastepuje poprzez okolicznoSci zewnetrzne, autorozpoznanie czy samoujawnie-
nie, ma zasadniczo charakter inwersyjny, tzn. stanowi celowe odwrdcenie nor-
malnego toku akcji.

Rozpoznanie bohatera moze sta¢ si¢ przyczyng jego kleski, spowodowaé
nieunikniony wymiar kary, ale moze by¢ réwniez zwiazane z oczyszczeniem go
z zarzutow. WydzZzwigk moralny jest waznym i czgstym elementem w utworze,
ale z jego wystgpowaniem nie zawsze si¢ spotykamy przy zabiegu anagnoris-
mos. Splot pewnych wydarzen i sytuacji moze przyczynié si¢ do rozpoznania
bohatera, ktéry nie majac juz innego wyjScia, przyznaje si¢ do winy. Forma
taka, rzecz jasna, nie jest réwnoznaczna z oczyszczeniem, przy ktérym zasadni-
czy element stanowi wewnegtrzna przemiana bohatera, lecz jest zwycigstwem
ustalonych i niezachwianych praw spotecznych, stanowiacych wyznacznik war-
toSci moralnych danego spoleczeristwa.

Samoujawnienie bohatera moze by¢ spowodowane checia zrobienia wrazenia
na stuchaczach, moze by¢ réwniez zamierzonym chwytem literackim, przyczy-
niajacym si¢ do calkowitego zatamania psychicznego os6b, wobec ktérych
bohater si¢ ujawnia.

Najbardziej wartoSciowe i glgboko ludzkie jest jednak takie samoujawnienie,
ktére stalo si¢ wynikiem wewnetrznej przemiany bohatera, przemiany wyprowa-
dzajacej go ze stanu grzechu, a kierujacej do stanu oczyszczenia (kdtharsis).

Taka przemiana moralna nie przychodzi nagle, ale jest przyczyna gigbszych
przemys§len bohatera, dtugich wahan i rozterek, wnikliwych obserwacji i nastg-
pi¢ moze dopiero pod koniec zycia. Droga do rozpoznania bywa rdzna; od
autora zalezy, w jaki sposéb rozwiaze ten zabieg strukturalny — czy stopniowo
przygotuje czytelnika do koficowego rozpoznania poprzez gromadzenie duzej
liczby znakéw rozpoznawczych, czy celowo bgdzie ukrywat bohatera do ostat-
niej chwili, wprowadzajac bardzo nikte nici rozpoznawcze.

Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca i zasadniczo analityczny charakter artyku-
tu pominigto w nim m.in. zainteresowania antyczne Mickiewicza'®, stosunek
poety do préb eposu stowianskiego w wyktadach paryskich oraz kwesti¢ zagad-

15 por. A. St ¢ pniewsk a, Zainteresowania antyczne A. Mickiewicza, ,,Vox Patrum”,
10(1990), z. 19, s. 859-866.
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ki i tajemnicy'®, a takze bardzo wazny problem tradycji literackiej, konwencji
i gatunku. Migdzy poetyka Homera a poetyka Mickiewicza istnial bowiem prze-
dzial czasowy i kulturowy. W okresie tym byla epopeja Sredniowieczna ze
wszystkimi XVIII- i XIX-wiecznymi falsyfikatami w stylu Piesni Osjana,
Orland szalony Ariosta, Jerozolima wyzwolona Tassa, poemat heroiczny XVIII
wieku i préby preromantyczne. Zagadnienia te wymagaja osobnego omoéwienia.

Zastrzegajac si¢ przed jakakolwiek kategorycznos$cia sadu, pragniemy jedynie
wykazaé logiczny tok struktury rozpoznania wystgpujacej niewatpliwie w fabu-
fach pozornie niezaleznych od antyku. Analiza bedzie postepowata zgodnie
z rozwojem akcji poematéw, by stopniowo odstaniaé zatozenia twoércy. Poeta,
jak wykazemy, bedzie prowadzil akcje swych poematéw konsekwentnie i gra-
dacyjnie ku ostatecznemu finatowi.

ROZPOZNANIA W GRAZYNIE

Dzigki badaniom K. Wojciechowskiego, J. Chrzanowskiego, T. Zielif-
skiego, Z. Szmydtowej, K. Goérskiego, J. Kleinera i innych!” rodowéd lite-
racki Grazyny zostal wielostronnie opracowany. Wskazano w nich na liczne
analogie zachodzace migedzy Grazyng a lliadg oraz utworami doby sentymenta-

lizmu i romantyzmu'®,

16 Pojeciem zagadki i tajemnicy zajal si¢ M. Maciejewski w artykule Zagadka i tajemnica,
»Roczniki Humanistyczne”, 16(1968), z. 1, s. 5-28.

K. Wojciechowski, Przedmowa, [w:] Grazyna, (Arcydzieta Polskich i Obcych
Pisarzy), Brody 1905; J. Chrzan o w s k i, Zrédla klasyczne dwu utworéw romantycznych
(,,Grazyny” Mickiewicza i ,,Mnicha” Korzeniowskiego), ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Wydziat I Jezykoznawstwa i Historii Literatury”, 7(1914), s. 68-81;
T. Zielinski, Uwagi nad ,Grazynq”, Piotrogréd 1916, s. 552; Z. Szmydtowa,
Problematyka i kompozycja ,,Grazyny”, ,Sprawozdania z Posiedzein Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Wydziat I Jezykoznawstwa i Historii Literatury”, 39(1946), z. 1-2, s. 1-17, prze-
druk w ksiazce: Rousseau — Mickiewicz, Warszawa 1961, s. 302-317; K. G 6 r s k i, Uwagi
o ,,Grazynie”, ,Pamigtnik Literacki”, 38(1948), s. 150-169, przedruk w ksiazce: Z historii i teorii
literatury, Seria pierwsza, Wroctaw 1959, s. 86-103; J. K 1e i n e r, Mickiewicz, t. 1, cz. 1,
Lublin 1948, s. 342-362.

18 Pokrewieristw z Iliadq doszukiwano si¢ zasadniczo w formalnej kompozycji Grazyny.
Wskazywano na przyktad na analogiczne sytuacje w obu utworach: gniew Litawora i jego skutki
poréwnywano z gniewem Achillesa i jego nastgpstwami, dalej — zar6wno Rymwid, jak i Nestor
prosza swoich wodzéw o rozwage (C hrz an o w s k i, dz. cyt., s. 70, 76); Patroklos w zbroi
Achillesa msci si¢ za Smieré przyjaciela, natomiast w poemacie Mickiewicza rolg¢ Patroklosa
obejmuje Grazyna, a jej $mier¢ sprowadza zgubne nastgpstwa dla Krzyzakéw (W ojci e-
chowski, dz. cyt, s. 7). Mozemy tu zauwazy¢, nawet u starszych badaczy, pewne zaczatki
metody strukturalnej, ktéra stosuje w niniejszej pracy.
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Pokrétce akcja Grazyny wyglada nastepujaco: Litawor, dogtebnie dotknigty
przez Witotda, ktéry poczatkowo obdarowat go hojnie, lecz niebawem dar cof-
nal, pragnie si¢ zems$cié. Zawiera potajemnie sojusz z mistrzem krzyzackim
i szykuja zbrojna wyprawe przeciwko Witoldowi. Kiedy przybywaja postowie
krzyzaccy, Rymwid udaje si¢ do ksigcia i usiluje go powstrzymaé przed po-
chopnym krokiem i zazegnal bratobdjcza walke. Nie pomagaja jednak zadne
argumenty. Litawor zdaje si¢ nie stysze¢ stéw Rymwida, ktéry nic nie uzyskaw-
szy, szuka oparcia u Grazyny. Moze jej uda si¢ przekonaé i zmigkczyé upor
meza. Gdy prosby zawiodty, Grazyna odprawia postéow krzyzackich i nagle na
planie ukazuje si¢ Litawor w zbroi, lecz swym zachowaniem zdradza niepokdj
i niezdecydowanie. Dzigki pewnym okoliczno$ciom wynik walki okazuje sig¢
zwycigski, a zagadka postaci Litawora zostata rozwigzana w sposéb zupelnie
niespodziewany'?. Zastanéwmy sie, jakie to cechy zachowania si¢ nowego
Litawora mogty budzi¢ zaskoczenie wsrdd wojska, a tym samym i wsréd czy-
telnikow.

Pierwszym takim rozpoznawczym elementem, podanym w formie narracji
odautorskiej, jest charakterystyka postaci Grazyny, podsuwajaca pdZniejsza
ewentualno$¢ jej wystapienia bojowego.

Ona si¢ jedna w dworze catym szczyci,
Ze bohaterska Litawora postaé
Wzrostem wysmuktej doréwna kibici.

(501-503)

[...]

Twarza podobna i réwna z postawy,
Sercem tez caltym wydawata meza;

Igte, wrzeciono, niewiescie zabawy
Gardzac, twardego imatla orgza;

Czesto, mysliwa, na zmudzkim rumaku,
W szorstkim ze skory niedzwiedziej kirysie,
Spiawszy na czole biate szpony rysie,
Posréd strzelczego hasata orszaku;

Z pociecha meza nieraz w tym ubiorze
Wracajac z pola oczy myli gminne,
Nieraz od stuzby zwiedzionej na dworze
Odbiera holdy ksiazeciu powinne.

(508-519)%°

19 Na sensacyjnos¢ akcji w Grazynie zwrécit uwage M. Maciejewski w rozprawie Tradycje
epiki Ariostyczno-Wielanowskiej w , Grazynie”, ,Roczniki Humanistyczne”, 18(1970), z. 1,
s. 106-133.

VA Mickiewicz, Grazyna, [w:] Dzieta, wyd. jub., t. 2, Warszawa 1955. Z tego
tomu pochodzg réwniez inne cytaty z Grazyny i Konrada Wallenroda.
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Oto Grazyna, tego samego wzrostu co Litawor, o sylwetce tudzaco podobnej
do meza, wracajac z polowania w przebraniu strzelca byla nieraz juz brana
przez gmin i stuzbe dworska za ksigcia. I jej to wtasnie omytkowo oddawano
hotdy nalezne Litaworowi. Nie interesowaly jej zabawy ani prace niewieScie.
Calym usposobieniem wyrazata swa meska nature. Byla doradca meza:

Wojny i sady, i tajne uklady
Czestokro¢ od jej zalezaty rady.

(524-525)

Dzielita z Litaworem nie tylko zycie prywatne, ale i wtadz¢ nad ludem. Ogrom-
ne znaczenie dla dalszej akcji poematu ma szczeg6lnie jej wyglad, zewnetrznie
przypominajacy ksigcia, oraz (jakby si¢ zdawalo) umiejetnos$é postugiwania sig
bronig i jazda konna. Sa to dwie bardzo wazne cechy, ktére znajda pdzZniej
uzasadnienie i usprawiedliwienie, dlaczego Rymwid i inni mogli wzia¢ ksigzne
w zbroi za Litawora. Byl to wiec chwyt przez poete juz wczes$niej przewidziany
i przygotowany.

Rozpoznanie drugie, podane réwniez w formie narracji odautorskiej, dokonu-
je sie juz przez akcje, a przedstawia Grazyne w pantomimicznej scenie podej-
mowania decyzji:

»Biegne — nie, stojmy — albo, wiem, co zrobig...”
Staneta, milczy, przymkniona powieka,

Czoto pochyte, w ktérem si¢ przebija

Jaka$ mys§l, jeszcze ciemna i daleka,

W niepewnych rysach okaze sig, mija,

I znowu wschodzi, cala twarz obleka;

Dojrzewa zamiar, staje si¢ wyrokiem,

Juz umyslita, postapita krokiem.

(765-772)

Po odestaniu postéw Krzyzacy zblizaja si¢ do zamku. Grazyna jest zaskoczo-
na, zdaje si¢ zapomina¢ o wydanym przez siebie wczeSniej rozkazie. Szybko
jednak ukrywa swe zmieszanie. Jest w rozterce. I tu nastgpuje jedna z najpick-
niejszych scen w utworze — scena wahan, ujawniajaca jej przezycia psychiczne.
W krétkiej chwili, ktéra pozostata do powzigcia decyzji, dokonuje si¢ walka
wewnetrzna, walka ukochania zycia z obowiazkiem zlozenia zycia w ofierze.
MySsli Grazyny, ktére bladza jeszcze gdzie§ daleko, dojrzewaja, sa coraz bar-
dziej realne, az w koncu staja si¢ planem gotowym do realizacji. Czytelnik nie
zostat jednak poinformowany, jaka to decyzje podjeta Grazyna.

Pomytka popetniona przez domniemanego Litawora jest nastgpnym znakiem
rozpoznawczym, co w sposéb znowu pantomimiczny przedstawia nastgpna
informacja odautorska:
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Gniewem lub troska zdal si¢ kotatany,
Nier6wnym stapat i niepewnym krokiem;
Gdy si¢ zblizaty rycerze i pany,

Uczcié taskawem nie raczy?t ich okiem.
Drzacy z rak giermka wzial tuk i kolczany,
Miecz nawet zwiesit ponad prawym bokiem,
A chociaz wszyscy omytke widzieli,
Przestrzega¢ pana nikt si¢ nie o$mieli.

(805-812)

Jest wrgcz nie do pomySlenia, zeby tak biegly i doSwiadczony wddz jak
Litawor mégt popemié tego rodzaju pomytke rycerska — przypigcia miecza do
prawego boku. Jest to wyrazna wskazowka dla czytelnika.

Nastepnym elementem rozpoznania jest znOw pantomimiczna scena, ukazuja-
ca nieudolno$¢ bojowa walczacego samotnie wodza:

Wali si¢ zbrojna w §lady jego ttuszcza,
Ale si¢ wodze dziwia, ze tym razem
Wojsko bez sprawy lada jako puszcza,
Ani ich zwyklym ostrzeze rozkazem:
Kedy sam mySli na czole ugodzié,

A jakie skrzydta odda im przywodzié.

(850-855)

Narrator postuzyt si¢ tu ocena naocznych §wiadkéw, ktérzy zauwazyli nieskoor-
dynowane ruchy wodza, chaotyczny i zupelnie pozbawiony mysli sposéb prowa-
dzenia bitwy.

Wigc Rymwid, paniska zastgpujac wolg,
Obiega hufy, szykuje $réd drogi:
Wkleste ku gorze Sciskajac pétkole,
Pancernych w $rodek, tucznikéw na rogi;
Tak zawsze Litwa zwykta stawié pole.

(856-860)

Oto jako skutek zachowania si¢ domniemanego Litawora na polu bitwy Mickie-
wicz wprowadza nowy motyw strukturalny, a mianowicie zastgpcze objecie
dowdédztwa przez Rymwida, dezawuujac w ten sposéb dotychczas zawsze panu-
jacego nad sytuacja wodza.

Tymczasem Litawor sam porywa si¢ do walki, walki bezskutecznej, §wiad-
czacej o jego stabosci fizycznej, i w pojedynku stoczonym z komturem doznaje
Smiertelnej rany:

Lecz ktéryz z bogéw sitle w nim ostabil?
Coz stad, ze zbieglych natarczywie goni?
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Céz stad, ze bije? — nikogo nie zabil,
Beztadna szabla po pancerzach dzwoni,
Albo si¢ zwija odbita zelazem,

Albo uchybia, albo idzie ptazem.

(878-883)

Litawor szablg wynosi do cigcia,
Komtur dat ognia z piorunowej broni.
Zadrza Litwini, pdjrza na ksiazecia:
Niestety, szabla wypadta mu z dtoni,
Cugle z stabego wyciekly ujecia,

Juz pod szyszakiem nie dotrzyma skroni,
Sptywajac z siodta juz si¢ bokiem chyli,
Kiedy mu swoi na pomoc skoczyli.

(949-956)

Nie do$¢ bowiem, ze Mickiewicz ukazuje nam obecnego Litawora jako
nieumiejetnego wodza, ale na domiar tego jeszcze jako stabo witadajacego bro-
nig. Poeta wyraza tu swa opini¢ poprzez wrazenie, jakie robi przebieg walki na
wojownikach. Nieudolno$§¢ domniemanego Litawora budzi wregcz zdumienie
i zaskoczenie wsréd wojska, a dla czytelnika jest wyraZznym ostrzezeniem. Na-
lezy zatem zauwazy¢, ze informacja odautorska ulega stopniowej gradacji. Wra-
zenie nieudolnos$ci domniemanego Litawora, po Swiadectwie wodzéw i Rym-
wida, tu ulega zwielokrotnieniu. Narzedziem do uzyskania gradacji stata sie
nowa forma walki — pojedynek z komturem, a wigc z najdzielniejszym przeciw-
nikiem, wskutek czego uwydatnita si¢ jeszcze bardziej stabo$¢ bojowa dom-
niemanego Litawora. Mozemy tu zaobserwowaé bogactwo Srodkéw opisu, ope-
rujacego coraz to innym rodzajem §wiadectwa, az do uzyskania petnej ekspresji
w postaci obiektywnego sadu calej grupy bojowej obydwu wojsk. Caty wigc
cigzar rozpoznania spoczywa wilaSciwie na narratorze. On informuje czytelnika
o niezwyklym zachowaniu domniemanego Litawora, on réwniez zwraca jego
uwage na bezradno$¢ bojowa i brak fachowosci rycerskiej ksigcia.

Dochodzimy wreszcie do czgSciowego samoujawnienia umierajacego Litawo-
ra, ktére dokonuje si¢ przez dialog:

Wtem krew na nowo wytrysneta z rany,

B6l zemdlonego do zmysiéw przywota,

Otwiera oczy, spoziera dokota,

I znowu wciska na oczy przytbice;

Z gniewem zolnierze i stugi odpycha,

A Rymwidowi $ciskajac prawice:

»Juz jest po wszystkiem, starcze”, mowi z cicha:
»Precz mi od piersi, szanuj tajemniceg;

Ratunek prézny, wkrétce umrzeé musze,
Wiezcie do zamku, tam wyziong duszg”.
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Rymwid szerokie oczy w nim utopit,

Ledwie $mie wierzy¢, od zmystéw odchodzi,
Upuszcza reke, ktéra 1zami kropit,

Dreszcz koSci wstrzasa, pot mu czoto chtodzi,
Teraz poznaje glos, nie znany wczora,
Niestety, nie byt to gtos Litawora!

(967-982)

Wodz ujawnit swa pte¢ tylko wobec jednej osoby. Wojsko nie zostato powiado-
mione, kim jest domniemany Litawor. Przed czytelnikiem natomiast, obok
ukazania ptci bohatera, wystgpuje jeszcze negatywne stwierdzenie Rymwida, ze
nie byl to glos Litawora, a czyj — tego juz nie ujawnia. Jest to informacja
znacznie doktadniejsza niz poprzednia i skierowana wytacznie do czytelnika,
poniewaz Rymwid nie dzieli si¢ ta obserwacja z tlumem.

Tymczasem na polu bitwy ukazuje si¢ nagle nowa, nie znana wcze$niej
z akcji postaé czarnego rycerza, ktéry w krytycznym juz momencie przechyla
szale zwyciestwa na strone Litwinéw. Ow czarny rycerz pojawia si¢ nastepnie
w chwili, gdy ruszyt orszak zatobny —

Niosac na tarczach bohatera zwtoki;

Przy nich tuk, wiécznia, miecz i sajdak lezy,
Wokoto purpurg §wieci ptaszcz szeroki;
Ksiazace stroje, lecz nie widaé lica,

Bo je spuszczona zawarta przytbica.

(1031-1035)
Swoim przybyciem wywotuje niemate zdziwienie:

Ktéz on? Pytaja wszyscy, ktéz on taki?
Poznalo wojsko: on na polu wczora,

Kiedy litewskie ztamano orszaki

I obstapiono zewszad Litawora,

Przypadl, odwage stygnaca zapalit,

Niemcéw wysiekat, komtura obalit.

Tyle o czarnym rycerzu wiedziano.

Dzi§ w tymze ptaszczu, na tymze rumaku;
Lecz po co przybyt? Skad r6d? Jakie miano?

(1056-1064)
Oto za chwile wyjasni si¢ zagadka, kim jest tajemniczy czarny rycerz:

Stdjcie i patrzcie: uchyla szyszaku,
Uchyla twarzy; on, Litawor! Ksiaze!
Dziw nagly zmysty i mowe zabiera,

Na koniec rados$¢ skrzepty glos rozwiaze.
Optakanego widzac bohatera
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Wrzasna i klasna, wrzask o gwiazdy bije:
LLitawor zyje! Ksiazg, pan nasz zyje!”

(1065-1071)

Jestesmy tutaj Swiadkami pelnego rozpoznania nowej postaci poprzez samo-
ujawnienie w formie narracji odautorskiej. O ile domniemany Litawor ujawnit
swoja pteé, ale tylko wobec Rymwida, o tyle ujawnienie czarnego rycerza
nastgpuje w obecnos$ci wszystkich i ma charakter pantomimiczny. Z opisu tego
wynika, ze 6w czarny rycerz jest bezsprzecznie prawdziwym Litaworem. Przy
tym wewnatrz obrazu nastgpuje gradacja, a jej elementami sa plaszcz, rumak
oraz identyfikacja twarzy, bgdaca Swiadectwem wojska i ludu, co znakomicie
obiektywizuje to rozpoznanie.

Kim jest domniemany Litawor? Dlaczego ksiaz¢ nie cieszy si¢ osiagnigtym
zwycigstwem, lecz

Zwolna wzniést czoto, obejrzat gromade,
Za okrzyk lekkim dzigkujac usmiechem.
Nie byt to u$§miech, co z serca poczety,
Rozjasni lica i w oczach zaswieci;

Ale jakoby gwaltem przyciagniety,
Usiadl na ustach i wkrétce uleci,

po czym zwraca si¢ do obecnych:

~Zapalcie zgliszcze!” — Pala; ogien bucha,
A ksiaze dalej: ,,Wiecie — li wy, czyje
Zwtoki na stosie ging?” — cicho$¢ glucha —
,Niewiasta, cho¢ ja meska zbroja kryje,
Niewiasta z wdzigkéw, a bohater z ducha;
Ja si¢ zemscitem, lecz ona nie zyje!”

(1074-1087)

Ciekawa jest rzecza polaczenie rozpoznania obiektywnego z rozpoznaniem
wlasciwym. Oto prawdziwy Litawor, po samoujawnieniu, przez krotka spowiedz
wobec zgromadzonych ujawnia z kolei tajemnice kogo$, kogo nazwat tylko
z jego cndt, owa tajemnice domniemanego Litawora — jako kobiety rycerza.
Nie wymienia jej imienia ani funkcji spolecznej, ale przez sam fakt, ze czyni
to wilasnie Litawor, czytelnik ma wszelkie prawo domysli¢ si¢ reszty — imienia
matzonki Litawora. To ostatnie rozpoznanie ma charakter mieszany. CzgSciowo
stanowi je informacja odautorska, a czg¢sSciowo stowa prawdziwego Litawora.

Widzimy wigc, ze w poemacie GraZyna rozpoznanie jest do§¢ skompliko-
wane, a jednoczes$nie psychologicznie uzasadnione, gdyz bohaterka nie mogta
sama ujawni¢ si¢ wobec wojska, poniewaz byla kobieta i walczyta do korca.
Obserwujemy tu dwustopniowg strukturg¢ rozpoznania — cze¢Sciowe s a m o-
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ujawnienie, ktére w danej sytuacji bylo wytlumaczalne ze wzgledu na
wstydliwos$¢é niewiescia okazang przez Grazyng wobec Rymwida, oraz rozpozna-
nie pos§rednie poprzez posta¢ innego bohatera, w tym wypadku Litawo-
ra, ktory wczesniej zostat réwniez rozpoznany.

Mamy do czynienia wigc z dwoma rozpoznaniami: pierwsze — Grazyny,
ciaggnie si¢ przez caty utwér, drugie — Litawora, wystgpuje przy koricu utworu,
przy czym zwiazek miedzy tymi dwoma rozpoznaniami przeprowadzony jest
w sposéb wysoce artystyczny. Rozpoznanie drugie wspiera strukturg pierw-
szego 1 jest w stosunku do niego elementem podrzednym. Cecha rozpoznania
drugiego jest gwaltowno$¢ i nieprzygotowanie przez akcj¢. Nastgpuje nagle
i zaskakuje cale grono rycerskie.

Widzimy zatem, jak silnie zréznicowal poeta te dwa rozpoznania i ktére
z nich uznat za wazniejsze. Ciekawa rzecza jest réwniez sam sposéb informo-
wania o dziejacych si¢ wydarzeniach w akcji; czyni to poeta dwojako: albo
powiadamia jednocze$nie bohateréw utworu i czytelnika, albo wyraznie rozgra-
nicza informowanie grona rycerskiego i ludu od informacji udzielanej czy-
telnikowi. Ten ostatni sposéb przyczynia si¢ do wytworzenia migedzy poeta
a czytelnikiem jakiej$S intymnoSci, w ktérej dowiaduje si¢ on wigcej niz
bohaterowie akcji, np. scena migdzy Rymwidem a Grazyna jest Swiadomie
ukryta przed ludem, a informacja poety przeznaczona jest bezpoSrednio dla
czytelnika. Mozna tu dopatrzy¢ si¢ tamania iluzji poetyckiej, poniewaz czytelnik
dowiaduje si¢ wigcej niz otoczenie wewnatrz poematu. W ten sposéb czytelnik
jest uprzywilejowany. Taki zabieg literacki, przeznaczony z jednej strony dla
ludu i bohateréw, z drugiej zas dla czytelnikéw, a wigc pozostajacych poza
zasiggiem utworu, ma gleboki sens psychologiczny, gdyz scena ta nie mogta
by¢ ukazana przed ludem z przyczyn moralnych.

Na uwage zastuguje réwniez pewna dyskrecja w rozpoznaniu — nie pada
bowiem stowo ,,Grazyna”, gdyz pas¢ nie mogto, ze wzglgdu na pozycje spo-
feczna rozpoznanej — jest to przeciez ksi¢zna.

Tak wigc poeta przeprowadzajac bardzo szczegétowo rozpoznanie gtdwne,
angazujac czytelnika niemal z minuty na minut¢ w akcji, utrzymat romantyczna
tajemniczo$¢ postaci i zréznicowal rozpoznanie naczelne przez dotaczenie roz-
poznania pobocznego.

Dopiero obydwa te rozpoznania razem wzigte, jako dotyczace pary malzen-
skiej, oraz owa wyczuwalna faczno§¢ migedzy narratorem a czytelnikiem nadaje
strukturze anagnorismds w poemacie Grazyna wyjatkowego czaru i finezji, nie
niszczac tajemniczo$ci, utrzymanej od poczatku do kofica, ale jakby rozjasniaja
ja btyskawicami.

Przedstawiona tego rodzaju analiza poematu, bioragca jako punkt widzenia
strukturalny motyw anagnorismds, moze by¢ dotaczona do dotychczasowych
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badari uwzgledniajacych zasadniczo tylko wyrazne aspekty antycznych podo-
biefistw migdzy GraZynq a lliadq, przejawiajacych si¢ w formalnej kompozycji.

Jednakze obserwacje te nie uwzglednialy faktu, ze zwiazek Mickiewicza
z poetyka Homera polega na zastosowaniu tej samej struktury w catoSci poema-
tu (tak jak ma to miejsce w Odysei). Podstawowa cechg tych rozpoznafi jest
gradacyjnos$¢, dzigki ktérej uzyskal Mickiewicz silng dynamizacjg¢ utworu przez
element zaskoczenia, wyczekiwania, a wreszcie ujawnienia istotnego bohatera.

»Dramatyzacj¢ utworu — pisze Konrad Gérski — pogtebia jeszcze potaczenie
dwu kulminacyjnych zdarzen. Samobdjstwo Litawora nastgpuje bezposrednio po
wyjawieniu czyje zwloki ptona. Anagnorismds wystepuje tu wigc prawie jedno-
cze$nie z katastrofa, co stanowi wyjatkowo wstrzasajace a zarazem pigkne
zakoriczenie poematu”?!.

ROZPOZNANIA W KONRADZIE WALLENRODZIE

Tajemniczy epigraf, zamieszczony przez poete na karcie tytutowej poematu:
»Musicie bowiem wiedzie¢, ze dwa sa sposoby prowadzenia walki ... trzeba
przeto by¢ lisem ... i Iwem”, wyjety z dzieta M. Macchiavellego®?, z géry juz
zakladat zamaskowanie gtdwnej idei utworu. Mickiewicz, zestany na przymuso-
wy pobyt w Rosji, mégt z bliska przyjrzec si¢ jej militarnej potgdze. W takiej
sytuacji, zastanawiajac si¢ nad sposobami i §rodkami wyzwolenia ojczyzny,
zrozumial, ze Polska nie zwycigzy Rosji w walce otwartej. Doszedl do wniosku,
ze trzeba uzy¢ podstepu. I wiasnie takim wskazaniem taktyki w walce z wro-
giem stat sie Konrad Wallenrod.

Mickiewicz az nazbyt dobrze zrozumial, ze przeciwko uzbrojonym bezbronni
i uciskani nie moga walczy¢ z otwarta przytbica, lecz w glgbokiej tajemnicy —
w konspiracji. W dwczesnym, jak i w dzisiejszym pojeciu konspirator to czto-
wiek ukrywajacy swoje witasciwe plany i zamysty, grajacy na zewnatrz kogo$
innego niz ten, ktérym jest w rzeczywistosci?>. Atmosfera konspiracji juz dwa
lata przed wybuchem powstania listopadowego zataczata coraz wigksze kregi
wéréd mtodziezy. Zycie konspiracyjne mialo w sobie wiele swoistego uroku
i poezji oraz zawierato element nie znanego dotychczas pigkna®*. Mtodzi kon-

2'Gé6rs ki, dz cyt., s. 169.
22 Ksiqze, Lwéw 1920, s. 64 nn.

BW.Biefikowski, Wallenrodyzm bez metafizyki, ,Przeglad Kulturalny”, 4(1955),
nr 50, s. 1 nn.

%S, Kawyn, Konrad Wallenrod w recepcji klasykéw i romantykéw warszawskich,
»Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzeii Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”,
14(1959), z. 4, s. 1-11.
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spiratorzy w najwigkszej tajemnicy prowadzili przygotowania do majacej
nastapi¢ walki otwartej. Istotny sens Konrada Wallenroda zinterpretowat
J. Stowacki w Beniowskim:

Wallenrodycznos$¢ czyli wallenrodyzm
Ten wiele zrobit dobrego — najwigce;j!
Wprowadzit pewny do zdrady metodyzm,
Z jednego zrobil zdrajcow sto tysigcy.

(I, 225-228)

Ten ironiczny czterowiersz odstonil wlasciwe znaczenie historyczno-spoteczne
utworu. Metoda, jaka postuzyt si¢ wielki mistrz Konrad, jest na pozdr prosta.
Oto bohater dusza i sercem zwiazany z pewna spolecznoscig, dla ktérej ratowa-
nia wstepuje do wrogich szeregéw, a kiedy zdobywa wsrdd nich szacunek,
ufno$¢ i znaczenie, doprowadza je do zagtady.

Zasadniczo od poczatku poematu ani czytelnik, ani Srodowisko otaczajace
bohatera (wytaczajac Aldong¢ i Halbana) nie wie, kim jest wtasciwie Konrad
i jaki jest cel jego dziatania.

Struktura poematu, okres§lonego przez Mickiewicza jako ,,powie$¢ histo-
ryczna z dziejéw litewskich i pruskich”, oparta jest na motywie zagadki
w atmosferze pewnej tajemniczoSci. W wielu analizach dostrzegano niejedno-
krotnie wptyw utworéw Byrona, Scotta i Coopera na niektére rozwigzania
fabularne zastosowane przez Mickiewicza w Konradzie Wallenrodzie®. Poeta,
spelniajac wymagania nowo ksztaltujacego si¢ gatunku — powiesci poetyc-
kiej?®, buduje swéj poemat z szesciu wyodrebnionych czesci, przy czym kaz-
dej z nich nadaje nieco odmienny styl i tadunek emocjonalny. Czgsci te wzbo-
gacit jeszcze wstawkami prezentujacymi rézne gatunki literackie, na ktore
sktadaja si¢ m.in. hymn religijny, piosenka ludowa, pie§i sentymentalna,

hymn na cze$é¢ poezji, ballada, relacja sadowa?’.

B Por.K.Wojciechowski, Motywyz, Waverleya” W. Scotta w ,,Grazynie” i ,, Kon-
radzie Wallenrodzie”, ,Pamietnik Literacki”, 16-18(1918-1920), s. 289-301; J. Kleiner,
Wallenrod polski i Wallenrod amerykariski. Ksiqzka zbiorowa ku uczczeniu pierwszej rocznicy
utworzenia Uniwersytetu Poznariskiego, Poznan 1920. O bliskich, przyjaznych stosunkach, jakie
laczyty Mickiewicza z Cooperem, dowie si¢ czytelnik z referatu J. L. Browna pt. Amerykariscy
przyjaciele Mickiewicza (,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™, 20(1977),
nr 1, s. 12-21); J. U j e j s k i, Byronizm i scottyzm w ,, Konradzie Wallenrodzie”, Krakéow 1923,
przedruk w: t e n z e, Romantycy, Warszawa 1963, s. 23-53.

26 Teoretyczne rozwazania na temat gatunku z wykazaniem réznic miedzy eposem a powies-
cig poetycka przeprowadzil M. Bachtin (Epos a powies¢, ,,Pamigtnik Literacki”, 61(1970), t. 2,
s. 203-230). Natomiast problem ksztattowania si¢ powiesci poetyckiej w Polsce znalazt oméwienie
w obszernej pracy M. Maciejewskiego Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce (Wroctaw 1970).

K lein er, Mickiewicz, t. 2, cz. 1, s. 105.
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Kazda z kolejnych czgsci coraz bardziej odstania czytelnikom i otoczeniu
bohatera tajemnic¢ Konrada. Czytelnik, z aluzji zawartych juz we ,,Wstepie”,
w dalszej czeSci utworu spodziewaé si¢ moze historii romantycznej mitosci
dwojga ludzi z wrogich sobie obozéw — litewskiego i pruskiego. Poeta jakby
anonsuje — oblekajac w szatg¢ symbolu — to, o czym rzekomo ma dalej dowie-
dzie¢ sig¢ czytelnik. Jest to pierwszy sygnat przygotowujacy do dalszych roz-
poznan. Wykorzystuje tu Mickiewicz tak czesto wystgpujaca w przyrodzie
symbioz¢ (podkreslenia A. S.):

Tylko galazka lite wskiego chmielu,
Wdzigkami prus kie]j topoli ngcona,
Pnac si¢ po wierzbach i po wodnem zielu,
Smiale, jak dawniej, wyciaga ramiona,

I rzeke krasnym przeskakujac wiankiem,

Na obcym brzegu taczy si¢ z kochankiem.

(,,Wstep”, 29-34)

Tu nie obowiazuja zadne granice ani zakazy i nie ma narzuconych praw. A jak
jest wéréd ludzi?

A ludzie? — ludzi rozdzielity boje!
Dawna Prusakéw i Litwy zazytos¢
Poszta w niepamieé; tylko czasem mitos¢
I ludzi zbliza — Znatem ludzi dwoje.

(40-43)

Wszystko rozerwie nienawi§¢ narodow;
Wszystko rozerwie; — lecz serca kochankow
Ztacza si¢ znowu w piesniach wajdeloty

(50-52)

Z wstepnej informacji odautorskiej mozna przypuszczaé, ze bohaterem tej ro-
mantycznej, a zarazem tragicznej opowiedci beda Prusak i Litwinka, bo tylko
mito$§¢ zaciera wszelkie réznice narodowoSciowe i jest w stanie potaczyé dwa
serca.

Po tym lirycznym ,,Wstepie”, dezorientujacym raczej czytelnika, nastgpuje
czes¢ 1 — ,,0biér”, wnoszaca zupelnie inng atmosferg. Zakon krzyzacki musi
wybra¢ nowego mistrza. Najbardziej odpowiednim kandydatem do petnienia tej
funkcji wydaje si¢ by¢ Konrad Wallenrod. Piesti ta pozwala domyslaé si¢ jego
bolesnej przeszilo$ci. Pierwszym rozpoznawczym elementem, podobnie jak w
Grazynie tak i tutaj, jest charakterystyka jego postaci pelna tajemniczo$ci i nie-
doméwien. Kim byt wigc Konrad?
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On cudzoziemiec, w Prusach nieznajomy,
Stawa napetnil zagraniczne domy;

1, 15-16)

Zdobia go wielkie chrzes$cijariskie cnoty,
Ubéstwo, skromno$¢ i pogarda §wiata.

(27-28)

Klasztornym murom wiek poswigcit miody;

(33)

Juz wlos miatl siwy i zwigdle jagody,
Napigtnowane staro$cig cierpienia —

(42-44)
Zagadkowe byto réwniez jego zachowanie:

Trudno odgadnaé: zdarzaty si¢ chwile,
W ktérych zabawy miodziezy podzielat,

(45-46)

Byly to rzadkie chwile zapomnienia;
(€3

Stowa: ojczyzna, powinno$¢, kochanka,
O krucyatach i o Litwie wzmianka,
Nagle wesoto$¢ Wallenroda truty:
Styszac je znowu odwracal oblicze,
Znowu na wszystko stawat si¢ nieczuty,
I pograzat si¢ w dumy tajemnicze.

(55-60)

Jednego tylko wybratl przyjaciela,
(64)

Byt to mnich siwy, zwano go Halbanem,
On Wallenroda samotno$¢ podziela;

On byt i duszy jego spowiednikiem,

On byt i serca jego powiernikiem.

(66-69)

Mickiewicz nie okre§la przynaleznoS$ci paiistwowej Konrada, nie wiadomo réw-
niez, skad przybyt; domys§li¢ sie mozna jedynie, ze byt chrzeScijaninem. Stowo
»0jczyzna” pograzato Konrada w stan zadumy, a z jego przedwczes$nie postarza-
tej twarzy znikal wtedy pogodny wyraz. Pie§n ta wprowadza nowa postaé —
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Halbana, z ktérym tacza Konrada tajemnicze wigzy. Postawié tu trzeba kilka
pytai, na ktére, byé moze, uda si¢ znaleZé odpowiedZ w dalszych partiach
poematu. Jakiej narodowos$ci byt Konrad, jezeli w Prusach go nie znano? Dla-
czego na dZwigk stowa , Litwa” nastgpuje wyraZzna zmiana w jego zachowaniu?
I jaka role odgrywa tu Halban, dlaczego tylko do niego Konrad ma catkowite
zaufanie? W chwilach depresji i psychicznego zatamania on to swym przenikli-
wym wzrokiem, petnym ,jakowej$ tajemnej wymowy”, wywiera decydujacy
wpltyw na Konrada i potrafi go uspokoi¢. Ta wstgpna czg¢$¢ rozpoznawcza ma
wyraznie charakter ekspozycji i stanowi informacje SciSle odautorska. Jej redak-
cja ma jednak pewna cech¢ specyficzng; nie ogranicza si¢ tylko do podania
szczegotow z zycia Konrada, ale zwraca uwage na jaka$ posgpna tajemniczo$¢
w jego zachowaniu. Oprécz cech etosu Konrada wprowadza druga postaé (mni-
cha Halbana), okreSlong tylko poprzez jej wplyw na Konrada.

Czes¢ 11 wprowadza trzecia zagadkowa postaé, Pustelnice. Ona réwniez,
podobnie jak Konrad, jest nikomu nie znana i nie wiadomo, skad przybyta do
Marienburga (w brzmieniu spolszczonym: Malbork), by schroni¢ si¢ w pustelni-
czej wiezy. Jej stowa rzucane pod adresem Konrada —

,,I'y$ Konrad, przeb6g! spetnione wyroki,
Ty masz by¢ mistrzem, aby$ ich zabijat!
Czyz nie poznaja? Ukrywasz daremnie,
Chociazbys, jak waz, inne przybrat ciato,
Jeszczeby w twojej duszy pozostato

Wiele dawnego, — wszak zostalo we mnie!
Chociazby$ wrdcil, po twoim pogrzebie
Jeszcze krzyzacy poznaliby ciebie”.

(II, 103-110)

sg tajemnicze i niejasne, ale jednoczes$nie stanowia juz nastgpny element rozpo-
znawczy dla czytelnika (nie dla otoczenia), realizujacy si¢ poprzez wypowiedZ
drugiej osoby (w tym wypadku Pustelnicy). Narzuca si¢ pytanie: skad Pustelni-
ca znata Konrada? O jakich spetnionych wyrokach tu mowa? Co ukrywa darem-
nie Konrad? Wzrasta wigc coraz bardziej zaciekawienie czytelnika. Nie dziwi
nas wprawdzie fakt, ze Halban tak goraco namawial rycerstwo, aby przy wybo-
rze mistrza glosowano na Konrada, gdyz juz wczesniej z czeSci 1 wynika, ze
byli przyjaciéimi, ale jak wyttumaczy¢ reakcje Halbana, kiedy to wiwatowano
na cze$¢ Konrada, on za$ ,,na wotajacych okiem wzgardy rzucit”, a odchodzac
zanucit piosenke przypominajaca swym nastrojem ,,Wstep”, z ktérej mozna
czesSciowo domysli¢ si¢ tajemniczej przesztoSci Pustelnicy — wiemy juz, ze byta
ona Litwinka:
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Wilija gardzi doliny kwiatami,

Bo szuka Niemna, swego oblubienica;
Litwince nudno miedzy Litwinami,
Bo ukochata cudzego mtodzienca.

(145-148)

Wilija znikta w ukochanym Niemnie,
Dziewica ptacze w pustelniczej wiezy.

(159-160)

Z kolei ta czg¢$¢ rozpoznawcza stanowi potaczenie czystej informacji odautor-
skiej z monologiem postaci nowo wprowadzonej (Pustelnicy) i jest dalszym
ciggiem ekspozycji. Przed czytelnikiem zarysowaly si¢ juz trzy gtéwne postaci:
Konrada, Halbana i Pustelnicy. Mozemy wigc uwazacé, ze ekspozycja, majaca
charakter wyjatkowo tajemniczy, w tym miejscu zostata zakoficzona.

Cze¢$¢ 111 wnosi nastepny element rozpoznawczy. Niepokojace staje si¢ nie
tylko zachowanie Konrada, lecz szczeg6lnie jego postgpowanie. On, ktéry miat
zniszczy¢ Litwe, doprowadza do tego, ze Litwa zaczyna zagrazaé Zakonowi,
a Konrad —

Ani sam walczy, ani §le do boju.

A gdy si¢ zbudzi i co§ dziala¢ zacznie,
Stary porzadek wywraca opatrznie.

Wota, ze Zakon z $wigtych wyszedt karbow,
Ze bracia gwalca przysiezone §luby;
,,Modlmy sig¢, wota, wyrzeczmy sig¢ skarbow,
Szukajmy w cnotach i pokoju chluby”.
Narzuca posty, pokuty, cigzary,

(111, 22-29)

Wsréd zakonnikéw zaczyna sie szerzy¢ niezadowolenie — oni, chrzeScijanie
zamiast stawié czoto poganskiej Litwie, dopuszczaja do zagrozenia z jej strony:

Szemraja bracia, gromadzi si¢ rada,
Mistrza nie wida¢; Halban stary biezy,

W zamku, w kaplicy nie znalazt Konrada:
Gdziez on? — zapewne u naroznej wiezy.
Sledzili bracia nocne jego kroki;

(49-53)

Okazuje sig, ze rzady 1 postepowanie Konrada sg nie tylko podejrzane dla czy-
telnika, do ktérego kieruje poeta o wiele wigcej informacji niz do otoczenia, ale
staja si¢ rOwniez niezrozumiate dla otoczenia, ktére traci powoli do niego za-
ufanie i zaczyna go §ledzié:
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Wszystkim wiadomo, kazdego wieczora,

(54)

On idzie btadzi¢ po brzegach jeziora;
Albo kleczacy, przyparty do muru,

(56-57)

Czesto na cichy odgtos pustelnicy
Wstaje i ciche daje odpowiedzi;

(61-62)

Cata ta informacja o niekonsekwentnym wobec pogan postgpowaniu Konrada
jest podana jako opinia braci klasztornej. Co wigcej, okazuje sig, ze podczas
§ledzenia ,,nocnych krokéw” Mistrza zauwazono jego potajemne kontakty
z mieszkanka wiezy. Wspoétbracia widzieli wprawdzie ruchy Konrada, styszeli
ciche stowa, ale byty one az nazbyt ciche, by mogli zrozumie¢ ich sens. W ten
przepigkny poetycki duet wtajemniczony zostaje czytelnik i on tylko staje sig¢
powiernikiem intymnych zwierzen obojga kochankéw. To wczesniejsze i do-
ktadniejsze informowanie czytelnika niz braci zakonnej z géry wytwarza pozy-
tywny stosunek do akcji Konrada, z ktérym czytelnik zaczyna wspodtdziatac.
Ten wzruszajacy dialog, oparty na retrospekcji, odkrywa taczace ich od dawna
glebokie uczucie. Stowa Pustelnicy przepetnia bol:

[...] na co§ mi powiedziat
To, o czem w Litwie nikt pierwej nie wiedzial? —
O Bogu wielkim, o jasnych aniotach,

(89-91)

Krzyz na twych piersiach oczy me weselit,
W nim ogladatam przyszie szczgscia hasto;
Niestety! Z krzyza gdy piorun wystrzelil,
Wszystko dokota ucichto, zagasto!

(103-106)

Lecz i Konrad przypomina przeszios$¢, ktéra zwigzata go w jaki§ sposdb z ro-
dzing Pustelnicy:
Pomng twoje szczgscie;

Trzy pigkne coérki bylo was u matki,
Ciebie najpierwej zadano w zamescie.

(113-115)

Dzieje Pustelnicy sa jednocze$nie czgScig zycia Konrada i we fragmentarycz-
nych wspomnieniach odtwarzaja przeszto$¢ ich obojga:
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Wspomnialam sobie, ze po latach wielu
Miates powrdci¢ do Maryi-grodu,
Szukajac zemsty na nieprzyjacielu

I broniac sprawy biednego narodu.

(208-211)

Péjde wigc — rzektam — w pustelniczym domku,
Okoto drogi, na skaty utomku,
Zamkne sie sama, [...]

(218-220)
Nastgpne stowa znéw dotycza osoby Konrada:

Moze pomigdzy obcemi szyszaki

Ujrze znak jego; niech odmieni zbroje,
Niechaj na tarcz¢ obce godta ktadnie,
Niech twarz odmieni, jeszcze serce moje,
Z daleka nawet, kochanka odgadnie.

(223-227)

Wynika z nich, ze Pustelnica znata przesztos¢ Konrada i domyS$lata si¢ jego
planu powrotu do Malborka w celu zniszczenia nieprzyjaciela, a ratowania
gingcego narodu. Tajemnicg jednak pozostaje, kto jest dla niego wrogiem. Moz-
na by przypuszczaé, ze chodzi tu o Litwinéw. Ale nastepny fragment wnosi
zupetnie nowy element, a mianowicie mozliwo$¢ zmiany zbroi i godta. W §wie-
tle tych nowych informacji sprawa pozostaje nadal nie wyjasniona. Niejasnos$ci
te nie zostaly réwniez rozwiktane przez Konrada, a zaciekawienie czytelnika
coraz bardziej wzrasta.

Tymczasem Zakon spoczynkowi taje

O wojn¢ prosi, wlasnej zada zguby,

I m$ciwy Halban wytchnaé mi nie daje:
Ale dawniejsze przypomina $luby,
Wyrznigte siota i zniszczone kraje,

(266-270)

Zastanawiajaca jest bowiem wypowiedZ Konrada. Dlaczego ma on tg pewnos¢,
ze wojna bedzie zgubna dla Krzyzakéw? O dochowaniu jakich §lubéw przypo-
mina mu Halban? Czyzby znal jego przesztos$¢?

Tym razem dalsze elementy rozpoznawcze zostaly podane czytelnikowi
wytacznie poprzez form¢ dramatyczna, a mianowicie dialog Konrada z Pustelni-
ca. Wiadomosci te sa bogate i dotyczg zar6wno mieszkanki wiezy, jak i Konra-
da oraz loséw ich obojga. Przy tym zakres tych informacji wykracza poza sferg
stosunkéw prywatnych i sigga daleko w przeszio§¢ rodzinng i narodowa. Ele-
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menty rozpoznawcze zamykaja si¢ tu nie tylko w teraZniejszosci, ale dotycza
planéw Konrada na przyszto$é. Plany te nie sa blizej sprecyzowane, poniewaz
mieszkanka wiezy nie jest dostatecznie poinformowana, Konrad natomiast zdra-
dza pewne szczegdty oraz swoja sytuacje¢, w ktorej nieustannie inspirowany jest
przez powiernika — Halbana. Dialog ustawia wigc w sposOb wyrazZniejszy wza-
jemne relacje migdzy tymi trzema postaciami poematu i dopiero teraz wysuwa
na plan pierwszy jaka$ nie znana nam akcje Konrada jako skutek inspiracji
Halbana i Pustelnicy. Poza tym wigkszo$¢ informacji dotyczy przedakcji utwo-
ru. Inwersja otrzymuje wigc tu wyjatkowa glebie i sigga daleko wstecz.

Czes¢ IV — ,Uczta” — stanowi punkt kulminacyjny; odkrywa i rozwiazuje
czg$ciowo zagadke. Wystepuje tu kilka elementéw rozpoznawczych, ktére moz-
na rozwikla¢ poprzez wnioskowanie. Powie$¢ Wajdeloty, bedaca retrospektywna
historia dwojga kochajacych si¢ oséb, ktére z wiasnej woli w imi¢ wyzszych
celéw rezygnuja z osobistego szczescia, jest wyjasnieniem wielu niezrozumia-
tych do tej pory faktéw. Ot6z bohater tej opowieSci — Walter Alf, Litwin, ktéry
jako dziecko zostal porwany z rodzinnego domu przez Niemcéw i wychowywa-
ny na zamku krzyzackim, nigdy nie dowiedziatby sig, kim jest naprawde, gdyby
nie pojawienie si¢ Wajdeloty litewskiego. On to witasnie uswiadomit chiopcu,
ze jest Litwinem, wzbudzil w nim mito$§¢ ku ojczyZnie, a nienawi$¢ do Krzyza-
kow. Kierowatl réwniez postgpowaniem mtodego jeszcze Waltera. Wszczepit
w jego duszg¢ wszystkie swe pragnienia, uczucia i plany. Kiedy chtopiec chciat
uciec z zamku:

Starzec hamowat zapedy
»Wolnym rycerzom, powiadal, wolno wybiera¢ orgze
I na polu otwartem bi¢ si¢ rownemi sitami;
Ty$ niewolnik, jedyna broil niewolnikéw — podstepy.
Zostan jeszcze i przejmij sztuki wojenne od Niemcow,
Staraj si¢ zyska¢ ich ufnos¢, dalej obaczym co poczaé”.

(IV, 340-345)

Podczas pierwszej potyczki uciekaja razem z Wajdelotg na Litwe. Tam poznaje
Walter cérke Kiejstuta, ktéra pojat za zong. Pewne sformutowania znane nam
juz z dialogu Pustelnicy i Konrada wystepuja i tutaj:

Walter méwit o wielkim Bogu, co wtada za Niemnem,
I o niepokalanej Syna Bozego Rodzicy,
Ktoérej postaé anielska w cudnym pokazat obrazku.

(371-373)

Czytelnik, ktéry otrzymat juz pewien zestaw informacji, zaczyna przeprowadzac
analogi¢ miedzy dziejami Pustelnicy a losami Aldony i z tatwo$cig moze od-
gadnad, ze chodzi tu o t¢g sama osobg. To jej opowiadat ukochany o istnieniu
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,wielkiego Boga”. Che¢ ratowania ojczyzny za wszelka cene staje si¢ dla Wal-
tera celem 1 istota zycia. Mysla ta dzieli si¢ z Aldona:

Jeden sposob, Aldono, jeden pozostal Litwinom,
Skruszy¢ potege Zakonu; mnie ten sposéb widomy...”

(489-490)

Tym sposobem jest podstep, ktéory mu wskazal juz wczedniej Wajdelota. Teraz
jasne zdaja si¢ by¢ stowa Pustelnicy, méwiace o powrocie ukochanego do Mal-
borka w celu dokonania zemsty na nieprzyjacielu. Wyjasnia si¢ takze sprawa
przysiegi, a brzmi ona — zdrada i dokonac jej musi Walter:

Biada, biada, jezeli dotad nie spelnit przysiegi;
Jesli, zrzekiszy si¢ szczescia, szczeScie Aldony zatruwszy

[...]

Jedli tyle poSwigcit i dla niczego poswigcit.

(592-595)

W dialogu Konrada z Pustelnica jeszcze niezrozumiale bylo dla czytelnika
przypomnienie Halbana o koniecznoS$ci spelnienia Slubéw przez Konrada, lecz
jego reakcja na powies¢ Wajdeloty jest wystarczajaca odpowiedzia. W pierwszej
chwili wyrazila si¢ ona w zachowaniu, przypominajacym scen¢ wewnetrznej
walki 1 wahafi z poematu GraZyna (tuz przed decyzja wystapienia w roli Lita-
wora). Tam bohaterka musi dokona¢ wyboru migdzy prawoscia wobec meza
a wierno$cia normie moralnej. Tu takze Konrad przezywa wewngtrzny dramat,
wywolany wzruszajaca i tragiczng opowieScia o Walterze i Aldonie, sugerujacy
konieczno$¢ podjecia brzemiennej w skutki decyzji.

W jego postaci zmiang widaé nowa,
Rézne uczucia w nagtych btyskawicach
Po rozpalonych krzyzuja si¢ licach.
Coraz to grozniej czolo mu si¢ chmurzy,
Usta drza silne, obtgkane oczy

Lataja, niby jaskotki $réd burzy,

(603-608)

Gdzie koniec pies$ni?
Zaspiewam koniec, jesli ty si¢ boisz.

(610-613)

Jaka to decyzje musial podja¢ Konrad? Jego odpowiedzia jest ballada Alpuhara,
ktérej treSciag byta podstgpna zdrada wodza Mauréw — Almanzora. Miata ona
zamkna¢ karte dziejow Waltera. Zachowanie Mistrza i jego ,,dziwaczna” ballada
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wywotlaly ogromne zaskoczenie wsrdd rycerstwa krzyzackiego, ktére zaczeto
doszukiwaé si¢ przyczyn tak nagtej reakcji:

Byty powiesci, ze Halban przebrany
Litewska piosnke Konradowi $piewat,
Ze tym sposobem znowu chrzescijany
Przeciw pogarstwu do wojny zagrzewal.
A skad w Mistrzu tak nagle odmiany?

(750-754)

Okazuje sig, ze otoczenie biednie interpretowato fakty, myslac, iz Halban celo-
wo uzyt takiego sposobu, by zmusi¢ ta droga Konrada do walki z pogariska
Litwa. Dla czytelnika reakcja ta miata wymowe prawidlowa. Pozwolila mu
dokona¢ identyfikacji osoby Konrada i Waltera. Skoro Konrad przewidziat dal-
sze postgpowanie Waltera, musial wigc znaé jego mysli i zamiary.

W tej czgsci elementy rozpoznawcze wystapity w bardzo bogatej formie —
w powiesci Wajdeloty i balladzie Alpuharze. W wypowiedzi pierwszej, obszer-
niejszej, elementy rozpoznawcze dotycza odlegtej przesztosci, bo az dziecifistwa
Waltera (Konrada), w drugiej za$ sktadaja si¢ na najblizsza przysztos¢ Konrada
i Zakonu. Wystepuja wigc tu dwa rozpoznania — jedno prawdziwe, drugie fal-
szywe. Falszywe rozpoznanie sytuacji staje si¢ udziatem stuchajacej braci krzy-
zackiej, a prawdziwe uzyskuje czytelnik jako powiernik trzech postaci central-
nych. Dzigki falszywemu rozpoznaniu nastgpuje retardacja akcji wlasciwej, bo
w innym wypadku Zakon musialby si¢ broni¢ przed Konradem. Tak wigc staje
si¢ ono motorem dalszej akcji i jest zacieraniem Sladéw prawdy obiektywnej,
a jako takie — §wiadomym zabiegiem strukturalnym poety.

Czes¢ V — ,,Wojna” — ukazuje wykonanie planu zamierzonego przez Kon-
rada. Litwa zwycigzyta, Zakon ponidst druzgocaca klgske. Oskarzenie tajem-
nego sadu jest dalszym elementem rozpoznawczym skierowanym do otoczenia
i jednoczes$nie potwierdzajacym ewentualng trafno$¢ rozwigzania zagadki przez
czytelnika.

Cztowiek co si¢ Konradem Wallenrodem zowie
Nie jest Wallenrodem.

(V, 150-151)

Przyjat na koniec zakonnika $luby,
I zostat mistrzem dla Zakonu zguby.

(163-164)

Szpiegowie moi dawno $ledza jego czyndw;
Wieczorem pod narozng skryli si¢ wiezyca;
Nie pojeli, co Konrad méwit z Pustelnica,
Lecz, sgdziowie! on méwitl jezykiem Litwindw.

(169-172)
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Elementy rozpoznawcze sa w tej czgsci bardzo nieliczne i zmierzaja ku finalowi
rozpoznania gléwnego. Otoczenie krzyzackie jest juz zorientowane w sytuacji,
a plan Konrada statl si¢ faktem dokonanym. Na razie nastgpita identyfikacja
Konrada przez sad zakonny.

Czes¢ VI — ,,Pozegnanie” — ujawnia skutki czynu i konsekwencje wykrycia
tajemnicy. Bohaterowie — Aldona i Walter Alf wystepuja tu juz pod swoimi
wlasciwymi imionami, zgodnymi z powie$cia Wajdeloty. Walter spetnil swe
Sluby. Bezskutecznie namawia Aldong¢ do ucieczki na Litwg. Nastgpuje finat —
ostateczne samoujawnienie Konrada. Styszac idacych z wyrokiem Krzyzakdéw,
wypija w obecno$ci Halbana trucizng i z dobytym mieczem czeka spotkania.
Sedziowie udzielaja mu jeszcze tej taski, by przez spowiedZ oczyscit swa dusze.
OdpowiedZ Konrada jest jednoznaczna:

Zrywa ptaszcz, Mistrza znak na ziemi¢ miota,
Depce nogami z u$Smiechem pogardy:

,,Oto sa grzechy mojego zywota!

Gotowe umrzeé, czegoz chcecie wigcej?

Z urzedu mego chcecie stucha¢ sprawy? —
Patrzcie na tyle zgubionych tysigcy,

[...]

(VI, 253-258)

Ja to sprawilem; jakem wielki, dumny,

Tyle giéw hydry jednym §cia¢ zamachem!
Jak Samson jednem wstrza$nieniem kolumny
Zburzy¢ gmach caty, i runa¢ pod gmachem”.

(264-267)

Czyn Konrada i jego intencje staty si¢ teraz wiadome wszystkim. Tym razem
identyczna informacj¢ otrzymuje jednocze$nie otoczenie krzyzackie i czytelnik.
Konrad kona, lecz ostatnim wysitkiem woli zrzuca lamp¢ z okna, dajac tym
znak Aldonie o zblizajacym si¢ koricu. W tym momencie stychaé urwany krzyk
z wiezy. To Aldona oddala ostatnie tchnienie. Romantyczne losy Konrada
i Pustelnicy, bedace jednocze$nie losami Waltera i Aldony, potaczone razem,
wzajemnie uzupetnity si¢ i stworzyly histori¢ tragicznej i altruistycznej mitoSci.

Na podstawie rozwazafi szczegétowych, ktére miaty wykazac¢ réznorodnosc
zabiegdw rozpoznawczych, mozna wyciggnaé wnioski bardziej ogdlne. Poza
normalnym tokiem opowie$ci wystepuja w Konradzie Wallenrodzie wstawki
reprezentujace rézne gatunki i rodzaje literackie. Sa to odrgbne, zamknigte
utwory, w ktérych kondensuje si¢ czgsto wtasciwa dla danej czesci partia roz-
poznawcza, np. do czeSci Il wlaczona jest piosenka ludowa o Wilii i Niemnie,
stanowigca rozpoznanie aluzyjne poprzez wprowadzenie sielankowego motywu
regionalnego. Wyraza ona gtgbokie umitowanie tego wszystkiego, co litewskie.
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Dalej postuzyt si¢ poeta dialogiem, a wigc forma dramatyczna. Rozmowa Pus-
telnicy z Konradem odstania pewng intymng ich tacznos$é, oparta na przesztosci.
Powies¢ Wajdeloty jest natomiast wstawka o charakterze epickim, a jej tresé
informuje o dziejach Konrada jeszcze z czaséw jego pobytu na zamku krzyzac-
kim, a p6Zniej u Kiejstuta. Tuz po tej wstawce poeta wprowadza ballade, ktéra
poprzez analogi¢ loséw bohatera Almanzora do Konrada jest nastepna aluzja
i znakiem rozpoznawczym zdrady Wallenroda. Ostateczne rozpoznanie odbywa
si¢ w dwojaki sposéb: rozszczepia si¢ z jednej strony na dramatyczng sceng
sadu, ujawniajaca prawde oskarzenia i groz¢ wyroku, z drugiej za$ na rozpozna-
nie w formie wlasnej wypowiedzi Konrada — czyli samoujawnienie. Rozpozna-
nia te uzupetniaja sig¢. Poeta rozwiazal w ten sposéb skomplikowana opowies¢,
postugujac si¢ bardzo ré6znorodnymi pod wzgledem literackim wypowiedziami.

Centralnym problemem w poemacie w zakresie struktury jest paralelizm
akcji. Z jednej strony ujawniony zostat stosunek i zachowanie Konrada wobec
Srodowiska krzyzackiego, z drugiej za§ mamy do czynienia z ujawnieniem jego
dziatalnos$ci i zamiaréw czytelnikowi. Przy calym tym paralelizmie akcji rozpo-
znawczych zachodzi niezgodno$¢ czasowa. Akcja informujaca czytelnika toczy
si¢ szybciej. Poznaje on reakcje Konrada oraz operuje calym materialem dowo-
dowym zawartym w wypowiedzi Aldony i jej rozmowie z Konradem po litew-
sku. Podobnie obserwacja postaci Halbana i jego zachowanie wigcej mowi
czytelnikowi niz §rodowisku krzyzackiemu. Tak wigc czytelnik, z wolna, staje
si¢ wspotaktorem wystgpujacym po stronie Konrada przeciwko Zakonowi, ktory
catej prawdy dowie si¢ najpdéZniej, poniewaz rozwdj akcji zmierza ku temu, aby
da¢ Konradowi mozliwos¢ wykonania zamiaru. W ten sposoéb uzyskuje poeta
od czytelnika pewna aprobate, oparta na wspdlnocie narodowej.

Struktura tego rodzaju ma na celu wywotanie sympatii czytelnika dla trudne;j
roli bohatera oraz wykazuje cata zlozonos¢ jego psychiki, trudnoSci wewnetrz-
nych, ktére czytelnik moze doktadnie Sledzi¢, domyslaé si¢ ich przyczyny i jed-
noczes$nie podziwiaé jego Swiadome, patriotyczne bohaterstwo.

Natomiast ilo§¢ S§rodkéw rozpoznawczych skierowanych do $rodowiska
krzyzackiego jest stosunkowo znacznie mniejsza. Zakon nie moze od razu
podejrzewaé Konrada, gdyz watpliwosci dotyczace jego motywu dziatania budza
si¢ dopiero pézniej, w koficowej czeSci akcji, niejako ex post.

Tworzac w ten sposéb strukture utworu poeta nie musi tlumaczy¢ stusznosci
postepowania Konrada. Czytelnik §ledzi je, najpierw nie zdajac sobie sprawy
z sytuacji Konrada, ale po powieSci Wajdeloty i balladzie Alpuharze jest catko-
wicie zorientowany w taktyce Konrada i co wigcej, przekonany o jej stusznosci.

Oddzielnego omdéwienia wymaga samoujawnienie Konrada. Ma ono wtasci-
wie charakter pantomimiczny. Konrad nie ttumaczy si¢ z motywdow postgpowa-
nia wobec Zakonu — on pokazuje tylko rezultat swej dziatalno$ci. Zrywa i dep-
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cze plaszcz oraz wyglasza przemoéwienie, ktére jest wlasciwie zakoriczeniem
utworu. Tak wigc samoujawnienie stato si¢ jednocze$nie rozwigzaniem wezta
dramatycznego. Mozna powiedzieé, ze z tego punktu widzenia Konrad Wallen-
rod jest czgSciowo opowiescig, a czgSciowo dramatem, ktorego sita napedowa
jest akcja rozpoznawcza. Poeta zatem potrafit uja¢ w integralna cato$¢ poemat
wielogatunkowy oraz ztozony problem moralny i trudny problem polityczny,
a to dzigki zastosowaniu jednolitej struktury rozpoznania, nadajacej biegowi
akcji ogromna dynamike i wyrazny cel.

Na szczegd6lna uwage zastuguja tu jeszcze etosy, ktore przy akcji rozpoznaw-
czej musza mie¢ bardzo wyraZzny charakter. Trzy postacie we wzajemnych
relacjach prowadza zasadniczo rozpoznanie: Aldona, Halban i Konrad. Aldona
jest potraktowana w sposdb monumentalny, jednolity; pos§wigca si¢ bez reszty
koncepcji walki z wrogiem sposobem Konrada. Przez wielko§¢ ofiary pragnie
stuzy¢ mu swa sita.

Inna zupetnie role petni Halban. Z jednej strony kamufluje si¢ wobec Krzy-
zakdw, odgrywajac rolg postaci tajemniczej, podobnie jak sam Mistrz, z drugiej
jednak rozpoznaje w nim czytelnik pewne rysy opiekuiicze i inspiracyjne w sto-
sunku do Konrada. Tak wigc akcja Konrada Wallenroda jako poematu, maja-
cego na celu wyeksponowanie patriotycznej wartosci zdrady, ukazuje stopniowo,
drobnymi rozpoznaniami, wielko§¢ zdrady Wallenroda, a poza mechanizmem
tej zdrady jeszcze jej wzniosto$¢, uosobiona w postaciach Aldony i Halbana.
Jest to wspoétakcja. Bez tych dwojga przyjaciét, jak widzimy z rozwijajacej
si¢ akcji poematu, dzialalno§¢ Konrada nie bylaby uwiericzona pomySlnym
skutkiem.

Zycie Konrada — to jeden wielki dramat, wynikly z mitosci ku ojczyZnie,
ktérej sktada w ofierze wszystko, co ma najdrozszego: spokdj swego zycia,
ciche szczgscie rodzinne, glgboka etyke chrzescijariska, a nawet los swej duszy.
Byt on w pelni §wiadom tego, czego si¢ podjal. Lecz ustawiczny konflikt we-
wnetrzny pozbawia go spokoju i odsuwa on myS§l o zdradzie tak dilugo, az
Wajdelota musial mu przypomnie¢ podczas jednej z uczt o jego zamiarze. Kon-
rad juz nie zwleka i doprowadza rzecz do kofica.

W poemacie Konrad Wallenrod, stanowiacym znakomita ilustracj¢ ogrom-
nej sity romantyzmu, poeta zastosowat technike znana poprzednio juz w epo-
pei antycznej, taczac z nig SciSle i funkcjonalnie wielki liryzm i dramatyzm.
Owa wielogatunkowo$¢ literacka, a z drugiej strony jego wielofunkcyjnosé
w stluzbie idei mitoSci ojczyzny, polaczone ogniwem rozpoznania jako central-
nym zabiegiem strukturalnym, stworzyto jedyne, tragiczne dzieto poetyckie
polskiego romantyzmu.

Z punktu widzenia strukturalnego cecha specyficzna tej powiesci jest wigc
zagadka otoczona atmosfera tajemnicy. Mozna tu zacytowaé passus z rozprawy
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J. Ujejskiego, ktory stusznie oddziela w utworze pojecie tajemnicy jako celu
samego w sobie od pojecia tajemnicy jako Srodka. R6znice migdzy tymi poje-
ciami ilustruje przykladami z Owczesnej literatury Swiatowej, w pierwszym
wypadku podajac jako wzor powiesci Byrona, w drugim za$ Scotta, Coopera
oraz Mickiewicza, wymieniajac tu Konrada Wallenroda (i Pana Tadeusza),
gdzie wtasnie tajemniczo$¢ jest Srodkiem, i to retardacyjnym, stopniowego
rozpoznania wlasciwego bohatera:

Tajemniczos$¢ bowiem bohatera — pisze Ujejski — jako techniczny Srodek kompozy-
cyjny nie jest przeciez wynalazkiem Byrona. Jest to §rodek w ogéle dos¢ utarty.
Nie szukajac daleko, przypomnijmy sobie, ze Scott postuguje si¢ nim takze bardzo
chetnie. Z uzycia go, jako sposobu podniecenia ciekawosci czytelnikow zaraz na
poczatku powiesci, wynika konsekwentnie — jako wytyczna dalszego uktadu —
system stopniowego zaspokajania tej ciekawos$ci, przy czym oczywiscie zawsze
pozostaje mozno$¢ wystawiania jej jeszcze po drodze na rézne préoby, sprowa-
dzania na manowce domystow fatszywych itp. Tak wtasnie postgpuje Scott w Pani
Jeziora lub potem w Ivanhoe, tak Cooper w Szpiegu i tak tez postepuje Mickie-
wicz w Wallenrodzie i potem w Panu Tadeuszu, ale wcale nie postgpuje tak
Byron. Nigdy nie dowiemy sig¢, kim byl wtasciwie Korsarz i Lara, nigdy nie
poznamy ani dziejow ich duszy, ani dziejow ich mitoSci, ani nawet pobudek
i celéw glebszych ich dziatania w powiesci. Tajemniczo$¢ jest w tych powiesciach

raczej celem niz §rodkiem?s,

W Konradzie Wallenrodzie zauwazy¢ mozna wigkszg dramatyczno$¢ w stoso-
waniu techniki rozpoznania niz w Grazynie. Narrator nie jest tu wprawdzie
najwazniejszym informatorem, niemniej jednak wystepuje dos$¢ czesto. To od
niego dowiaduje si¢ czytelnik o reakcjach zakonnikéw i ich zaniepokojeniu oraz
stopniowo powstajacym podejrzeniu. Wreszcie po raz pierwszy zastosowal tutaj
poeta petne samoujawnienie, a mianowicie wypowiedZ samego Konrada na

konicu utworu. Jest ono szczegdlnie wazne, gdyz wystapi w sposéb o wiele
bardziej dramatyczny w Panu Tadeuszu.

AN ANALYSIS OF THE HOMERIC STRUCTURE OF RECOGNITION
IN A. MICKIEWICZ’S POEMS (GRAZYNA AND KONRAD WALLENROD)

Summary

The paper demonstrates how Mickiewicz applied the Homeric structures of recognition
(anagnorismds) in GraZyna and Konrad Wallenrod. This structural device occurred in antic

B Ujejs ki, Romantycy, s. 37-38.



ANALIZA HOMERYCKIEJ STRUKTURY ROZPOZNAN W POEMATACH MICKIEWICZA 99

literature extremely often, yet Homer was the first poet to have used this structure (in Odyssey).
This was also the dramatic core of later Greek tragedy. Aristotle worked out a theoretical study
of this question in Poetics, quoting recognition as one of the most essential characteristics which
shape the plot of a work.

The analysis of recognition follows along the lines of the development of action, which allows
to gradually unveil the author’s assumptions. The poet’s manner of writing is very reserved and
at the same time functional while he puts forward recognitive hints to the reader and co-heroes
of the poems and makes consequently for the end, that the solution of a puzzle.

One should notice that Mickiewicz’s conception, though it be based on the identical device
of Homer, has been carried out in a different way. Inasmuch as self-revelation of Odysseus
initiates a series of recognitions, in Grazyna and Konrad Wallenrod a full recognition takes place
at the end of the work, which creates a great tension of action and causes greater surprise.

Translated by Jan Ktos



