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PATOS 1 JEGO REALIZACJA STYLISTYCZNA
W MOWIE CYCERONA PRO SEXTO ROSCIO AMERINO

W De oratore — po raz pierwszy od czasu Reforyki Arystotelesa — patos
oraz etos zostaly przez Cycerona uznane za Srodki, faktory perswazyjne posia-
dajace réwnie wazne jak racjonalna argumentacja znaczenie w technice orator-
skiej i tworzace wraz z racjonalng argumentacja triade technicznych pisteis’.
Juz w exordium do pierwszej ksiegi swego teoretycznoliterackiego dialogu
napisat Arpinata: ,,[...] omnis vis ratioque dicendi in eorum, qui audiunt menti-
bus aut sedandis aut excitandis expromenda est” (De oratore, 1, 17)2. Koncep-
cj¢ trzech pisteis formutuje autor dialogu wielokrotnie, lecz chyba najbardziej
precyzyjna jej defincj¢ odnaleZé mozemy w drugiej ksigdze dzieta: ,,[...] quibus
ex locis ad eas tres res, quae ad fidem faciendam solae valent, ducatur oratio,
ut et concilientur animi et doceantur et moveantur” (De oratore, 11, 121).

Poszczegdlne elementy owej triady zostaty przez Arpinatg potaczone z trze-
ma powinnos$ciami méwcy w péZniejszym Oratorze, gdzie od umiejgtnego
postugiwania si¢ patosem uzaleznit Cyceron zwycigstwo kazdego retora: ,,proba-
re necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae” (Orator, 69). Rzecz
jasna, wiedziat autor, ze wykorzystywanie takiego Srodka perswazji, jakim jest
flectere/permovere, wymaga od mowcy dtugiej praktyki oraz szerokiej wiedzy
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2 Cytaty z dziet De oratore i Orator pochodza z wloskiego wydania teoretycznoliterackich
pism Cycerona: Opere retoriche di M. Tullio Cicerone, a cura di G. Noricio, Torino 1970.
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— tej zwlaszcza, ktéra dotyczy znajomos$ci ludzkiej natury i emocji, a zatem
szerokiej wiedzy filozoficznej, zawierajacej réwniez elementy psychologiczne®.
Albowiem jedynie dzigki przewidywaniu pozadanych reakcji danego audytorium
orator jest w stanie sprawié, iz odbiorcy sktadajacy si¢ na widownig staja si¢
niejako wspéttworcami utworu retorycznego w jego perswazyjnym aspekcie.
Warunkiem jednak tego jest aktorskie samozaangazowanie méwcy w wygtasza-
ny przez siebie tekst, co wyrazit Cyceron poprzez zasadeg, ktéra nazwaé by
mozna ipse ardere. Antoniusz, bohater De oratore, mOowi bowiem, zwracajac
sie do Krassusa:

[...] ut mihi non solum tu incendere iudicem, sed i pse ardere videaris.
Neque fieri potest ut doleat is, qui audit, ut oderit, ut invideat, ut pertimescat
aliquid, ut ad fletum misericordiamque deducatur, nisi omnes illi motus, quos
orator adhibere volet iudici, in ipso oratore impressi esse atque inusti videbuntur.

(De oratore, 11, 188-189)

Widzimy zatem, jak bardzo zlozona jest cyceroniska koncepcja struktury
perswazyjnego patosu, przedstawiona w tym po§wigconym teorii retoryki dialo-
gu. Jakkolwiek doczekala si¢ juz wielu opracowan, to ciagle sktania — poprzez
swoje bogactwo wihasnie — do dalszych poszukiwari*. W niniejszej jednak pracy
nie teoretyczne poglady Arpinaty na 6w problem beda nas interesowad, lecz
kwestia praktycznej ich realizacji, zastosowania — niezupelnie chyba jeszcze
Swiadomego — w jednej tylko, mlodzieiczej oracji Marka Tuliusza, mowie Pro
Sexto Roscio Amerino, ktéra powstata wiele lat wezesniej niz De oratore, lecz

3 ,Quaero enim num possit aut contra imperatorem aut pro imperatore dici sine rei militaris
usu aut saepe etiam sine regionum terrestrium aut maritimarum scientia; num apud populum de
legibus iubendis aut vetandis, num in senatu de omni rei publicae genere dici sine summa rerum
civilium cognitione et prudentia; num admoveri possit oratio ad sensus animorum atque motus vel
inflammandos vel etiam exsinguendos, quod unum in oratore dominantur, sine diligentissima
pervestigatione earum omnium rationum, quae de naturis humani generis ac moribus a philosophis
explicantur” (De oratore, 1, 60).

4 Jedna z najnowszych prac po§wieconych zagadnieniu etosu/patosu w De oratore jest m.in.
rozprawa J. Wissego Ethos and pathos from Aristotle to Cicero (Amsterdam 1989), z ktérego
uwag skorzystano w niniejszym artykule.

5 Przyjmuje si¢ za Aulusem Geliuszem, iz stanowigca przyktad stylu azjariskiego w twérczosci
Arpinaty mowa Pro Sexto Roscio Amerino zostata wygloszona w roku 80 przed Chr., za drugiego
konsulatu Lucjusza Sulli: ,,Dinumeratis quippe annis a Q. Caepione et Q. Serrano, quibus consuli-
bus ante diem tertiam nonas lanuar. M. Cicero natus est, ad M. Tullium et Cn. Dolabellam quibus
consulibus causam privatam pro Quinctio apud Aquilium Gallum iudicem dixit, sex et viginti anni
reperiuntur. Neque dubium est quin post annum quam pro Quinctio dixerat, Sex. Roscium reum
parricidii defenderit, annos iam septem atque viginti natus, L. Sulla Felice II. Q. Metello consuli-
bus” (Aulus G e llius, Noctes Atticae, XV, XXXVIII, 1-3. Cyt. wg wydania: , The Attic
Nights” of Aulus Gellius, The Loeb Classical Library, London 1961).
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stanowi doskonaty, jak si¢ wydaje, przyklad praktycznej relizacji wszystkich
pOZniejszych zalecen rzymskiego mistrza patosu.

I. PATOS W STRUKTURZE FABULY-AKCJI UTWORU-WIDOWISKA®

Juz w exordium odbiorca — widz — czytelnik odczuwa napigcie. Z taw
obroficzych podnosi si¢ mtody, nieznany adwokat, ktéry zapowiada, ze bedzie
méwit otwarcie i szczerze (I, 3)’. Na sali panuje zapewne petna zdenerwo-
wania i przejecia cisza. Wszyscy znani senatorowie — prawnicy® siedza w mil-
czeniu, z powodu czego$, co orator okreS§la enigmatycznie jako ,iniquitas
temporum” (I, 1). Nie powiedzial jeszcze, w jakiej sprawie trybunat sgdziowski
ma wyda¢ wyrok. Wiemy tylko, kogo bedzie bronit 6w miody czlowiek: ,,Quae
me igitur res praeter ceteros impulit, ut causam Sex. Rosci reciperem?” (I, 2).
Obrofica stara si¢ nastgpnie wyjasnié, dlaczego sprawy tej podjat si¢ on, a nie
ktéry$ ze znanych méwcéw:

Quia, si qui istorum dixisset, quos videtis adesse, in quibus summa auctoritas est
atque amplitudo, si verbum de re publica fecisset, id, quod in hac causa fieri ne-
cesse est, multo plura dixisse, quam dixisset, putaretur.

1, 2-3)

Owo ,,stowo o panstwie” — verbum de re publica — wskazuje, ze sprawa
bedzie miata charakter polityczny lub przynajmniej polityczny podtekst. Osoby
zgromadzone bowiem w budynku sadu byly z pewnoS$cia §wiadome, iz toczy
si¢ tu sprawa o ojcobdjstwo. Stowa res publica musiaty zatem wywotaé na sali
zdziwienie, poruszenie, na czym wtasnie oratorowi zalezato. Po raz pierwszy
podczas swego wystepu uzyskal permotio audientium, a motyw, ktéry w skrécie
mozna by zatytutowaé res publica/civitas, bedzie si¢ przewijal i1 snul przez
kolejne partie oracji. Kontynuacja tego motywu na obszarze exordium jest fraza
petniaca jednocze$nie rolg swoistej konkluzji odnoszacej si¢ do atmosfery,

®  Widowisko to taki przejaw zycia zbiorowego, ktéry cztowiek wywoluje, by wzbudzié
podziw innych ludzi przez swoje szczegdlne umiejetnosci” (Z. R a s z e w s k i, Teatr w Swiecie
widowisk, Warszawa 1991, s. 35).

7 Wszystkie cytaty z mowy Pro Sexto Roscio Amerino pochodza z jej krytycznego wydania
w The Loeb Classical Library (London 1961). Zmieniono interpunkcje w niektérych partiach
tekstu.

8 Sprawa zgodnie z reforma sadowa Sulli toczyta si¢ przed sadem ztozonym z samych
senator6w i miata by¢ sadzona na podstawie nowego i bardzo surowego prawa Sulli z r. 81 (de
sicariis et veneficiis) przed trybunatem quaestio perpetua inter sicarios” (K. Kumaniecki,
Literatura rzymska. Okres cyceroniski, Warszawa 1977, s. 196).
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w jakiej toczy si¢ proces: ,[...] tametsi non modo ignoscendi ratio, verum
etiam cognoscendi consuetudo iam de civitate sublata est” (I, 3 ). W rzecz-
pospolitej zatracono — czy moze zabito? — umiejetno$¢ przebaczania. Nikt nie
pyta juz o przyczyny postgpowania ludzi, nikt nie chce poznawa¢ motywow
dziatania, w kazdej sytuacji, jak si¢ pdZniej dowiemy, mozna bezpodstawnie
oskarzy¢ lub nawet bez oskarzenia — skazaé na $mier¢.

Z patetycznym watkiem paristwa taczy si¢ w sposéb komplementarny motyw
Ieku — timoris formidinisque:

Forsitan quaeratis, qui iste terror sit et quae tanta formido, quae tot ac tales viros
impediat, quo minus pro capite et fortunis alterius, quem ad modum consueverunt,
causam velint dicere.

ar 5)

W ojczyZnie panuje zatem strach i przerazenie. Z tego wlasnie powodu nikt nie
ma odwagi broni¢ zycia i majatku oskarzonego. Stuchacz — widz — czytelnik
musi stac si¢ teraz mniej ciekaw makabrycznych szczegétéw kryminalnej spra-
wy niz politycznego wilasnie podtekstu procesu. Orator natychmiast zaspokaja
owa ,.cheé poznania” zgromadzonej w sadzie publiczno$ci, cho¢ zwraca sig
tylko do sedziow:

Quae res ea est? Bona patris huiusce Sex. Rosci, quae sunt sexagiens, quae de viro
clarissimo et fortissimo, L. Sulla, quem honoris causa nomino, duobus milibus num-
mum sese dicit emisse adulescens vel potentissimus hoc tempore nostrae civitatis,
L. Cornelius Chryzogonus.

(L, 6)

Padaja tu wigc dwa nazwiska — znane tak tym, ktérzy stuchali mtodego Cycero-
na w roku 80 przed Chr., jak réwniez nam, ktérzy czytamy mowe po uplywie
dwéch tysigcy lat i ktéorym nazwisko Sulli kojarzy¢ si¢ musi z pierwszym
w historii Rzymu jedynowladztwem. Chryzogonus natomiast to wyzwoleniec
Sulli, szara eminencja panstwa — ,,adulescens vel potentissimus nostrae civi-
tatis”. On wiasnie bedzie ,,odgrywal” w utworze Cycerona rolg czarnego cha-
rakteru. Mtody méwca przedstawia natychmiast jego motywy i cele, ujawniajac
tym samym motywy i cele procesu. Chryzogonowi zalezy, aby sedziowie
usankcjonowali prawem grabiez majatku Roscjusza, samego za§ Roscjusza
skazali na Smieré. Chryzogonus bgdzie mégt wowczas juz zupetnie beztrosko
trwoni¢ ojcowizne niewinnie oskarzonego:

Is a vobis, iudices, hoc postulat, ut, quoniam in alienam pecuniam tam plenam
atque praeclaram nullo iure invaserit, quoniamque ei pecuniae vita Sex. Rosci
obstare atque officere videatur, deleatis ex animo suo suspicionem omnem metum-
que tollatis; sese hoc incolumi non arbitratur huius innocentis patrimonium tam
amplum et copiosum posse obtinere, damnato et eiecto sperat se posse, quod adep-
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tus est per scelus, id per luxuriam effundere atque consumere. Hunc sibi ex animo
scrupulum, qui se dies noctesque stimulat ac pungit, ut evellatis, postulat, ut ad
hanc suam praedam tam nefariam adiutores vos profiteamini.

{1, 6)

Z przesyconego ironia negatywnego etosu Chryzogona wynika patos powy-
zszej frazy, z patosem taczy si¢ komplementarnie etos — powstaje koherentna
calo§¢ perswazyjna’. Orator bowiem przedstawiajac metode postepowania po-
plecznika Sulli, dazy wyraznie do wywolania wrogos$ci i nienawisci sedziéw
w stosunku do strony oskarzycielskiej. Jednocze$nie w sposéb posredni wzywa
ich, by wyzbyli si¢ lgku przed cztowiekiem, ktéry nie ma prawa czegokolwiek
od nich zadaé, po raz pierwszy przeksztalcajac swa obroricza mowe w oskarze-
nie poprzez zastosowanie — na poziomie argumentacji racjonalnej — mutua
accusatio.

Postugujac si¢ perswazyjnym patosem, rzuca retor oskarzenie na cztowieka
posiadajacego ogromne wplywy w panistwie. Wkrétce potem prosi go w swoim
i swego klienta imieniu, by wystarczyly mu pieniadze i majatek, by nie chciat
zycia i krwi, wzywajac jednocze$nie trybunat do odwaznego przeciwstawienia
si¢ tym, ktérzy czuja si¢ bezkarni, do ulzenia w nieszczgsciu tym, ktérych bez
winy — jak Roscjusza — stawia si¢ przed sadem, do powstrzymania niebezpie-
czenistwa, ktére zagraza wszystkim:

Primum a Chryzogono peto, ut pecunia fortunisque nostris contentus sit, sanguinem
et vitam ne petat, deinde a vobis, iudices, ut audacium sceleri resistatis, innocen-
tium calamitatem levetis et in causa Sex. Rosci periculum, quod in omnes intendi-
tur, propulsetis.

(11, 7)

Audytorium po raz kolejny styszy, ze rozgrywajaca si¢ na jego oczach spra-
wa nie jest zwyczajnym procesem o morderstwo. Méweca przez caly, jak widacd,
czas usituje wptynaé na uczucia zebranych, starajac si¢ przede wszystkim wy-
wota¢ w nich Igk. Strach zas i przerazenie z kolei, timor ac formido, ewokowac
muszg silnie emocjonalng reakcje zgromadzonego tlumu, ktéremu jakie§ niebez-
pieczeistwo zagraza. Na sali panuje niewatpliwie poruszenie, sg¢dziowie sa
zaskoczeni. Adwokat jednak o nich pamigta i natychmiast — nie dajac im nawet

® O wspéldziataniu argumentacji racjonalnej, etosu i patosu w procesie perswazyjnym mowy
Pro Sexto Roscio Amerino pisze m.in. Ch. P. Craig w pracy Form as Argument in Cicero’s Spee-
ches. A Study of Dilemma (American Classical Association, American Classical Studies no. 31,
Atlanta, Ga 1993, s. 27-45). Niestety, ta nowa rozprawa jednego z najwybitniejszych wspdtczes-
nych cyceronianistow, wymagajaca powaznych przemyslen, trafita do naszych rak juz po napisaniu
niniejszego artykutu.
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ochtonaé po poprzednim wstrzasie — zwraca si¢ do trybunatlu z dramatycznym
btaganiem o odwage wystuchania stéw kogos, kto ma odwage uderza¢ w ,,ma-
jestat” wyzwolerica dyktatora. Prosi, by sedziowie nie sprzeniewierzyli si¢ ani
samym sobie, ani tej uczciwos$ci i rozwadze — fides et sapientia — do ktérych
zobowiazuje powaga sprawowanego przez nich urzedu (IV, 10)'°. Takie gora-
ce apele powtarzaja si¢ raz po raz w kolejnych passusach. Obrorica nieustannie
wzywa sedzidow i przewodniczacego trybunalu, Marka Fanniusza, do stawienia
czola ludziom, ktérzy lekcewaza prawo (V, 12). Do takich oséb naleza ,,Dwaj
Tytusowie Roscjuszowie z Amerii”, krewni zabitego i oskarzonego. Zostaja oni
przez pisarza przedstawieni i wprowadzeni do ,,scenariusza” utworu nieco pdz-
niej, w narratio (V1, 17). Ich po mistrzowsku odmalowane postaci musza si¢
kazdemu odbiorcy kojarzy¢ nieodmiennie z archetypicznym wrgcz portretem
mordercéw nie respektujacych prawa i wigzéw rodzinnych. Jeden z nich jest
nowym wtascicielem trzech posiadtosci Sextusa, drugi natomiast zasiada wsrdd
oskarzycieli. Pierwszy z nich — Tytus Roscjusz Kapiton — juz od dawna ucho-
dzi za ,,mistrza w rozboju”, drugi natomiast — Tytus Roscjusz Magnus — cho-
ciaz dopiero niedawno zaczal terminowaé u brata, to okazat si¢ niezwykle po-
jetnym uczniem, ktéry bez trudu zdotat przewyzszy¢ swego nauczyciela'l. To
wiasnie ci zbrodniarze, twierdzi w kolejnych frazach mowy orator, dopuscili si¢
przestepstwa, a potem — lgkajac si¢ by¢ moze jego konsekwencji — udali si¢ do
Chryzogona, ktéry stat si¢ ich wspélnikiem podczas podziatu tupu po zmartym,
i doprowadzili do oskarzenia jego niewinnego syna (VII-VIII).

Przedstawiajac przebieg wydarzen zwiazanych ze Smiercig Roscjusza, ekspo-
nuje autor bezbozne zachowanie Tytusdw, kontrastuje ich postawe z postawa
oskarzonego:

Interea iste T. Roscius, vir optimus, procurator Chryzogoni, Ameriam venit, in
praedia huius invadit, hunc miserum, luctu perditum, qui nondum etiam omnia
paterno funeri iusta solvisset, nudum eicit domo atque focis patriis disque penati-
bus praecipitem, iudices, exturbat, ipse amplissimae pecuniae fit dominus.

(VIIL, 23 )

10 Progba zawarta w owych frazach posiada formalny charakter obsekracji. Kwestia ta zostanie
przez nas szerzej oméwiona w nastepnym rozdziale (zob. s. 60-61).

T Erant ei [sc. Sex. Roscio patri] veteres inimicitiae cum duobus Rosciis Amerinis, quorum
alterum sedere in accusatorum subsellis video, alterum tria huiusce [sc. Sex. Roscii filii] praedia
possidere audio; quas inimicitias si cavere potuisset, quam metuere solebat, viveret. Neque enim,
iudices, iniuria metuebat. Nam duo isti sunt T. Roscii (quorum alteri Capitoni cognomen est, iste,
qui adest, Magnus vocatur) homines eius modi: alter plurimarum, palmarum vetus ac nobilis
gladiator habetur, hic autem nuper se ad eum lanistam contulit, quique ante hanc pugnam tiro
esset, quod sciam, facile ipsum magistrum scelere audaciaque superavit” (VI, 17).
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Oczywiscie wizerunek nagiego, wyrzucanego z rodzinnego domu cztowieka miat
na celu wywotanie uczucia litosci.

Po spokojnej — pozornie — narratio méwca ponownie, niby sam siebie pyta-
jac, apeluje do sedzidw:

Quid primum quaerar aut unde potissimum, iudices, ordiar aut quod aut a quibus
auxilium petam? Deorumne immortalium, populine Romani, vestramne, qui sum-
mam potestatem habetis hoc tempore, fidem implorem?

(X1, 29)

Czy trybunat okaze swa rzetelno$¢ i lojalno$¢, fides, czy ujmie si¢ za krzywda
cztowieka bezpodstawnie oskarzonego? Audytorium z pewnoscia wpatruje si¢
teraz ciekawie w twarze tych, ktérzy maja uniewinni¢ lub skaza¢ Roscjusza. By
pogtebié jeszcze bardziej emocje odbiorcédw, orator utozsamia si¢ niejako ze
swoim klientem, optakujac swéj — jego — los:

Patrem meum, cum proscriptus non esset, iugulastis, occisum in proscriptorum
numerum rettulistis, me domo mea per vim expulistis, patrimonium meum posside-
tis. Quid vultis amplius? Etiamne ad subselia cum ferro atque telis venistis, ut hic
aut iuguletis aut comdemnetis Sex. Roscium?

(X1, 32)

Pragnac wzbudzi¢ mitosierdzie w stosunku do oskarzonego, opisuje adwokat
zycie Roscjusza. Przedstawia go jako rolnika, ktéry zyt z pracy swych rak,
ktéremu obce byty rozpusta, chciwos¢ i zto (XIV, 30). Bukoliczny topos — nie
raz jeszcze powtarzajacy si¢ w tekscie — zostaje tutaj wpleciony jako subfaktor
etosu Rzymianina-rolnika, ktérego odwotywano dawniej od ptuga, by uczynié
konsulem (XVIII, 50). Sam jednak etos stoi tu bezsprzecznie na ustugach per-
swazyjnego patosu. Sgdziowie, publiczno$¢ zgromadzona w sadzie i przed jego
budynkiem musza si¢ przeciez ulitowaé juz nie tylko nad prostym Roscjuszem,
lecz réwniez nad pracowitym, wytrwatym potomkiem Atyliusza'?. Jednakze
umieszczajac w swej mowie 6w bukoliczny topos, Cyceron mial, jak si¢ wyda-
je, na wzgledzie gtéwnie prosta publike. Wizja skrzywdzonego rolnika w mniej-
szym z pewnos$cig stopniu mogla oddziatywaé na sedzidw. Autor nie zapomniat
mimo to o czlonkach trybunatu. Opisujac bowiem petne nonszalancji zachowa-

12 Atiliusz Serranus, konsul z roku 257 przed Chr. Pisze o nim Pliniusz Starszy w Naturalis
Historia: ,Ipsorum tunc manibus imperatorum colebantur agri, ut fas est credere, gaudente terra
vomere laureato et triumphali aratore, sive illi eadem cura semina tractabant qua bella eademque
diligentia arva disponebant qua castra, sive honestis manibus omnia laetius proveniunt quoniam
et curiosius fiunt. Serentem invenerunt dati honores Serranum, unde ei et cognomen” (XIII, 19-20.
Cyt. wg wydania: P 1 i n y, Natural History, vol. V, The Loeb Classical Library, London 1961).
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nie Erucjusza, gtéwnego oskarzyciela w procesie, postuzyt si¢ wyjatkowo moc-
nymi stowami:

Quae quoniam te fefellerunt, Eruci, quoniamque vides versa esse omnia, causam
pro Sex. Roscio, si non commode, at libere dici, quem dedi putabas, defendi intel-
legis, quos tradituros sperabas, vides iudicare, restitue nobis aliquando veterem
tuam illam calliditatem atque prudentiam, confitere huc ea spe venisse, quod puta-
res hic latrocinium, non iudicium futurum. De parricidio causa dicitur [...]

(XXII, 61)

Po raz kolejny zatem — cho¢ w bardziej delikatny sposéb — przypomina orator
sedziom o ich powinno$ci. Nie wolno im zdradzaé, lecz musza zgodnie z pra-
wem rozstrzygac, sa przeciez sedziami rzeczpospolitej, nie bandytami. Maja
wydaé wyrok w sprawie ojcobdjstwa, skoro ,,de parricidio causa dicitur”’, nie
za§ w procesie politycznym. Powyzsza fraza: ,,de parricidio causa dicitur/agitur”
— jak refren bedzie odtad nieustannie brzmiata w Cyceronowym teks$cie. Orator
bowiem przez caty czas dowodzi sedziom, iz nie istnieja zadne przestanki,
motywy, ktére mogltyby sktoni¢ oskarzonego do tak potwornej zbrodni. Wszyst-
ko przeciez wskazuje na to, ze Roscjusz byt cztowiekiem o zdrowych zmystach,
silnie zwigzanym z ojcem. W jego zyciu nie ma ani jednego §ladu psychopa-
tycznej osobowosci, uzasadniajacej w jakims$ stopniu bezduszne postgpowanie.
Oskarzony — tak jak cate audytorium — jest Swiadom i czuje, Ze nie ma nic
silniejszego od zwiazku krwi i rodzinnych uczué, ktérych znaczenie opisatl autor
w niezwykle podniosty sposéb:

Magna est enim vis humanitatis; multum valet communio sanguinis; reclamitat
istius modi suspicionibus ipsa natura; portentum atque monstrum certissimum est
esse aliquem humana specie et figura, qui tantum immanitate bestias vicerit, ut,
propter quos hanc suavissimam lucem aspexerit, eos indignissime luce privarit, cum
etiam feras inter sese partus atque educatio et natura ipsa conciliet.

(XXII, 63)

Motyw tego, co godne cztowieka i co cecha czlowieka juz nie jest, co nie jest
cechg Zadnej istoty zyjacej, antyteza humanitas/immanitas powroci po raz
kolejny w centralnej i kofcowej partii utworu. Wydaje sig, zZe retor pragnie
nieustannie przekonywac zgromadzonych — poprzez taki wlasnie rodzaj patosu
— iz to oskarzyciele, nie oskarzony ,.tantum immanitate bestias vicerint”. Bez-
posrednia za$§ kontynuacja powyzszego motywu, ktory mozna zatytutowad
parricida bestiis peior atque immanior, jest dygresja na temat $mierci
niejakiego Tytusa Celiusza (XXIII). O morderstwo posadzono poczatkowo jego
synéw, lecz potem uznano, ze nie mogli zabi¢ ojca, poniewaz spali spokojnie,
cho¢ cialo lezato w sasiednim pomieszczeniu:
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Nemo enim putabat quemquam esse, qui, cum omnia divina atque humana iura
scelere nefario polluisset, somnum statim capere potuisset, propterea quod, qui
tantum facinus commiserunt, non modo sine cura quiescere, sed ne spirare quidem
sine metu possunt.

(XXIII, 65)

Ta ostatnia, patetyczna fraza stuzy, jak poczatkowo mogtoby si¢ wydawac,
stricte racjonalnej perswazji entymematycznej: Roscjusz rozpaczal przeciez
w naturalny niejako sposéb po $mierci ojca, spokojnie odprawiatl pogrzebowe
obrzadki, czyli ojca nie zabil. (Rzecz jasna, mamy tu do czynienia z pewnym
btedem logicznym: nie wiadomo bowiem, czy Roscjusz spatl.) Jednakze cytowa-
ne zdanie postuzyto méwcy do konstrukcji patetycznego obrazu zbrodni ojco-
bojstwa, wstrzasajacego wizerunku zachowania tych, ktérzy w rzeczywistosci
— literackiej przynajmniej — dopuscili si¢ takiego wystgpku:

Videtisne, quos nobis poetae tradiderunt patris ulciscendi causa supplicium de
matre sumpsisse, cum praesertim deorum immortalium iussis atque oraculis id
fecisse dicantur, tamen ut eos agitent Furiae neque consistere umquam patiantur,
quod ne pii quidem sine scelere esse potuerunt? Sic se res habet, iudices: magnam
vim, magnam necessitatem, magnam possidet religionem paternus maternusque
sanguis, ex quo si qua macula concepta est, non modo elui non potest, verum
usque eo permanat ad animum, ut summus furor atque amentia consequatur.

(XXIV, 66)

Nastgpnie w sposéb psychologiczny — i1 patetyczny zarazem — stara si¢ autor
wyjas$ni¢ powody szaleristwa i oblgdu, ktérym ulegajg ludzie po zamordowaniu
rodzica. To nie mityczne Furie, lecz wyrzuty sumienia nie pozwalaja zabdjcom
na wytchnienie:

Nolite enim putare, quem ad modum in fabulis saepenumero videtis, eos, qui
aliquid impie scelerateque commiserunt, agitari et perterreri Furiarum taedis arden-
tibus. Sua quemque fraus et suus terror maxime vexat, suum quemque scelus agitat
amentiaque adficit, suae malae cogitationes conscientiaeque animi terrent. Hae sunt
impiis assiduae domesticaeque Furiae, quae dies noctesque parentium poenas
a consceleratissimis filiis repetant.

(XXIV, 67)

Dzigki przywotaniu mitologicznego portretu Orestesa lub Alkmeona uzyskat
moéwca prawdopodobnie milczenie i cisz¢ wsréd widzéw swego retorycznego
wystepu. Tym latwiej mégt wigc ich przygotowaé na dalsze, czysto juz racjo-
nalne argumenty, z jakich w swej oracji korzystal. Dzigki swoistej antytezie
zycia Roscjusza w stosunku do ludzi zepsutych, pozostajacych pod wptywami
ztego otoczenia autor implicite udowadnia, ze Roscjusz nie jest cztowiekiem,
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ktoéry potrafitby targnaé si¢ na zycie ojca i ktérego mozna by o taka zbrodnig
posadzaé¢ (XXIV, 68).

Ow antytetyczny watek perswazyjny zostaje najpetniej wyrazony w kolej-
nych passusach utworu, gdzie — niby na zasadzie dygresji — mowi orator
o karze, jaka dawni Rzymianie ustanowili w stosunku do ojcobdjcédw, wiedzac,
w przeciwienistwie do greckiego Solona, Ze na Swiecie nie ma nic tak §wigtego,
czego nie mogtaby zbrukaé i zbezczeSci¢ prymitywna natura ludzka, natura
takiego cztowieka, ktéry nie Igka si¢ i nie respektuje — z natury wtasnie —
zadnego prawa:

Quanto nostri maiores [sc. Solone] sapientius! Qui cum intellegerent nihil esse tam
sanctum, quod non aliquando violaret audacia, supplicium in parricidas singulare
excogitaverunt, ut quos natura ipsa retinere in officio non potuisset, magnitudine
poenae a maleficio summoverentur. Insui voluerunt in culleum vivos atque ita in
flumen deici.

(XXV, 70)

Ostatnie zdanie tej wstrzasajacej, a nawet makabrycznej wypowiedzi mtodego
oratora stanowi klauzulg tematyczng i metryczng zarazem. ,,Reszta jest milcze-
niem”!? — chciatoby si¢ powiedzie¢. I milczenie, o wiele chyba glebsze niz
poprzednio, zapanowalo z pewnoSciag wsréd wszystkich stuchaczy odwaznego
retora. O takie wlasnie — skupione — milczenie chodzilo mdéwcy, poniewaz
tylko w pelnej napigcia ciszy mogt wypowiedzie¢ najbardziej dramatyczne
stowa swej oracji. Przytoczymy je w calos$ci, poniewaz — jak si¢ wydaje —
stanowia jedna z najbardziej patetycznych fraz cyceroriskiej prozy:

O singularem sapientiam, iudices! Nonne videntur hunc hominem ex rerum natura
sustulisse et eripuisse, cui repente caeclum, solem, aquam terramque ademerint, ut,
qui eum necasset, unde ipse natus esset, careret iis rebus omnibus, ex quibus om-
nia nata esse dicuntur? Noluerunt feris corpus obicere, ne bestiis quoque, quae
tantum scelus attigissent, immanioribus uteremur, non sic nudos in flumen deicere,
ne, cum delati essent in mare, ipsum polluerent, quo cetera, quae violata sunt,
expiari putantur, denique nihil tam vile neque tam vulgare est, cuius partem ullam
reliquerint. Etenim quid tam est commune quam spiritus vivis, terra mortuis, mare
fluctuantibus, litus eiectis? Ita vivunt, dum possunt, ut ducere animam de caelo non
queant, ita moriuntur, ut eorum ossa terra non tangat, ita iactantur fluctibus, ut
numquam abluantur, ita postremo eiciuntur, ut ne ad saxa quidem mortui conquies-
cant.

(XXVI, 71-72)

BW.Shakes p e ar e, Hamlet, [w:] Dzieta dramatyczne, przet. J. Paszkowski, t. II,
Warszawa 1964, s. 174.
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Bezposrednio nastgpujace zdanie wyjasnia przyczyng zastosowania tak pod-
niostej konstrukcji, ktéra okazuje si¢ niczym innym, jak medium perswazyjnego
patosu. Orator bowiem zwracajac si¢ do Erucjusza wskazuje na btedy dowodze-
nia strony oskarzycielskiej. Raz jeszcze powtarza, ze toczy sig¢ proces 0 0jcobdj-
stwo — ,.de parricidio causa agitur” — ktérego nikt bez istotnego motywu nie
moze si¢ dopuscié. Wsrdd sluchaczy nastgpuje i nastapié teraz musi swoista
katharsis. Silne napigcie ga$nie, odbiorcy maja cho¢ chwilg wytchnienia. Wszy-
Scy sa teraz przygotowani na racjonalne argumenty obroficy, moga z zupetnym
przekonaniem krzycze¢ i wygwizdywacé nieuczciwych oskarzycieli. Patos spetnit
juz czesciowo swe perswazyjne zadanie. Jego rola jednak na tym si¢ nie skon-
czyla. W dalszych partiach utworu dramatyczne sekwencje, oddzielajace ,,racjo-
nalne” passusy tekstu, stajg si¢ rodzajem interludiéw. Ich perswazyjny cel wy-
daje si¢ niezwykle istotny: tylko za pomocg patosu jest autor w stanie utrzymac
swe audytorium w napigciu, ktére przygotowuje stuchaczy do uwaznego
podazania za mySla — ratio — obronicy.

Za takie wlasnie patetyczne interludia uzna¢ mozemy kolejne frazy kierowa-
ne przez oratora do sgdziéw. Starajac si¢ sktoni¢ trybunal do przestuchania
niewolnikow zamordowanego, obecnych przy jego $mierci, wystgpuje orator
z dramtycznym apelem:

Quid? Ii servi ubi sunt? Chryzogonum, iudices, sectantur; apud eum sunt in honore
et in pretio. Etiam nunc, ut ex iis quaeratur, ego postulo, hic orat atque obsecrat.
Quid facitis? Cur recusatis? Dubitate etiam nunc, iudices, si potestis, a quo sit Sex.
Roscius occisus, ab eone, qui propter illius mortem in egestate et insidiis versatur,
cui ne quaerendi quidem de morte patris potestas permittitur, an ab iis, qui quaes-
tionem fugitant, bona possident, in caede atque ex caede vivunt?

(XXVIII, 77-78)

WyraZznie widaé, ze adwokat dazy tu do wywotania zaro6wno mitosierdzia i li-
tosci w stosunku do swego klienta, jak tez nienawiSci w stosunku do oskarzy-
cieli. Jednocze$nie zwraca uwage na zdecydowanie zbyt duze wptywy Chryzo-
gona, twdrcy procesu lub raczej tragifarsy, czego sg¢dziowie powinni by¢ prze-
ciez §wiadomi. Jezeli natomiast si¢ ulgkna, moze ich spotkaé taki sam los, jaki
stat si¢ udziatem innych sedziéw i oskarzycieli zamordowanych podczas sullai-
skich zamieszek. Ow terror iudicum uzykuje orator dzieki wypowiedzi, ktéra
pozornie tylko kieruje do Erucjusza:

Verum ego forsitan propter multitudinem patronorum in grege adnumerer, te pugna
Cannensis accusatorem sat bonum fecit. Multos caecos non ad Trasumenum lacum,
sed ad Servilium vidimus.

(XXXII, 89)
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Aby jednak mozna byto wyobrazi¢ sobie w petni wewngtrzny niepokdj sedzidéw,
ktérzy ustyszeli powyzsze stowa, nalezy si¢ odwota¢ do historii Rzymu tej
epoki. Cyceron expressis verbis — a zatem niezwykle odwaznie — poréwnuje
masakrg proskrybowanych do krwawej bitwy pod Kannami. Wéréd proskrybo-
wanych znalazto sie wielu senatoré6w — prawnikéw. Ich odcigte gtowy wysta-
wiono na widok publiczny koto Lacus Servilius przy Basilica Iulia'*. Mozna
wigc sobie bez trudu wyobrazié, jak mocne musialy wywrze¢ owe stowa wraze-
nie na cztonkach trybunatu, ktérzy mieli wyda¢ wyrok w sprawie o ojcobdjstwo
1 ktérzy przeciez wiedzieli, ze Chryzogonus, poplecznik Sulli, jest z pewnoScig
spiritus movens catego oskarzenia. Dalsza zreszta wypowiedZ mtodego obroricy
skonstruowana jest na podobnej zasadzie — zdawac by si¢ mogto, iz zalezy mu
przede wszystkim na wywolaniu przerazenia s¢dziow. Po stowach, w ktérych
poréwnuje mordy podczas ostatnich zamieszek do kannerskiej bitwy, pada
pytanie — wers pochodzacy z jakiejS w calos$ci nie zachowanej tragedii Enniu-
sza: ,,Quis ibi non est vulneratus ferro Phrygio?” (XXXII, 90)'>. Potem
wymienia orator z nazwiska tych wszystkich accusatores oraz iudices, ktérzy
poniesli Smier¢ w czasie proskrypcji (XXXII, 90). Lecz to nie Sulla jest winien
tej potwornej rzezi, skoro zajmowat si¢ wéwczas innymi sprawami. Winni nato-
miast sg ci, ktérzy korzystajac z panujacego w panstwie tumultu, ,,leczyli swe
rany”, czyli usilowali rozprawi¢ si¢ ostatecznie ze swymi dotychczasowymi
wrogami'®. Oni tez mieli doprowadzi¢ do mordu oskarzycieli i sedziéw po to
tylko, by w przysztosci nikt nie mégt ich obwinia¢ o popetnione w owym cza-
sie zbrodnie. Poniewaz wigc chcieli zniszczy¢ §wigte dla Rzymian prawo, zo-
staja przedstawieni przez autora oracji jako sity zla, szatarskie, moglibySmy
dzisiaj powiedzie¢, moce ciemnoS$ci. Ich zamiary nie beda si¢ jednak mogty
urzeczywistnié¢, skoro nikt nie jest w stanie unicestwi¢ wszystkich §wiadkéw

4 O tym samym makabrycznym wydarzeniu wspomina réwniez Seneka: ,,Infelix est Rutilius,
quod qui illum damnaverunt causam dicent omnibus saeculis? Quod aequiore animo est se patriae
eripi quam sibi exilium? Quod Sullae dictatori solus aliquid negavit et revocatus tantum non retro
cessit et longius fugit? «Viderint», inquit, «isti quos Romae deprehendit felicitas tua. Videant
largum in foro sanguinem et supra Servilianum lacum (id enim proscriptione Sullanae spoliarum
est) senatorum capita et passim vagantis per urbem percussorum greges et multa milia civium
Romanorum uno loco post fidem, immo per ipsam fidem trucidata; videant ista qui exulare non
possunt»” (De providentia, 111, 7. Cyt. wg wydania: S e n e ¢ a, Moral Essays, The Loeb Classi-
cal Library, London 1958).

15 Chodzi tu prawdopodobnie o tragedie Achilles. Stowa te wypowiadal byé moze Odyseusz,
kiedy usprawiedliwial przed Ajaksem prébe swej ucieczki.

16" Dum is in aliiis rebus erat occupatus, qui summam rerum administrabat, erant interea, qui
suis vulneribus mederentur; qui, tamquam si offusa rei publicae sempiterna nox esset, ita ruebant
in tenebris omniaque miscebant; a quibus miror, ne quod iudiciorum esset vestigium, non subsellia
quoque esse combusta; nam et accusatores et iudices sustulerunt” (XXXII, 91).
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tak wielkiej masakry, ktorej sprawcy beda oskarzani tak ditugo, jak diugo
bedzie istniata ludzkos$¢. Poki zas bedzie istniato paiistwo, beda si¢ odbywaty
procesy'’. Takim wtasnie ostro brzmigcym akordem zamyka méwca do se-
dziéw giléwnie kierowane frazy. Odwazne poréwnania, poetycka metaforyka
omawianych passusOw oracji stuzy mu nie tylko do wywotania petnego lgku
napigcia wsrdd sedziowskiego audytorium, lecz takze do wzbudzenia jego
mestwa, odwagi. Jakkolwiek obraz odcigtych giéw rzymskich senatoréw,
przywotany przed oczy tych, ktérzy ocaleli, musi nimi wstrzasnaé, to w réwnej
mierze stanowi wyzwanie: ,,Walczcie, by pomsci¢ niewinnie przelana krew
waszych przyjaciét!”

Fakt, ze proces Roscjusza i jego bezpodstawne oskarzenie zostaty dostownie
1 w przeno$ni wyrezyserowane, staje si¢ jeszcze bardziej dla catego audytorium
oczywisty, kiedy obrorica zwraca si¢ bezposrednio do Magnusa, ktéremu — jak
juz powiedzieliSmy — powierzono w tym teatrze bezprawia rol¢ koronnego
Swiadka oskarzenia. Wykorzystujac ten ,,inscenizacyjny” pomyst przeciwnikéw,
sugeruje méwca, iz jest on przesadnym, sprzecznym z dobrym gustem ,,$rod-
kiem wyrazu”. Obecno$¢ zbrodniarza w sadzie moze §wiadczy¢, zdaniem orato-
ra, tylko o bezczelnosci i bezwstydzie Tytusa (XXXIV, 95).

W takiej sytuacji sg¢dziowie nie bgda przeciez chcieli odgrywac zbiorowej
roli ubezwtasnowolnionych prawnikéw, ktérzy nie sa w stanie odszuka¢ prawdy,
widzowie przyszli nie do kabaretu czy podrzgdnego teatru, ale do sadu. Prze-
ciwnicy popeili zatem réwniez i ten blad, iz umiescili ,,w obsadzie” tego
niskich lotéw widowiska morderce w roli §wiadka. Widownig¢ nalezy szanowac,
nie za$ jawnie z niej kpi¢ — zdaje si¢ mowié orator, pragnac wzbudzi¢ poru-
szenie 1 zto§¢ wsrdd audytorium, ktéremu po raz kolejny — poprzez patetyczna
i ironiczng zarazem metaforyke — stara si¢ dowies¢ perfidii swych oponentéw
oraz ukaza¢ ich brak poszanowania dla prawa.

Caty dalszy ,,dialog” obroficy z Roscjuszem Magnusem przypomina $ledztwo
(XXXIV, 96-97). Mowca stawia bowiem temu Swiadkowi oskarzenia szereg
pytan zwigzanych z wypadkami po $mierci starego Sextusa. Okazuje sig, ze
strona przeciwna nie ma zadnego alibi. Co wigcej, méwca zna i ma odwage
publicznie wymieni¢ nazwisko cztowieka, ktéry byt, jego zdaniem, bezposred-
nim zabdjca nobila z Amerii. Ow cztowiek znajduje si¢ w sadzie! Jest nim
Maliusz Glaucia:

17" Hoc commodi est, quod ita vixerunt, ut testes omnes, si cuperent interficere non pos-
sent; nam dum hominum genus erit, qui accuset eos non deerit; dum civitas erit, iudicia fient”
(XXXII, 91).
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Non quaero, quis percusserit, nihil est Glaucia, quod metuas, non excutio te, si
quid forte ferri habuisti, non scrutor. Nihil ad me arbitror pertinere, quoniam, cuius
consilio occisus sit invenio, cuius manu sit percussus, non laboro.

(XXXIV, 97)

Czy byta to patetyczna improwizacja? Nie wiadomo. By¢ moze Cyceron
wiedzial juz wczes$niej, iz Glaucia bgdzie bral udziat w procesie, ze znajdzie
si¢ w sadzie. Wazne jest jednak to, iz zwrdcil si¢ do niego nagle, jakby przy-
padkiem czy mimochodem, ipse ardens'®. Optacony przez Roscjuszéw bandyta
nie interesuje obroricy, chodzi mu przeciez o istotniejsze sprawy. Jednakze ta
pozornie przypadkowa uwaga odgrywa w procesie perswazyjnym mowy nie-
zwykle ciekawa 1 wazna rolg; mozemy sobie wyobrazi¢ zamieszanie, jakie
zapanowaé w tym momencie musiato na sali rozpraw, widzimy, jak spojrzenia
wszystkich obecnych kieruja si¢ w strong Glaucii, domyS$lamy si¢ przerazenia,
wsciektosci zdemaskowanego mordercy i jego prawdopodobnej ucieczki. Chyba
uzasadnione jest podejrzenie, iz przewodniczacy trybunatu przez diugi jeszcze
czas nie byt w stanie uspokoi¢ ani kolegium sedziowskiego, ani podekscytowa-
nej publiki. Kiedy za§ wrzawa ucichta, wszyscy w napigciu musieli czekac na
dalsze stowa retora, ktéry broniac — oskarzat. Gléwnym jego celem perswazyj-
nym byta nadal eliminacja z procesu Magnusa, niewiarygodnego, zdaniem mow-
cy, Swiadka oskarzenia:

O praeclarum testem, iudices! O gravitatem dignam expectatione! O vitam hones-
tam atque eius modi, ut libentibus animis ad eius testimonium vestrum ius iuran-
dum accomodetis! Profecto non tam perspicue nos istorum maleficia videremus,
nisi ipsos caecos redderet cupiditas et avaritia et audacia.

(XXXV, 101)

Mimo ironii, jaka pobrzmiewa w tych stowach, trudno naprawde uSmiechad sig¢
po ich ustyszeniu. Czy cztowiek, ktéremu nie jest obcy zaden sposéb mordowa-
nia, ktéry z mostu na Tybrze zrzucat ludzi (XXXV, 100), ma w ogéle prawo
— przeciwko komukolwiek — §wiadczy¢? Sedziowie nie powinni wigc wystawiac
na szwank swego autorytetu, biorac w takiej farsie udziat: ,,Neque enim accusa-
tore muto neque teste quisquam utitur eo, qui de accusatoris subsellio surgit”
(XXXVI, 104). Ta ostania fraza wyjasnia, jak si¢ wydaje, w dostateczny sposob
powody, dla ktérych Cyceron z takim zaangazowaniem wykorzystywal dotad
»inscenizacje” procesu zaaranzowanego przez oponentow.

Mamy w pamigci perswazyjny i patetyczny zarazem motyw parricida bestiis
peior atque immanior, czy tez krécej go okre§lajac — motyw humanitas. Obron-

18 Zob. s. 42 niniejszego artykuhu.
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ca — po raz kolejny nim si¢ postugujac — przypuszcza bezposredni tym razem
atak na swych przeciwnikow, uderzajac znowu w Kapitona, ktéry przekroczyt
wszelkie granice przyzwoitoSci, okazawszy si¢ wiarotomnym towarzyszem lega-
téow z Amerii, kiedy udali si¢ oni do obozu Sulli, by zmieni¢ jego — podobno
— decyzje w sprawie proskrypcji zabitego Roscjusza i zagrabienia majatku syna
(XXXVIII-XXXIX). Tytus Roscjusz okazal si¢ zdrajca. Przy wspéludziale
Chryzogona sprawit, iz Sulli nie powiadomiono o sprawie, pozostatych za$
cztonkdéw misji oklamano. Pisarz stawia wigc retoryczne pytanie:

[...] cum is, cui fama mortui, fortunae vivi commendatae sunt atque concreditae,
ignominia mortuum, inopia vivum adfecerit, is inter honestos homines atque adeo
inter vivos numerabitur?

(XXXIX, 113)

Kapiton zatem nie rézni si¢ w szczegdlny sposéb od kogos, kto zamordowat
ojca, skoro trudno jest Rzymianinowi okre§lié, czy to pojecie parricida, czy
proditor brzmi silniej pejoratywnie. Tak ojcobdjcy przeciez, jak i zdrajcy nie
zastuguja na miano ludzi.

Cztowiekiem nie jest tez ani T. Roscjusz Magnus, ktoéry doréwnuje bratu —
mistrzowi we wszelkich tajdactwach — a czasem jest w stanie go przescig-
naé¢'®, ani Chryzogonus, pod ktérego auspicjami dopuszczono sie zbrodni oraz
grabiezy i ktdry jest, zdaniem obroncy Roscjusza, twérca i rezyserem wszelkie-
go zta w paristwie?’. To wtasnie Chryzogonus — powtarza orator — nie wyrazit
zgody na przestuchiwanie niewolnikéw zamordowanego, to on jest winien nie-
uzasadnionego wpisania go na listy proskrypcyjne, wreszcie za$ licytacji majat-
ku i oskarzenia syna. Ze szczegdllna ironia opowiada obronca swemu audyto-
rium o bogactwach wyzwolefica — dorobkiewicza posiadajacego patac na Palaty-
nie i naczynia warte tyle, co ziemska posiadto$¢ (XLVI). Taka wtasnie — niby
dowcipna, niby spokojna — opowie$¢ mozna réwniez uznaé za cze$¢ tekstu,
w ktérej dominuje faktor perswazyjnego patosu. Stuchacze retora z pewnoScia
nie wybuchneli teraz Smiechem. W zubozalym spoteczenstwie epoki zamieszek
sullafiskich tego typu wypowiedZ mogla wywota¢ jedynie zlo$¢, zazdros$é
i nienawis¢ do panoszacego si¢ w panstwie wyzwolenca czy podobnych do
niego kreatur dyktatora. Nie po to przeciez zwiazani z Sulla nobilowie wal-

19 Par est avaritia, similis improbitas, eadem impudentia, gemina audacia” (XL, 118).

20 Venio nunc ad illud nomen aureum Chryzogoni, sub quo nomine tota societas latuit; de
quo, iudices, neque quo modo dicam neque quo modo taceam, reperire possum” (XLIII, 124).

»Verum ut haec missa faciam, quae iam facta sunt, ex iis, quae nunc cum maxime fiunt,
nonne quivis potest intellegere omnium architectum et machinatorem unum esse Chryzogonum?”
(XLV, 132).
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czyli i nie po to przelewali krew jego przeciwnicy. Obronca Roscjusza zwraca
uwage, ze tolerowanie chciwych poplecznikow zwycigzcy Mariusza przyniesie
ojczyZnie zaglade:

Sin autem id actum est et idcirco arma sumpta sunt, ut homines postremi pecuniis
alienis locupletarentur et in fortunas unius cuiusque impetum facerent, et id non
modo re prohibere non licet, sed ne verbis quidem vituperare, tum vero isto bello
non recreatus neque restitutus, sed subactus oppressusque populus Romanus est.

(XLVII, 137)

Gorzko brzmia owe zdania kierowane do s¢dziéw, ktérzy powinni czué sig
odpowiedzialni za niezawisto$¢ swego trybunatu i wolnos¢ stowa. Jezeli si¢ tym
razem poddadza, nastanie niewola, oni za§ sami zamienig si¢ w marionetki
w rekach sullaiskich ,,0jc6w rewolucji’. Zaraz potem zwraca si¢ orator do
cztonkdw trybunatu z jeszcze bardziej zarliwym apelem, a jednocze$nie grozba:

[...] Quae quidem dominatio, iudices, in aliis rebus antea versabatur, nunc vero
quam viam munitet et quo iter adfectet, videtis, ad fidem, ad ius iurandum, ad
iudicia vestra, ad id, quod solum prope in civitate sincerum sanctumque restat.

(XLVIII, 140)

Od decyzji i zachowania sgdziéw — tu i teraz — zalezy juz nie tylko osobisty
prestiz sadzacych, ale i wolno§¢ lub niewola panistwa. Odpowiedzialno$¢, jaka
naktada na nich orator, jest ogromna. ,,Czy zdolaja unie$¢ jej cigzar?” — za-
stanawia si¢ mOwca wraz z pozostaly czeScig audytorium. W taki podniosty
sposéb przemieszcza wigc autor sprawe oskarzonego Roscjusza na ptaszczyzne
zupetnie generalna. Zdenerwowani, zaniepokojeni Rzymianie musza sobie
obecnie u§wiadomié, iz kazdego z nich moze w pafistwie bezprawia spotkac los
podobny do tego, jaki teraz cierpie¢ musi wiesniak z prowincjonalnej Amerii.
Na tym za$ wtasnie polegal cel perswazyjny tych patetycznych passuséw Cyce-
ronowej oracji.

Jednakze ewokacja lgku, timor, czy spotggowanego uczucia mito$ci do oj-
czyzny, amor rei publicae, nie byty jedynymi subfaktorami patosu w procesie
argumentacyjnym, jakie wystepuja w korficowej czgsci mowy Cycerona. Zasadni-
czym bowiem celem perswazji kazdego obroficy jest zawsze wzbudzenie wsp6t-
czucia, litodci, misericordia, catego audytorium w stosunku do oskarzonego
klienta, jak réwniez wywotanie niecheci i nienawisci, invidia, odium, w stosun-
ku do przedstawicieli oskarzenia. By¢ moze wlasnie dlatego jeden z ostanich
passususOéw oracji, podporzadkowanych antytezie ego—Lucius Chryzogonus
musiat wygtosi¢ — poprzez usta swego adwokata — sam Sextus Roscjusz:

L., praedia mea tu possides, ego aliena misericordia vivo. Concedo, et quod animus
aequus est, et quia necesse est. Mea domus tibi patet, mihi clausa est. Fero. Fami-
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lia mea maxima tu uteris, ego servum habeo nullum. Patior et ferendum puto. Quid
vis amplius? Quid insequeris, quid oppugnas? Qua in re tuam voluntatem laedi
a me putas? Ubi tuis commodis officio? Quid tibi obsto? Si spoliorum causa vis
hominem occidere, spoliasti. Quid quaeris amplius? Si inimicitiarum, quae sunt tibi
inimicitiae cum eo, cuius ante praedia possedisti, quam ipsum cognovisti? Si
metus, ab eone aliquid metuis, quem vides ipsum ab se tam atrocem iniuriam
propulsare non posse? Sin, quod bona, quae Sex. Rosci fuerunt, tua facta sunt,
idcirco hunc illius filium studes perdere, nonne ostendis id te vereri, quod praeter
ceteros tu metuere non debeas, ne quando liberis proscriptorum bona patria
reddantur?

(XLIX, 145)

Wydawaé by si¢ wigc mogto, ze Cyceron zwraca sig, proszac o litos¢, nie
do sedziéw, lecz do Chryzogona. Taka zmiana adresata jest w tym kontekscie
do$¢ znamienna. Méwca zdaje si¢ bowiem nie wierzy¢ w niezawistos$¢ trybuna-
tu. Wie przeciez, ze zycie Roscjusza zalezy od dobrej woli cztowieka, z ktérego
dotad szydzit. Rzecz jasna, jest to kolejny patetyczny zabieg pisarski, zastoso-
wany przez autora po to, by raz jeszcze poruszy¢ sumienia s¢dziéw. By¢ moze
wydawali si¢ oni mowcy jeszcze nie dos¢ odwazni, by¢ moze — jego zdaniem
— byli niewystarczajaco przygotowani do przeciwstawienia si¢ jednemu z najsil-
niejszych ludzi panistwa. Autor daje wigc sluchajacym go sedziom szans¢ na
zachowanie tego, co w nich ludzkie. Wkrétce potem zwraca si¢ bowiem do
Chryzogona w swoim juz wtasnym imieniu. Teraz nie prosi o lito$¢, lecz ocenia
jego postegpowanie w §wietle norm moralnych:

Facis iniuriam, Chryzogone, si maiorem spem emptionis tuae in huius exitio ponis
quam in iis rebus, quas L. Sulla gessit. Quodsi tibi causa nulla est, cur hunc mise-
rum tanta calamitate adfici velis, si tibi omnia sua praeter animam tradidit nec sibi
quicquam paternum ne monumenti quidem causa clam reservavit, per deos immor-
tales, quae ista tanta crudelitas est, quae tam fera immanisque natura? Quis um-
quam praedo fuit tam nefarius, quis pirata tam barbarus, ut, cum integram praedam
sine sanguine habere posset, cruenta spolia detrahere mallet?

(XLIX, 146)

Widzimy wigc, jak wielka istnieje réznica migdzy Roscjuszem, ktéry po
Smierci ojca byl zmuszony — praeter animam — odda¢ Chryzogonowi nawet
najdrozsze pamiatki, ktéry potrafi czuc€ i cierpie¢, a Chryzogonem, w ktérego
postgpowaniu nie mozna si¢ dopatrzy¢ zadnych ludzkich odruchéw i ktérego
jedynym pragnieniem jest zdobywanie skapanych we krwi tupéw — tak jakby
owa krew zaspokajata jakie§ ciemne, najnizsze popedy natury gorszego od
barbarzyniskiego pirata mordercy-gladiatora. Orator zwraca si¢ w tak odwazny
sposéb do pewnego zwycigstwa w procesie, wszechpoteznego Chryzogona, po
raz kolejny krzyzujac jego plany i — po raz kolejny — zaskakujac. Owo zasko-
cznie nie dotyczy juz z pewno$cia ani trybunatu, ani zgromadzonej w sadzie
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publiczno$ci. Audytorium poznato przeciez ,,scenariusz” tragifarsy, w ktérej wy-
znaczono wszystkim rolg milczacego, pozbawionego samodzielnej zdolnoSci
myS§lenia tlumu, oskarzonemu za$ rolg ofiary. Obrorica réwniez jest pewien, ze
wszyscy zdaja sobie z tego sprawe, ale jednoczes$nie wie, iz ostatni gtos nalezy
jednak do sedziéw, ktérzy przyjma lub nie przyjma narzuconej sobie poniekad
roli. Chyba wtasnie dlatego decyduje si¢ raz jeszcze skierowaé do nich stowa
tak wstrzasajace, jak te, ktére umiescit w posSwigconej karze za ojcobdjstwo
partii oracji:
Verum si a Chryzogono, iudices, non impetramus, ut pecunia nostra contentus sit,
vitam ne petatZI, si ille adduci non potest, ut, cum ademerit nobis omnia, quae
nostra erant propria, ne lucem quoque hanc, quae communis est, eripere cupiat, si
non satis habet avaritiam suam pecunia explere, nisi etiam crudelitati sanguis prae-
bitus sit, unum perfugium, iudices, una spes reliqua est Sex. Roscio, eadem, quae
rei publicae, vestra pristina bonitas et misericordia. Quae si manet, salvi etiam
nunc esse possumus, sin ea crudelitas, quae hoc tempore in re publica versata est,

vestros quoque animos duriores acerbioresque reddit, actum est, iudices: inter feras
satius est aetatem degere quam in hac tanta immanitate versari!

(LIL, 150)

Res publica, sanguis, crudelitas, immanitas stanowia niejako hasta wywotaw-
cze patetycznych motywdéw utworu. W obrazowy sposéb usituje autor us§wiado-
mié sedziom powinno$¢, jaka na nich spoczywa. Jesli ulegna zadaniom Chryzo-
gona, ujrza panstwo zbrukane krwia przez tak okrutnych, jak Chryzogonus,
szalencow. Mowca expressis verbis, lecz z gtgbokim, pelnym zrozumienia dla
sedzidw smutkiem ostrzega dramatycznie w ostatnich frazach oracji, ze skazanie
przez nich niewinnego cztowieka dowiedzie, iz wszyscy juz obywatele udrgczo-
nej ojczyzny zatracili umiejetno$¢ odrézniania dobra od zta, niewoli od wolnos-
ci, mitosierdzia od nienawisci, tego wreszcie, co godne cztowieka, od tego, co
nie jest godne nawet zwierzat:

Vestrum nemo est, quin intellegat populum Romanum, qui quondam in hostes
lenissimus existimabatur, hoc tempore domestica crudelitate laborare. Hanc tollite
ex civitate, iudices, hanc pati nolite diutius in hac republica versari. Quae non
modo id habet in se mali, quod tot cives atrocissime sustulit, verum etiam homini-
bus lenissimis ademit misericordiam consuetudine incommodorum. Nam cum omni-
bus horis aliquid atrociter fieri videmus aut audimus, etiam qui natura mitissimi
sumus, assiduitate molestiarum sensum omnem humanitatis ex animis amittimus.

(LIIL, 154)

21 Jakkolwiek w niniejszej pracy nie zajmuje nas problem symetrii kompozycyjnej mowy, to
zwraca wyraznie uwage paralelizm, jaki dostrzec mozna miedzy peroracja a jedna z uprzednio
przez nas cytowanych fraz exordium utworu: ,,Primum a Chryzogono peto, ut pecunia fortunisque
nostris contentus sit, sanguinem et vitam ne petat [...]” (III, 7). (Por. s. 45 niniejszego artykutu).
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Czy ta tragiczna przepowiednia si¢ spetni, zalezy od sedzidéw, ktérzy moga
poméc lub przeszkodzié obroficy w osiagnigciu celu jego perswazji. 1 on,
1 osoby zgromadzone w sadzie musza teraz z napigciem czekaé na decyzje
w sprawie humanitas trybunatu.

II. PATETYCZNE OBRAZOWANIE
W STRUKTURZE ARGUMENTACYJNEJ UTWORU

Jak juz zauwazyliSmy, proces argumentacyjny w mowie Pro Sexto Roscio
Amerino zostal zdominowany na poziomie fabuty — akcji przez faktor patosu
perswazyjnego. Jest jednak oczywiste, ze nie spetniatby on tak doniostej w tym
procesie roli, gdyby rdwniez inne struktury dzieta nie byly mu podporzadkowa-
ne. Z tego wilasnie powodu wydaje si¢ rzecza konieczng analiza tak budowy
form podawczych utworu, jak i jego specyficznej leksyki.

Przypatrzmy si¢ zatem dokladnie konstrukcji poszczegélnych czesci oracji,
starajac si¢ wyrdznié te partie tekstu, ktére ze wzgledu na swoje stylistyczne
uksztattowanie i swdj kontekst staly si¢ same przez si¢ subfaktorami patosu.

Juz w exordium mowy moze si¢ odbiorca doszukac elementéw tego typu
perswazji retorycznej. Jakkolwiek adwokat Roscjusza przedstawia si¢ tutaj swe-
mu audytorium, czyni to jednak w sposéb dos$¢ schematyczny, charakteryzujac
siebie jako mtodego, niesmiatego i skromnego obrofce??, ktéry nie brat dotad,
jak si¢ nieco pézniej dowiadujemy, udziatu w zyciu politycznym panistwa>>.
Rzecz jasna, mamy tu do czynienia z realizacja podstawowej dla eksordialnej
topiki captatio benevolentiae**. Mimo to pewna sprawa jest tutaj niepokojaca
— orator podaje tylko nazwisko swego klienta, nie przedstawiajac go szerzej
zebranym i nie opisujac zadnych wypadkéw zwiagzanych z jego zyciem czy wy-
kroczeniem. Sygnalizuje natomiast okolicznos$ci, w jakich si¢ proces rozgrywa,
mowi o strachu, jaki odczuwaja znani prawnicy — ci, ktérzy siedza, nie maja
odwagi, milcza:

sedent, non audent, tacent: Omnes hi, quos videtis adesse, in hac causa iniuriam
novo scelere conflatam putant oportere defendi, defendere ipsi propter iniquitatem
temporum non audent.

(L 1

22 ,Credo ego vos, iudices, mirari, quid sit, quod, cum tot summi oratores hominesque nobi-
lissimi sedeant, ego potissimum surrexerim, qui neque aetate neque ingenio neque auctoritate sim
cum his, qui sedeant, comparandus” (I, 1).

23 [...] nondum ad rem publicam accessi” (I, 3).

% Cicero, De inventione, XV, 20-XVI, 23, [w:] M. T. Ciceronis opera rhetorica,
Officina Bernhardi Tauchintz, Lipsiae 1860.
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Wyjasdnia, ze powodem, dla ktérego tej sprawy si¢ podjal, byty prosby najsza-
cowniejszych obywateli panistwa (I, 4). Uwazali oni, ze tylko mtody, nieznany
adwokat bedzie mégt bra¢ udzial w procesie politycznym, nie narazajac si¢ na
zbyt wielkie niebezpieczenstwo:

His de causis ego huic causae patronus exstiti non electus unus, qui maximo inge-
nio, sed relictus ex omnibus, qui minimo periculo possem dicere.

L 5)

Nie wiemy w dalszym ciagu, dlaczego panuje strach i dlaczego proces o ojco-
bojstwo ma przeksztatci¢ si¢ w proces polityczny. Wtasnie z tego powodu
exordium naszej oracji nie mozna zaklasyfikowaé jako zwyktego i prostego
principium. Ma ono raczej posta¢ insynuacyjnga. Odbiorcy dopiero teraz dostrze-
gaja znanych, lecz niemych prawnikéw, ktérzy si¢ czegos lgkaja. Taki obraz
napawa przerazeniem. ,,Jezeli odczuwaja strach ci znani nam nobilissimi homi-
nes, to znaczy, ze réwniez my powinniSmy si¢ bac tego czego$, czegos$, co
przemawiajacy mtokos okreSla jako iniquitas temporum” — moga mys§le¢ zebrani
w sadzie, zadni sensacji widzowie. ROowniez sedziowie u§wiadamiaja sobie, ze
sprawa, w ktérej wydadzg wyrok, nie bedzie procesem kryminalnym, a skoro
ma podtekst polityczny, to beda musieli si¢ komu$§ narazi¢. Oni wigc takze
czuja si¢ niepewnie. Dalsze zdania exordium wzmagaja jeszcze bardziej t¢ nie-
pewnos$¢. Okazuje si¢ bowiem, iz obrofica jest Swiadom naciskéw, jakie musiata
na trybunat wywieraé strona oskarzycielska, a zwlaszcza ,autor” procesu,
Chryzogonus (II, VI)»,

Nie tylko jednak sgdziowie odczuwaja strach, skoro nie jest wolny od niego
i sam orator. Zwracajac si¢ bowiem do trybunalu z pro$ba — btaganiem, nadaje
mu stylistyczny ksztalt obsekracji:

Quapropter vos oro atque obsecro, iudices, ut attente bonaque cum venia verba
mea audiatis. Fide sapientiaque vestra fretus plus oneris sustuli, quam ferre me
posse intellego. Hoc onus si vos aliqua ex parte adlevabitis, feram, ut potero,
studio et industria, iudices; sin a vobis, id, quod non spero, deserar, tamen animo
non deficiam et id, quod suscepi, quoad potero, perferam. Quod si perferre non
potero, opprimi me onere offici malo quam id, quod mihi cum fide semel imposi-
tum est, aut propter perfidiam abicere aut propter infirmitatem animi deponere.

av, 10)

Moéwca zatem jest rOwniez przerazony. Zapomina pozornie o wtasciwych adre-
satach swej prosby, zaklinajac — niejako w obtedzie — samego siebie. Owe
powtarzajace si¢ stowa: ferre, perferre, possum, non possum staja si¢ stylistycz-

25 Zob. cytat na s. 45 niniejszego artykutu.
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nym odzwierciedleniem walki, jaka obrofica musi sam ze sobg stoczy¢. Wycho-
dzi z niej zwycigsko, decydujac si¢ stawié czoto ,,cigzarowi powinnos$ci”, nieza-
leznie od postawy sgdziéw zobowiazanych do samodzielnego dokonywania wy-
boru miedzy poddaniem si¢ strachowi — z jednej strony — a sprawiedliwoscia
i wierno$cig w stosunku do swego urzgdu — z drugiej. Te zmagania czlonkéw
trybunalu beda si¢ rozgrywaty na oczach ttumu zgromadzonego przed budyn-
kiem sadu (V, 11). Ci ludzie stang si¢ nie tylko niemymi obserwatorami, lecz
i sedziami w sprawie sedziéw, ktérzy nie powinni przeciez dopusci¢ do wyda-
rzeni zapowiadanych przez oratora, przedstawiajacego plastyczna wizje¢ masakry
i krwi przelewanej na forum, przed trybunatem, wsréd taw sadu (V, 12).

Wspomniana dramatyczna obsekracja odnajduje swa kontynuacje w jednej
z ostatnich partii narracyjnych tekstu. Orator pozwala tu bowiem ,,przemawiac”
oskarzonemu Roscjuszowi. Przerazony wiesniak nie pojmujac ztozonej genezy
tragedii, w ktérej przyszto mu odgrywaé jedna z gléwnych rél, zwraca si¢
z jekiem do swoich oprawcéw:

Patrem meum, cum proscriptus non esset, iugulastis, occisum in proscriptorum
numerum rettulistis, me domo mea per vim expulistis, patrimonium meum posside-
tis. Quid vultis amplius? Etiamne ad subsellia cum ferro atque telis venistis, ut hic
aut iuguletis aut condemnetis Sex. Roscium?

(XI, 32)

Juz nie tylko wigc obroiica, ale i jego klient zdaja si¢ méwi¢ sami do siebie.
Krétki quasi-monolog Roscjusza jest bardziej przejmujacy, skoro ten wylgknio-
ny, bliski obledu cztowiek okreSlajac si¢ w trzeciej osobie, zatraca niemal Swia-
domos$¢ siebie samego.

Obted oskarzonego, wynikajacy z sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, ma jednak
zupetnie odmienny odciedl niz szalerstwo, ktére opanowalo oskarzycieli. To
ostatnie mozna bowiem pordwnaé, twierdzi méwca, do choroby psychicznej
niejakiego Gajusza Fimbrii. Opowie$¢ o nim wplata autor na zasadzie dygresji
do konicowej partii narratio swej mowy:

Hominem longe audacissimum nuper habuimus in civitate C. Fimbriam et, quod
inter omnes constat, nisi inter eos, qui ipsi quoque insaniunt, insanissimum. Is cum
curasset in funere C. Mari ut Q. Scaevola vulneraretur, [...] diem Scaevolae dixit,
posteaquam comperit eum posse vivere. Cum ab eo quaereretur, quid tandem
accusaturus esset eum, [...] aiunt hominem, ut erat furiosus, respondisse: ,,quod non
totum telum corpore recepisset”.

(X1II, 33)

Podobnie zachowuja si¢ oponenci obrony, ktérzy wytoczyli Roscjuszowi proces
tylko dlatego, ze umknat z ich rak, nie pozwalajac si¢ zamordowa¢. Przypomi-
najac za$ w taki — obrazowy — sposOb zachowanie szalonego Fimbrii, ostrzega
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orator przed konsekwencjami, jakie mogg wynikna¢ w sytuacji, kiedy s¢dziowie
nie przeciwstawia si¢ ludziom, dla ktérych nie istnieje nic Swigtego, a jedynym
ich celem jest zaspokajanie Zzadzy majatku i wtadzy. Reprezentantem takiej
postawy jest Erucjusz. Orator — by¢ moze improwizujac?® — wiacza do tekstu
swojej mowy opis jego wczesniejszego zachowania podczas procesu. Relacjonu-
jac szczegbdlowo czynnosdci i gesty gtéwnego oskarzyciela, stara si¢ uSwiadomié
zebranym, jak bardzo lekcewazacy byt jego stosunek do trybunatu:

Postequam invenit neminem eorum, qui possunt et solent [sc. defensurum esse],
ita neglegens esse coepit, ut, cum in mentem veniret ei, resideret, deinde spatiare-
tur, non numquam etiam puerum vocaret, credo, cui cenam imperaret, prorsus ut
vestro concessu et hoc conventu pro summma solitudine abuteretur. Peroravit ali-
quando, adsedit; surrexi ego. Respirare visus est, quod non alius potius diceret.
Coepi dicere. Usque eo animadverti, iudices, eum iocari atque alias res agere,
antequam Chryzogonum nominavi.

(XXI-XXII, 59-60)

W kolejnej natomiast, taczacej si¢ z poprzednia scence widzimy zamieszanie,
jakie zapanowato w sadzie, kiedy obrofica wymienit nazwisko Chryzogona,
»rezysera” catego procesu-spektaklu:

Postea homines cursare ultro et cito non destiterunt, credo, qui Chryzogono nun-
tiarent esse aliquem in civitate, qui contra voluntatem eius dicere auderet; aliter
causam agi, atque ille existimaret, aperiri bonorum emptionem, vexari pessime
societatem, gratiam potentiamque eius neglegi, iudices diligenter attendere, populo
rem indignam videri.

(XXIIL, 60)

W podobnie plastyczny sposéb — i réwniez ,,w ruchu” — przedstawit autor
,»Chwile z zycia wszechpotgznego wyzwolenica” (XLVI, 132-135). Jak w kadrze

26 Problem mozliwej improwizacji w omawianych passusach mowy jest przedmiotem zaintere-
sowania wielu filologéw. Wydaje si¢, ze najbardziej przekonywajace stanowisko zajmuje J. Wisse
(dz. cyt., s. 257): ,,The sections relevant here are 59-61, where Cicero describes Erucius’ ease, and
even boredom, at the beginning of Cicero’s speech his alarm at the first mention of Chryzogonus,
and his panic when Cicero proceeded along these lines. Of course it is possible that, as Humbert
thought, this passage was added later when the speech was published. Kennedy writes that "if
Cicero actually spoke it at the time he had great ability at improvisation’. There is, however, a
third possibility that is, I think, far more attractive. Erucius’ conduct was probably known, and
there was also much opportunity of observing him during the trial. As a consequence, it was
predictable that he would show himself superiorly bored at the beginning, and be alarmed as soon
as Cicero uttered his first words about Chryzogonus. Just like these words, the passage about
Erucius may, therefore, very well belong to Cicero’s well planned surprise tactics. During his
actual speech, he may have had to adapt the original design a little bit to much Erucius’ exact
reaction, but probably not much”.
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filmu ogladaja biedni Rzymianie bogatego poplecznika Sulli, ktéry biega po
forum wypachniony i ufryzowany w towarzystwie orszaku pochlebcéw. On
takze — jak Erucjusz — lekcewazy wszystkich pozostalych: ,,omnes despicit,
hominem prae se neminem putat, se solum beatum, solum potentem putat”
(XLVI, 135).

Owe trzy obrazy, niby fragmenty filmowego scenariusza, wtasnie dzigki
lapidarno$ci stowa, musza wywotaé — zwtaszcza w kontekscie chlodnej argu-
mentatio — nie tylko §miech, lecz i zdecydowanie negatywne emocje audyto-
rium w stosunku do prezentowanych przez mowce bohaterow-postaci.

Zupetnie rézny od poprzednio oméwionych obraz, egzystujacy wilasciwie
samodzielnie w $§wiecie przedstawionym mowy Cycerona, odnaleZé mozemy
w centralnej partii jej tekstu, po§wigconej karze za zbrodni¢ ojcobdjstwa (XXV-
XXVI, 69-72). Jakkolwiek wiaze si¢ ona z tematyka utworu, to jednak nalezy
ja, jak si¢ wydaje, uzna¢ za swego rodzaju dygresje. Autor bowiem w specy-
ficzny sposob uksztattowat stylistyczna strukturg tej catostki. Rozpoczyna, cytu-
jac jak gdyby archaiczna formulg¢ prawno-religijna:

Insui [sc. parricidas] in culleum vivos atque ita in flumen deici [sc. maiores nostri
voluerunt]. [...] Nonne videntur hunc hominem ex rerum natura sustulisse et eri-
puisse, cui repente caelum, solem, aquam terramque ademerint, ut, qui eum necas-
set, unde ipse natus esset, careret iis rebus omnibus, ex quibus omnia nata esse
dicuntur?

(70-71)%

W mowie niezaleznej powyzsze frazy moglyby przeciez brzmie¢: ,,Caelum, sol,
aqua terraque ademantur ei, qui eum necaret, unde ipse natus sit. Insuat in
culleum vivus atque ita in flumen deiciatur!” Potem za$, na zasadzie kontrastu
z ta krétka quasi-formuta, nastgpuje poetycki opis ojcobdjcy zaszytego w owo
culleum, skérzany wor. Z wielka ekspresja przedstawia pisarz Smieré cztowieka
wrzucanego do rzeki tak, by nie zbruka¢ powietrza, storica, wody, ziemi i by
nie zbezczes$ci¢ zadnego z tych boskich pierwiastkéw. Orator-poeta ukazuje
nastgpnie wstrzasajacy widok owego wora miotanego przez fale rzeki i morza,
rozbijajacego si¢ w koncu o skaty i od tych skatl si¢ odbijajacego. Czlowieka,
ktéry znajduje si¢ w jego wnetrzu, nalezy raczej nazwaé potworem, monstrum,
prodigium, niz cztowiekiem, homo vivus. Nie nalezy juz bowiem do communi-
tas hominum, do ludzi majacych prawo oddychaé, oczyszczaé si¢ z grzechow

27 Jakkolwiek przytoczylismy juz powyzej cytowane frazy w rozdziale poswigconym warstwie
fabularnej utworu Cycerona, to wydaje si¢ jednak nieuniknione przedstawienie po raz kolejny
choéby czgsci stawnego ,,passusu ojcobdjstwa” takze podczas analizy fenomenu patetycznego
obrazowania w syntaktyczno-kompozycyjnej warstwie oracji. (Por. cytat na s. 50 niniejszego
artykutu).
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w falach morza, a po $§mierci znajdowaé schronienie i wytchnienie w ziemi-
-Matce.

Wydaje sig, ze patetyczne obrazowanie w mowie Cycerona odgrywa nie
mniejsza rolg niz patetyczna konstrukcja fabuty dzieta. Za pomoca tego typu
ekspresji pisarskiej autor w szczegdlny sposéb mogt oddziatywaé na wyobraznig
swego audytorium. W pod§wiadomosci stuchaczy dokonywala si¢ swoista trans-
formacja ,,widzianych” obrazéw na postulowane przez ich twdrce emocje.

,Flectere victoriae erat”3.

III. METAFORYKA SPORTOWA I TEATRALNA
W WARSTWIE LEKSYKALNEJ UTWORU
JAKO SUBFAKTOR PATOSU PERSWAZYJNEGO

,,Elocutio est idoneorum verborum et sententiarum ad inventionem accomo-
datio”® — napisat w De inventione dwudziestoletni Cyceron, juz wéwczas
zdajac sobie sprawe, ze warstwa leksykalna retorycznego utworu musi
pozostawaé w zgodzie z jego strukturg argumentacyjna. W praktyce rozumiat
Arpinata elocutio jeszcze szerzej, wykorzystujac po mistrzowsku stowo jako
autonomiczny czynnik perswazyjny>". Z taka wtasnie sytuacja spotykamy sie
rowniez w Pro Sexto Roscio Amerino, gdzie wszystkie struktury dzieta
dopetniaja si¢ i przenikaja wzajemnie. Pelna napigcia uwage audytorium
uzyskuje tutaj orator nie tylko dzigki swoistej konstrukcji fabuty — akcji swej
mowy czy tez silnie oddzialywajacemu na wyobrazni¢ i emocje stuchaczy
obrazowaniu, lecz osiaga je rOwniez na poziomie warstwy leksykalnej utworu,
wprowadzajac do niej swego rodzaju sportowa i teatralng metaforyke, ktéra —
jak bedziemy starali si¢ dowie§¢ — podporzadkowana zostala perswazyjnej

dominancie dzieta, stajac sie subfaktorem patosu®!.

28 Zob. s. 41 niniejszego artykutu.

2 Cicero, De inventione, 11, 3.

30 Zob. K. K ornacka, Ewokacja napiecia dramatycznego w warstwie znaczeit, [w:]
Cztery mowy Cycerona przeciwko Katylinie. Stylizacja dramatyczna, praca magisterska, mps
Biblioteka KUL, Lublin 1992, s. 54-60.

310 problemie metaforyki sportowej w mowach Cycerona pisze m.in. J. Axer w artykule
poswigconym oracji Pro Milone, zwracajac implicite uwagge na fakt, iz ksztattowanie obrazowania
areny jest elementem perswazji retorycznej: ,,Wystarczy bowiem wzigé po uwage fakt, ze cala
publiczno$¢ — ta, dla ktdrej pisat rzymski poeta, tworzyt dramatopisarz, grat aktor i do ktdrej
zwracal si¢ méwca — miala za soba intensywne cyrkowe przeszkolenie; wystarczy uswiadomic
sobie, ze przeszkolenie takie musialo w znacznym stopniu ksztattowaé wrazliwos$¢ tej publicznosci,
formowac jej wyobraznie, stwarzaé okre§lone oczekiwania, zeby uznac, iz do§wiadczenie cyrkowe
[...] moglo by¢ waznym czynnikiem wptywajacym na warunki odbioru kazdego wystgpu «do



PATOS I JEGO REALIZACJA STYLISTYCZNA W MOWIE PRO SEX. ROSCIO AMERINO 65

Obecnos$¢ wspomnianej metaforyki mozemy stwierdzi¢ juz w exordium ora-
cji. Jej zapowiedzia sa stowa padajace w trzecim rozdziale, kiedy méwca prag-
nac zjednaé sobie zyczliwo$¢ sedzidw, ukazuje im jednoczes$nie postawe i cele
swych oponentéw:

[...] qui ex civitate in senatum propter dignitatem, ex senatu in hoc consilium de-
lecti estis propter severitatem, ab his hoc postulare homines sicarios
atque gladiatores, non modo ut supplicia vitent, quae a vobis pro
maleficiis suis metuere atque horrere debent, verum etiam ut spoliis ex hoc iudicio
ornati auctique discedant.

(111, 8)

Owi sicarii atque gladiatores, traktujacy sad jak sportowg areneg, z ktorej prag-
na zejS¢ nagrodzeni za zwycigstwo w ,,walce” przez stronniczych arbitréw,
stang si¢ niejako haslem wywotawczym w stosunku do innych catosci wypowie-
dzeniowych, zdominowanych przez zastosowana w nich na zasadzie metafory
leksyke sportowych igrzysk. Bezposrednim rozwinigciem powyzszych fraz jest
jeden z dalszych passusOw prooemium, gdzie dostrzec mozemy najszerszy w tej
mowie zespdt stéw-kluczy denotacyjnych, pozwalajacy odpowiednio rozumieé
odbiorcom kolejne partie tekstu, w ktérych postuzyt si¢ pisarz patosem wynika-
jacym z — mozliwej w tym wypadku — pejoratywnej semantyki kregu znacze-
niowego walk gladiatorskich:

Nam duo isti sunt T. Roscii (quorum alteri Capitoni cognomen est, iste, qui adest
Magnus vocatur) homines eius modi: alter plurimarum palmarum vetus
acnobilis gladiator habetur, hicautemnuperseadeum lanistam
contulit, quique antehanc pugnam tiro esset,quod sciam, facile ipsum
magistrum scelere audaciaque superavit.

VL, 17)*

Wigkszos$¢ z zastosowanych tu przez pisarza okreSlen, zwtaszcza za$ palma,
gladiator, pugna, wielokrotnie jeszcze bedzie si¢ pojawiata w tekScie oracji.
Podkresli¢ tu, jak si¢ wydaje, nalezy semantyczng interferencje dwu poél leksy-
kalnych rzeczownika gladiator, ktéry w jezyku tacinskim oznacza tak zawodni-
ka walczacego na arenie, jak i ptatnego mordercg. Funkcjonuje tu zatem gladia-
tor jako podstawowy element omawianej przez nas metaforyki, wyznaczajacy
zasady wymiany semantycznej pozostatych jej sktadnikow. Tytus Roscjusz
Kapiton staje si¢ wigc w takim rozumieniu ,,wielokrotnym zwycigzca w rozbo-

stuchania i ogladania» organizowanego w Rzymie antycznym” (J. A x e r, Smier¢ gladiatora,
,B0s”, 77(1989), s. 31-43).
32 Por. przyp. 11 niniejszego artykutu.
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ju”, a jednocze$nie ,,mistrzem” swego brata, Tytusa Roscjusza o przydomku
Magnus, ktéry miat pobieraé u niego nauki zbrodniczego bezprawia. Na uwage
zastuguje fakt, ze Cyceron korzysta z takiego zabiegu stylistycznego wtedy, gdy
po raz pierwszy prezentuje stuchaczom swych przeciwnikéw, czyniac z nich —
takze poprzez odpowiedni dobdr stownictwa — negatywnych bohateréw utworu
i wskazujac, ze referencja Titi Roscii—gladiatores znajdzie swa kontynuacje
w kolejnych partiach oracji.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz mOwca nigdzie juz wigcej nie postuzy si¢ tak
pelnym quasi-sportowym obrazowaniem, jak to uczynit w exordium. Z niezwyk-
1a precyzja harmonizujac leksyke ze stricte racjonalng argumentacja, czasami
tylko za pomoca jednego wyrazu konstruuje na nowo w §wiadomosci odbiorcéw
przerazajacy portret sprawcOw oskarzenia Roscjusza. Nie chcac na przyktad
dopusci¢ do sktadania przez nich zeznah w procesie, mowi:

De Capitone post viderimus, si, quem ad modum paratum esse audio, testis prodie-
rit; tum alias quoque suas palmas cognoscet,
de quibus me ne audisse quidem suspicatur.

(XXX, 84)

Palma staje si¢ w powyzszej frazie centrum odbiorczej implikacji skojarzenio-
wej, uzyskujac w owym kontek$cie znaczenie pejoratywne praeda, manubiae
lub spolium, sam za§ Kapiton to gladiator-praedo. Ten sam zupetnie motyw
pojawia si¢ nieco dalej w identycznym kontek$cie argumentacyjnym:

Audio praeterea non hanc suspitionem nunc primum in Capitonem conferri;
multas esse infames eius palmas, hanc pri-
mam esse tamen lemniscatam, quae Roma ei deferatur;
nullum modum esse hominis occidendi, quo ille non aliquot occiderit, multos ferro,
multos veneno [...]

(XXXV, 100)

Mozemy tu dostrzec wyraznie, iz autor stara si¢ tym razem jeszcze silniej wply-
naé na emocje odbiorcoéw. Z tego prawdopodobnie powodu wskazuje na ukryte
powinowactwo dwdch pdél semantycznych. Dookreslajac palmae Kapitona jako
infames, sugeruje, iz trzeba rozumie¢ je wilasnie jako praedae, ich zdobywcy
nie nazywa juz w sposéb metaforyczny gladiatorem, lecz po prostu bandyta,
ktéremu zaden spos6b mordowania ludzi nie jest obcy. Tytus Roscjusz Magnus
natomiast jest przedstawiany tutaj — po raz kolejny zreszta — jako rzetelny
uczefi brata. To Magnus byt przeciez obecny w Rzymie, kiedy mordowano
starszego Sekstusa, i zatroszyt sig, by wysta¢ swemu mistrzowi wiadomos$¢é
o $mierci krewnego:
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Alter ex ipsa caede volucrem nuntium Ameriam ad socium atque adeo magistrum
suum misit, ut, si dissimulare omnes cuperent se scire, ad quem maleficium perti-
neret, tamen ipse apertum suum scelus ante omnium oculos poneret.

(XXXVL, 102)

Magister funkcjonuje tu, rzecz jasna, jako synonim okre§lenia lanista, oznacza-
jacego nauczyciela w szkole gladiatoréw. Autor zatem — powtérzmy raz jeszcze
— nawet poprzez odpowiedni dobdr leksykalny w swym perswazyjnym utworze
nie pozwala swemu audytorium ani na chwilg zapomnie¢, jakimi ludZmi sa na-
prawde bracia Tytusowie, sprawcy oskarzenia Roscjusza — klienta. Wydaje sig,
ze uzupetnieniem powyzszego zdania jest jedna z fraz rozdziatu XL mowy,
w ktérym po raz kolejny padaja stowa lanista, magister, discipulus:

Quid tandem, quaeso, iudices? Num aut ille lanista omnino iam a gladio recesisse
videtur aut hic discipulus magistrum tantulum de arte concedere?

Gladius staje si¢ w tym kontek$cie jedynym, acz istotnym, czynnikiem deszyf-
rujacym zawarta w cytowanych zdaniach metafore, dzigki ktéremu odbiorcy
ponownie u$§wiadamiajg sobie, iz ars, w jakiej mistrzami sa Tytusowie, to
ars occidendi.

Przez caly zatem czas kresli Cyceron we wszystkich warstwach swego utwo-
ru patetyczny i odstreczajacy zarazem portret niezdolnych do wyzszych uczué
wspbélnikéw Chryzogona.

Czy wigc tacy bandyci maja prawo oskarzaé, czy sa w stanie doprowadzié
do skazania rolnika — prawego obywatela rzeczypospolitej? W taki wtasnie spo-
s6b watek res publica, jak i antytetyczny motyw humanitas/immanitas warstwy
fabularnej mowy moga dziata¢ tutaj komplementarnie wtasnie dzigki uksztatto-
waniu jej struktury leksykalnej. Pisarz nieustannie stara si¢ ukaza¢ swym stu-
chaczom negatywny portret przeciwnikéw. Jakkolwiek mozna by wszystkie te
frazy uznac za passusy podporzadkowane faktorowi perswazyjnego etosu, to ich
realizacja semantyczna zdaje si¢ takiej tezie przeczyé. Wizerunek bowiem gla-
diatoréw, ktérzy wystepuja jako koronni §wiadkowie procesu, musi nie tylko
nastawi¢ do nich negatywnie trybunat sgdziowski i sadowa publike, lecz —
przede wszystkim — wzbudzi¢ ich lgk i przerazenie, timor ac formido. Metafo-
ryka zatem sportowa, jaka wykorzystuje Cyceron w swoim dziele, staje si¢
subfaktorem patosu poprzez oddzialywanie na emocje audytorium.

Szczegolnie jednak ciekawe wydaje si¢ kunsztowne potaczenie owej metafo-
ryki z obecna réwniez w oracji semantyka — czy wregcz terminologia — teatral-
na, rownie dobrze jak terminologia areny znana audytorium. Po raz pierwszy
wystepuje owa leksyka sceny w szczegdllnie eksponowanej w kontekscie calej
mowy partitio, gdzie orator demaskujac motywy, ktérymi kierowali si¢ oskarzy-
ciele, wskazuje, iz caly proces zostat — postugujac si¢ wspéiczesnym jezykiem
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— sfingowany. Jego ,,scenariusz” napisa¢ mial na zyczenie czy rozkaz Chryzo-
gona gtéwny oskarzyciel, Erucjusz, giéwne za$ role przypadty do odegrania
Tytusom - gladiatorom:

Tres sunt res, quantum ego existimare possum, quae obstent hoc tempore Sex.
Roscio, crimen adversariorum et audacia, et potentia. Criminis confictionem accu-
sator Erucius suscepit, audaciae partes Roscii sibi depoposcerunt, Chryzogonus
autem, is qui plurimum potest, potentia pugnat.

(XIII, 35)

Okreslenia confictio, pars, jakie padaja w powyzszej frazie, przynaleza do se-
mantycznego kregu literatury i teatru, pugnare natomiast kojarzy¢ si¢ musi
nieodmiennie z leksyka artis occidendi, ktéra — jak wczesniej zauwazyliSmy —
mozna dwojako rozumieé¢ ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do dwoéch kregéw
semantycznych.

Obraz rezyserii procesu-spektaklu pojawia si¢ w tekScie powtdrnie, tym
razem w jednej z jego korficowych juz partii. Wydaje si¢, ze mdéwca pragnat za
jego pomoca ponownie da¢ publiczno$ci do zrozumienia, iz uczestniczy ona
w procesie, ktéry ma charakter niebezpiecznego precedensu:

Meministis me ita distribuisse initio causam: in crimen, cuius tota argumentatio
permissa Erucio est, et in audaciam, cuius p art e s Rosciis impositae sunt.
Quidquid maleficii, sceleris, caedis erit, proprium id Rosciorum esse debebit. Ni-
miam gratiam potentiamque Chryzogoni dicimus et nobis obstare et perferri nullo
modo posse et a vobis, quoniam potestas data est, non modo infirmari, verum
etiam vindicari oportere.

(XLII, 122)

Tym razem w sposéb bardziej niz poprzednio dobitny méwi orator o tej zwtasz-
cza roli — pars, jaka odgrywaja w procesie Roscjuszowie, czarne charaktery
sadowej tragifarsy. Nie przedstawia ich teraz pisarz jako gladiatoréw, lecz
zwyktych mordercéw. Stuchacze — a w tym wypadku s¢dziowie, poniewaz do
nich wiadnie kieruje méwca swe slowa — nie musza wigc teraz denotowac owej
sportowej referencji, caty ich natomiast wysitek powinien dazy¢ w kierunku
deszyfracji metaforyki teatralnej. Jesli poprawnie odczytaja te leksykalna zagad-
ke, beda w stanie zadecydowaé o tym, czy sami rOwniez wezma udziat w zenu-
jacym widowisku, powstatym z inspiracji bezkarnie czujacego si¢ wyzwolerica,
»autora i rezysera procesu’:

Verum ut haec missa faciam, quae iam facta sunt, ex iis, quae nunc cum maxime

fiunt, nonne quivis potest intellegere omnium architectum et m a-
chinatorem unum esse Chryzogonum?

(XLV, 132)
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Oskarzony, oskarzyciele, sedziowie — niby dramatis personae — maja poruszac
si¢ w tym teatrze tak, jak chce 6w machinator. Obrofica natomiast za pomoca
tego wiasnie stowa zmusza niejako stuchaczy do wtasciwego odczytania zaré-
wno metafory zawartej w powyzszej frazie, jak i genezy karykatury oskarzenia,
ewokujac jednocze$nie wirdd nich nienawi§é do Chryzogona i jego marionetek.

Pisarz wykorzystujac kompetencje kulturowa swego audytorium, jest w stanie
oddzialywac na jego emocje nawet dzigki specyficznej leksyce dzieta. Metafory-
ka wigc sportowa i teatralna odgrywaja doniosta rolg w strukturze argumenta-
cyjnej utworu, bedac same przez si¢ i same w sobie formacjami, ktére przyczy-
niaja si¢ do spotggowania wsréd odbiorcOw napigcia, stanowiacego w tym
wypadku postulowana przez oratora reakcjg.

Widzimy zatem, ze Cyceron juz w poczatkowym okresie swej twdrczosci
rozumial, iz ars persuadendi pozostaje kunsztem tylko wtedy, gdy méwca za-
ktada istnienie stuchaczy, poniewaz owo audytorium w pewien sposéb staje si¢
wspoétautorem jego porazki lub zwycigstwa. W przypadku obrony Roscjusza
z Amerii, nie zwazajac na grozne polityczne uwarunkowanie sprawy, zdobyt si¢
Arpinata na wyjatkowo odwazne wystapienie. Czut bowiem — chyba nie tylko
intuicyjnie — ze towarzyszy¢ mu bgdzie w sadzie poparcie i trybunatu, i publi-
cznos$ci. Wierzac z ufnosScia w moralny instynkt spoteczeristwa zngkanego wojna
domowa, byl pewien, iz stanie ono jednak po stronie sprawiedliwosci. Odwotu-
jac sie do uczué i emocji, podporzadkowat swg argumentacj¢ patosowi i wtasnie
dzigki temu zwycigzyt nie tylko w walce z Chryzogonem i Erucjuszem, lecz
takze z ,.chorobg panistwa” — z crudelitas rei publicae.

PATHOS AND ITS STYLISTIC REALIZATION
IN CICERO’S SPEECH PRO SEXTO ROSCIO AMERINO

Summary

According to Aulus Gellius, Cicero when twenty-seven years of age, in 80 B.C., during the
second consulship of the dictator Sulla and the year after he had pleaded the cause of Publius
Quinctius, defended Sextus Roscius from Ameria, accused of parricide. Yet, the Roscius’ trial was
not a criminal, but a political one because of the great conflict between Sulla and Roman aristoc-
racy’s party — Roman nobilitas, in camp of which the young Cicero also was. Thus, defending
Roscius — the son of a famous Amerian aristocrat — he used so called mutua accusatio and spoke
not on behalf of his client, but against the author of this — undoubtedly — false accusation, Lucius
Cornelius Chryzogonus, a powerful freeman and a favourite of Sulla.

However, this is neither history, nor politics of the times of Sulla’s governements what makes
the main subject of the article presented above, where we have attempted only to describe one
of the aspects of rhetorical argumentation engaged by Cicero in his early speech. This very aspect
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is pathos that is understood here as a persuasive factor and that is forming — together with ethos
and rational arguments — the triad of technical pisteis. This kind of persuasion had always been
highly appreciated by the writer from Arpinum called sometimes a Roman master of pathos. His
defence of Roscius reveals, it seems, the truth of these words.

For, as we have noticed in the chapter on the existence of pathos in the plot’s sphere of the
speech, Cicero builds many pathetic structures in the most exposed places of his rhetorical show,
especially in introduction, peroration, and in the central part of argumentation, because he tends
to evoke by them the fear or courage of judges — on the one hand, and that of forensic publics
— on the other. Similarly, as we have tried to demonstrate in the second chapter entitled "The
pathetic picturing in the realm of work’s argumentation"”, the author builds with words some vivid,
sometimes very dynamic and always highly expressive pictures that — in themselves — play upon
the listeners’ feelings and emotions, moving the audience to interest, anxiety, horror or to that
kind of laughter which predicates nothing but bad to the defender’s opponents.

It should also be stressed that there is no disharmony between the plot’s stylistic realm and
the semantic one in Pro Sexto Roscio Amerino. While analyzing the text one can easily see that
Cicero employs the language as a pathos’ sub-factor and shocks his listeners by the language
itself. He is able to do this because of a specific semantic ambiguity of some Latin terms. There
are two "word-groups"”, we have noticed, he engages in his speech. One of them we have named
a sport-group and the other theatrical one. Such terms as, for example, gladiator, tiro, palma,
belong certainly to the lexical field of robbery and murdering: calling his opponents gladiatores
the orator can not only present them ironically, but also cause the audience’s hatred towards them
and the fear of them. The other ambiguous meaning group is constituted of some substantive —
terms, as machinator, pars, confictio. Though it is lees frequent then that latter, it has a great
importance as far as Cicero’s persuasive — pathetic plan is concerned. For, speaking metaphori-
cally about "castings parts" between the main accuser, the witnesses and the "director" of Roscius’
trial, his patron suggests that the whole cause was simply fabricated.

After such a re-reading of Cicero’s work this is not difficult for us to imagine the reaction
of the orator’s publics of the eighteenth B.C. For sure, those listeners could not believe in the
words of accusers shown by Roscius’ defender as cruel murders and bad actors, and could not
be reconciled to Chryzogonus, not Roman’s dominance, what exactly was the Cicero’s conscious
plan.

To sum up, we can assert that Cicero assuming the cultural competence of his audience was
able to make use of pathos and play upon the feelings of the listeners to such a great extant. This
public’s strong tension was the exact reaction he postulated. The analysis of the speech’s text —
as well as history — indicates he managed to achieve his purpose. Having subordinated his rhetori-
cal argumentation to pathos he won Roscius’ cause and — at the same time — his own fame.

Summarized by Katarzyna Kornacka



