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ΚΡΙΟΣ DLA HERMESA

Z KALENDARZA OBRZĘDOWEGO DEMU ERCHIA

(CZĘŚĆ PIERWSZA)*

Wśród kalendarzy obrzędowych znalezionych w Attyce1 fasti demu Erchia

( Ερχια) zajmują miejsce szczególne2. Dobry stan zachowania, szczegółowość

informacji dotyczących poszczególnych ofiar, podział na pięć kolumn, umożli-

wiający równomierne rozłożenie ciężarów spoczywających na liturgistach, spra-

wiają, że tekst napisu daje nam wyjątkowo pełny obraz życia religijnego jednej

z gmin ateńskich. Jest zatem rzeczą oczywistą, że wraz z publikacją zabytku

w 1963 roku przez Georges’a Daux została otworzona dyskusja uczonych,

w czasie której poruszono szereg zagadnień związanych z pojawieniem się

nowego źródła3.

*
Niniejszy artykuł stanowi pierwszą część tekstu, podejmującego próbę interpretacji święta

z dnia czwartego miesiąca thargelion; w części drugiej zostaną omówione związki, jakie zachodzą

pomiędzy zwierzęciem ofiarnym a bogiem, dla którego było ono zarzynane, funkcje spełnianiane

przez herolda, a także czas i miejsce obrzędu.
1 Najświeższym omówieniem tego rodzaju dokumentów jest rozdział poświęcony religii

w książce D. Whiteheada The Demes of Attica 508/7-ca.250 B.C. (Princeton 1986, s. 176-222).

Inny charakter ma starszy artykuł S. Dowa: Six Athenian sacrificial calendars, „Bulletin de

correspondence hellénique” [dalej: BCH], 92(1968), s. 170-186, w którym − oprócz opisu

(w formie katalogu) znanych w tamtym czasie dokumentów − harwardzki historyk próbuje

odpowiedzieć na pytanie, czy wspólne cechy tych dokumentów wynikają ze wspólnego dla

wszystkich demów celu. Inny cel wyznacza sobie J. D. Mikalson (Religion in the Attic Demes,

„American Journal of Philology”, 98(1977), s. 424-425), który podejmuje analizę związków

między religijnym życiem demów a kultem państwowym.
2 Editio princeps, z pełnym aparatem oraz zdjęciami steli: G. D a u x, La grande Demarchie:

un nouveau calendier sacrificiel d’Attique (Erchia), BCH 87(1963), s. 603-634, tab. XII-XIV.
3 Celem publikacji G. Daux, która nadal stanowi elementarny punkt odniesienia dla wszyst-

kich zajmujących się tym zabytkiem, było ustalenie tekstu i określenie problemów z nim związa-

nych. Inne prace poświęcone inskrypcji: S. D o w, The Greater Demarchia of Erchia, BCH
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Inskrypcja została odnaleziona na terenie miasteczka Spata, oddalonego od

centrum Aten o ok. 20 km w kierunku wschodnim, oddzielonego od miasta

pasmem gór Hymettu, biegnącym z północy na południe, w miejscu zwanym

Πουσιρη (Nowa studnia)4, położonym 500 metrów na południe od obecnego

osiedla. W starożytności prawdopodobnie tam znajdowała się agora demu Er-

chia, a zatem omawiany przez nas tekst był umieszczony w kultowym i gospo-

darczym centrum gminy5. Zapisana jednostronnie marmurowa stela zachowała

tekst niemal w całości, gdyż brakuje jedynie kilku wierszy w dolnej części

kalendarza. Całość tekstu została podzielona na pięć kolumn, oznaczonych na

górze kolejnymi literami: Α Β Γ ∆ Ε. W ramach tego podziału autorzy kalenda-

rza rozdzielili 59 (zachowanych 56) ofiar, których ceny zostały podsumowane

na dole kamienia. Zapisy dotyczące poszczególnych ofiar zostały sporządzone

według jednego, ustalonego schematu: miesiąc, dzień, bóstwo, miejsce (nieko-

nieczne), ofiara, zarządzenia dodatkowe dotyczące obrzędu (w połowie wypad-

ków), cena.

Niniejszy artykuł jest próbą odpowiedzi na pytanie: dlaczego czwartego

dnia miesiąca thargelion herold (κηρυξ) składał ofiarę Hermesowi ze zwie-

rzęcia określonego słowem κριος? Punktem wyjścia jest następujący zapis

(E 49 nn.): Θαργελιωνος τετραδι ισταµενο, Ερµηι, εν αγοραι Ερχι-

ασι, κριος, τουτωι ιερεωσϑαι τον κηρυκα και τα γερα λαµβανεν καϑα-

περ ο δηµαρχος ∆ („Czwartego [dnia] wstającego [miesiąca] Pierwocinowego,

Hermesowi, na rynku w Erchiach, κριος, tego poświęca herold i bierze czesną

część jak rządzący gminą, 10 [drachm]”). Komentując ten fragment autorzy

skupiali swoją uwagę na różnych zagadnieniach, jednak nikt nie starał się wy-

jaśnić znaczenia κριος w kontekście tej ofiary. Istota problemu zasadza się na

zbyt pochopnym, moim zdaniem, zaliczeniu tej ofiary przez S. Dowa do ofiar

z baranów, określanych w naszym tekście jako οις za 12 drachm6. Sądzę, że

należy wyraźnie odróżnić trzy rodzaje owcy: οις za 10 drachm, słusznie uzna-

nej przez S. Dowa za owcę-samicę7, οις za 12 drachm, czyli samca, oraz

κριος za 10 drachm, który występuje w kalendarzu tylko jeden raz, w przyto-

czonym powyżej fragmencie.

88(1965), s. 180-213; J. J a m e s o n, Notes on the Sacrificial Calendar from Erchia, BCH

88(1965), s. 154-172; F. S a l v i a t, Les Theogamies attiques. Zeus Teleios et l’„Agamemnon”

d’Eschyle, BCH 88(1965), s. 647-654; G. D u n s t, Leukaspis, BCH 88(1965), s. 482-485.
4 D a u x, dz. cyt., s. 604.
5 E. V a n d e r p o o l, The Location of the Attic Deme Erchia, BCH 88(1965), s. 21-24.
6 D o w, The Greater Demarchia, s. 201 i 202.
7 Tamże, s. 188.
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E. Benveniste zwrócił uwagę, że słowo κριος jest używane w prozie i ozna-

cza barana jako rozpłodnika, przewodnika stada8. Słowo κριος etymologicz-

nie wiąże się poprzez rdzeń *k’riH-/*k’reiH- (odznaczać się) z homeryckim

κρειων, κρεων9. Utworzony od tej podstawy rzeczownik miałby zatem zna-

czenie „wybijający się, znakomity”, domyślnie: „w stadzie”. Słowo κριος jest

spokrewnione z mykeńskim ki-ri-jo-te, występującym jako określenie ideogramu

OVIS. Jednakże wobec niemożności sprecyzowania znaczenia tego przymiotnika

w tekstach mykeńskich, punktem wyjścia naszych rozważań będzie język eposu.

W dziewiątej księdze Odysei Polyfem zwraca się do barana, pod którym wisi

Odyseusz:

κριε πεπον, τι µοι ωδε δια σπεος εσσυο µηλων
υστατος; ου τι παρος γε λελειµµενος ερχεαι οιων,

αλλα πολυ πρωτος νεµεαι τερεν ανϑεα ποιης
µακρα βιβας, πρωτος δε ροας ποταµων αφικανεις,

πρωτος δε σταϑµονδε λιλαιεαι απονεεσϑαι
εσπεριος νυν αυτε πανυστατος.

Tryku miły, czemuż to gnasz przez pieczarę ostatni z owiec?

Nie wyruszałeś wcześniej pozostając za owcami,

lecz zawsze pierwszy szedłeś „długim krokiem”10 paść się miękkimi kwiatami,

pierwszy osiągałeś nurty rzek, pierwszy pragnąłeś do koszaru powrócić wieczorem.

A teraz tyś ostatni!11

Idea przewodnictwa, wyraźnie przypisana κριος, wyraża się w opozycji między

codziennością, gdy wychodził on jako pierwszy z jaskini, a dniem tragicznym,

gdy wszystko uległo odwróceniu12.

Na czerwonofigurowym stamnosie, przypisywanym Malarzowi Syren, widzi-

my scenę przedstawioną przez Homera: Polyfem, podpisany jako Kyklops,

wspiera się o skałę służącą za odrzwia pieczary, podczas gdy pod jego ręką

8 Noms d’animaux en indo-européen, „Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris”, 1949,

s. 103.
9 Por. M. M e i e r - B r u g g e r, Zu griechisch αρην und κριος, „Historische

Sprachforschungen”, 103(1990), s. 26-28. Etymologia Meier-Bruggera pozwala rozwiązać trudności

formalne wynikające z dotychczasowych analiz historyczno-porównawczych tego rzeczownika,

wyprowadzających go od rdzenia *k’erH2(s)-. Por. P. C h a n t r a i n e, Dictionnaire

étymologique de la langue grecque, t. I, Paris 1980, s. 585.
10 Wyrażenie µακρα βιβας jest używane w Iliadzie formułkowo (por. Odyseja, XI, 539) dla

opisania majestatycznie kroczących herosów.
11 Odyseja, IX, 447-452. Zob. A. H e u b e c k, S. W e s t, J. B. H a i n s w o r t h,

A Commentary on Homer’s Odyssey, vol. 2, s. 36-37.
12 Mowa Polyfema, pełna patosu, uzupełnia homerycki obraz Cyklopów: dzicy wobec ludzi,

przyjaźni wobec zwierząt; zob. dobry komentarz w: H e u b e c k, W e s t, H a i n s w o r t h,

dz. cyt., s. 37.
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przebiega owca unosząca Idomeneusa. W tym samym czasie przy wejściu do

koszaru znajduje się tryk, wyróżniający się wspaniałymi rogami, którego uśmie-

chnięty pysk niemal dotyka pogrążoną w smutku twarz pasterza13. Jesteśmy

zatem świadkami ciepłej przemowy Polyfema, w której wyraża przekonanie, że

gdyby baran był „jednomyślny” (οµοφρονειος) z nim, to wskazałby sprawcę

nieszczęścia. Na czerwonofigurowej czarze, sygnowanej przez garncarza Pom-

fajosa, działającego w kręgu słynnego Malarza Nikostenesa14, zatraca się wier-

ność słowu Homera, a w następstwie słabnie tragizm zdarzenia. Widzimy mia-

nowicie trzy barany zmierzające w kierunku siedzącego na ziemi Polyfema.

W przeciwieństwie do tekstu poematu oraz stamnosu Malarza Syren tryk, pod

którym wisi Odyseusz, wysuwa się na czoło kierdela. Wyróżnia się on zazna-

czeniem bujnego runa (porównaj epitety: πηγεσιµαλλος, δασυµαλλος), tak jak

Odyseusz brodą wśród swoich towarzyszy. Przewodząc ludziom Laertyda trzy-

ma w ręce miecz i spogląda w przód, podczas gdy postępujący za nim mają

ręce związane wokół szyi baranów. Tracąc na dramatyzmie przedstawienia

malarz powrócił do idei zawartej w słowie κριος: tryk, przewodnik stada wy-

biega pierwszy z koszaru, prowadząc kierdel przed liczącym owce pasterzem.

Nieco wcześniej, pomiędzy 530 a 520 rokiem przed Chr., w tym samym war-

sztacie powstała czerwonofigurowa czara15, która należy do bardzo popularne-

go typu przedstawień: samotny Odyseusz wisi pod trykiem, trzymając w ręku

miecz. Na nieco późniejszym (bo pochodzącym z końca VI wieku) kraterze

kolumnowym, przypisywanym Malarzowi Safony16, bohater trzymający miecz

w prawej dłoni, wisząc pod baranem patrzy w przód: człowiek staje się symet-

rycznym odbiciem tryka. Odyseusz jako tryk, κριος, prowadzący wojowników

− obraz nieobcy także Iliadzie.

Idea przewodnictwa zawiera się bowiem w używanym w odniesieniu do

Odyseusza przez autora Iliady słowie κτιλος:

αυτος δε κτιλος ως επιπωλειται στιχας ανδρων·

αρνειω µιν εγωγε εικω πηγεσιµαλλω
ος τ οιων µεγα πωυ διερχεται αργενναων.

13 D. von B o t h m e r, A new Kleitias fragment from Egypt, „Antike Kunst”, 24(1981),

s. 66-7, tab. 10, 3. Waza znajduje się w J. Paul Getty Museum; por. O. T o u c h e f f e u -

- M e y n i e r, LIMC VI 1, nr 121, s. 959.
14 Rzym, Villa Giulia 50 385, pomiędzy 510 a 500 rokiem przed Chr.; por.

T o u c h e f f e u - M e y n i e r, dz. cyt., nr 120, s. 959.
15 Rzym, Villa Giulia 27 250, z Todi; por. T o u c h e f f e u - M e y n i e r, dz. cyt.,

nr 107, s. 568.
16 Karlsruhe, Bad., Landesmuseum B. 33(167); por. T o u c h e f f e u - M e y n i e r, dz.

cyt., nr 105, s. 958.
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Sam, jak tryk, obchodzi szeregi mężów,

tak, wydaje się mi podobnym baranowi o gęstym runie,

który kroczy wśród wielkiego stada lśniących owiec.

(Iliada, III, 196-198)17.

Κτιλος swym znaczeniem odwołuje się do więzi, jaka powstaje między natu-

ralnym przodownikiem stada a jego ludzkim odpowiednikiem. Przymiotnik ten,

wywodząc się z rdzenia *ksei-, zachował wspólną dla tej rodziny słów dwojaką

wartość: z jednej strony znaczenie „cywilizacyjne”, z drugiej strony wyraża ideę

„bliskości”18. Empedokles, opisując stan pierwotny ludzkości, głosi:

ησαν δε κτιλα παντα και ανϑρωποισι προσηνη
ϑηρες τ οιωνοι τε,

Wszystkie zwierzęta i ptaki były oswojone i ludziom przychylne.

(Emp., fr. 130D = Schol. ad Nic. Ther. 452)19.

Obraz natury przyjaznej, bliskiej ludziom, a zarazem im poddanej. Z kolei

Hezjod poucza:

χρη δε σε πατρι <> κτιλον εµµεναι.

Musisz być posłuszny ojcu.

(Hes., fr. 222 = Schol. ad Nic. Ther. 452)20.

Κτιλος zatem w odniesieniu do świata ludzkiego określa wzorowy stosunek

syna do ojca lub − gdy mowa o związkach z bóstwem − służy za epitet umiło-

wanego męża świętego, kapłana:

ιερεα κτιλον Αφροδιτας

(Pind., Pyth. 2, 17).

Rzeczownik ο κτιλος w znaczeniu „baran” wynika z zastosowań

przymiotnikowych. W Iliadzie stanowi ścisły odpowiednik ο κριος z Odysei:

17 Wiersze subtelnie oddają sposób myślenia Priama, który porównał Odyseusza do tryka,

a następnie rozwija podobieństwo; por. G. S. K i r k, The Iliad: A Commentary, vol. 1: Books

1-4, Cambridge 1985, s. 292. Element γε z εγωγε można przetłumaczyć jako „tak, zaprawdę”.
18 Najlepsze studium semantyczne tego słowa w: M. C a s e v i t z, Le vocabulaire de la

colonisation en grec ancien, Paris 1985, s. 241 nn.
19 Na temat miejsca tego fragmentu w Καϑαρµοι Empedoklesa zob. G. Z u n t z, Persepho-

ne. Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, Oxford 1971, s. 248 i 260.
20 Τα κτιλα επι των ηµερων και τιϑασσων τιϑεται ... και Ησιοδος χρη−εµ-

µεναι. Cyt. za: Hesiodi Carmina, ed. A. Rzach, Leipzig 19082.
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λαοι επονϑ , ως ει τε µετα κτιλον εσπετο µηλα
πιοµνε εκ βοτανης γανυται δ αρα τε φρενα ποιµην

Wojska podążały [za swym wodzem], jak owce za trykiem idą

z pastwiska do wodopoju, i serce pasterza raduje się

(Iliada, XIII, 492-493)21.

Arystoteles, na marginesie rozważań o wieku zwierząt, wskazuje na źródło tej

zażyłości: εν εκαστη δε ποιµνη κατασκευαζουσιν ηγεµονα των αρρε-

νων, ος οταν ονοµατι κληϑη υπο του ποιµενος προηγειται συνεϑι-

ζουσι δε τουτο δραν εκ νεων.

Oswojony, udomowiony, bliski pasterzowi, wędruje przy jego boku jak włos-

ki il manso, stary tryk oswajający stado22. Il manso, wywodząc się z łaciń-

skiego mansues, jest pojęciem łączącym świat pasterski zachodniej części

Imperium Romanum, gdyż hiszpański el manso, chociaż różny w desygnacji,

jest tożsamy pod względem sygnifikacji: w wielkich stadach merynosów na

czele podąża kozioł, el manso23.

Jednym z łacińskich odpowiedników greckiego ο κριος jest słowo corniger,

które znajdujemy we fragmencie Propercjusza (3, 13), przypominającym obraz

z mowy Polyfema:

Corniger Idaei vacuam pastoris in aulam

Dux aries saturas ipse reduxit oves.

Corniger, dosłownie „rogonos”, ma swój odpowiednik w znanym z chóru

sycylijskich pasterzy greckim κεραστης

υπαγ ω υπαγ κεραστα, µηλοβοτα στασιωρον.

(Euripides, Cyclops, 52)

Jeszcze dzisiaj na Sycylii starego tryka idącego u boku pasterza nazywa się

C’rastu campanari24.

Ciekawe są także związki paradygmatyczne, w które wchodzi ten rzeczownik

w epice homeryckiej. Autor Odysei na określenie owego barana, służącego jako

21 „Eneasz prowadzi swych ludzi jak baran swe stado po wypasie do wodopoju, ale następnie

staje się pasterzem, który jest szczęśliwy z tego widoku” (cyt. za: R. J a n k o, The Iliad:

A Commentary, vol. 4: Books 13-16, Cambridge 1985, s. 109). Taka budowa porównania uczyniła

z Eneasza wodza wodzów, „pasterza ludu”.
22 Zob. D’Arcy W. Thompson, „Classical Review”, 46(1932), s. 53-54. Por. u Hezychiusza:

κτιλος ο προηγουµενος της ποιµνης κριος.
23 Tamże, s. 53.
24 Tamże, s. 54.
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narzędzie ucieczki dla Odyseusza, używa słowa αρνειος (Odyseja, IX, 444;

463). Podobnie w Iliadzie αρνειος jest używany jako synonim κτιλος (Iliada,

III, 196 vs 197). Etymologicznie powiązane z ideą męskości25, słowo to, nie

używane w prozie, oznacza barana jako rodzaj zwierzęcia, w opozycji do sami-

cy-owcy. Por. Odyseja, IX, 425:

αρσενες οιες ησαν ευτρεφεες δασυµαλλοι

były owce-samce dobrze karmione, gęstorune

oraz Odyseja, X, 572:

αρνειον <> οιν ϑηλυν τε µελαιναν,

samca-owcę i samicę czarną.

Opozycja αρνειος : ϑηλυς odsyła do awestyjskiej ar∂šan- : daenu, co świad-

czy o odziedziczonym charakterze tego przeciwstawienia. Tragedia, odnosząc

tę opozycję do świata ludzkiego, nadała jej szczególną wymowę:

ϑηλυς αρσενα φονευς

kobieta zabójcą męża

(Ajschylos, Agamemnon, 1231).

Do tej samej opozycji odwołuje się także Arystofanes, prześmiewca nauczycieli

mądrości:

Σω. αλλ ετερα δει σε προτερα τουτου µανϑανειν
των τετραποδων αττ εστιν ορϑως αρρενα.

Στ. αλλ οιδ εγωγε ταρρεν , ει µη µαινοµαι.
κριος, τραγος, ταυρος, κυων, αλεκτρυων.

Σω. ορας α πασχεις; την τε ϑηλειαν καλεις
αλεκτρυονα κατα ταυτο και τον αρρενα.

Sokrates: Lecz wcześniej musisz się nauczyć tego, które z czworonogów są

słusznie męskie;

Strepsiades: Lecz ja znam męskie, jeśli nie szaleję. Tryk, kozioł, byk, pies,

kurak.

Sokrates: Widzisz, na co cierpisz; nazywasz męskie kuraka tym samym, co

żeńskie;

(Arystofanes, Chmury, 659-664).

25 Słowo pochodzi od αρσην poprzez formę *αρσνειος. Zob. C h a n t r a i n e, dz. cyt.,

s.v.; E. B e n v e n i s t e, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, t. I-II, Paris 1969

− t. I, s. 21-25.
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Chociaż w słownictwie nazywającym zwierzęta udomowione nie można

odnaleźć ścisłości, można uchwycić główne idee organizujące język świata

pasterskiego. Opozycja wieku i płci jest najistotniejsza i najłatwiej uchwytna.

Hodowla narzuca jednak dalsze rozróżnienia: wśród samców należy wybrać

rozpłodniki i odłączyć je od czyszczonych skopców. Redyk, wędrówka kierdela

na odległe hale i utrzymanie stada na pastwiskach rodzi potrzebę wyznaczenia

i nazwania przewodnika stada. W nazwach tryka ujawnia się uczucie dumy

z posiadania pięknego samca (κριος) i określenia jego funkcji w stadzie

(κτιλος).

To, co w życiu codziennym bywa niewyraźne, w religii znajduje swój osta-

teczny wyraz. W Sparcie, której mieszkańcy zachowali pamięć o wędrówce ku

miejscu zamieszkania, w czasach achajskich, jak podaje Pauzaniasz, żył wieszcz

imieniem Krios, Tryk. W jego domu odbierał cześć Karnejos Domownik

(Καρνειος Οικετας), którego imię oznacza barana26. Z Kriosem wiąże się

podanie o przybyciu Dorów do Sparty. Gdy jego córka spotkała przy studni

zwiadowców Heraklidów, doszło do rozmowy, po której zaszli do jej ojca. Od

niego dowiedzieli się, jak zdobyć Spartę. Wieszcz, którego imię zdaje się być

doryckim przekładem nazwy achajskiego bóstwa27, należy do miejscowej,

spartańskiej tradycji28. Trudno przecenić złożoność znaczeń idei wyrażanych

w religii karnejskiej29. Prawdopodobnie baranokształtny achajski Karnejos był

bóstwem domu, przedstawianym pod postacią barana i zakładającym ofiarę

z tryka. W czasach doryckich jego kult jest poświadczony przez inskrypcje

mówiące o kapłanie i kapłance „Karnejosa Domownika i Karnejosa Dromajosa

− Biegacza”30. „Karnejski Domownik i Biegacz uosabiał błogosławieństwo do-

mu, o które Spartanie co roku «zabiegali» w dosłownym znaczeniu tego słowa

ścigając boga, który groził odejściem”31.

Dla Pauzaniasza Karnejos Domownik, który „doznawał już wielkiej czci

w Sparcie, zanim jeszcze powrócili Heraklidzi”, różni się od Apollona Kar-

nejosa, którego „czczą wszyscy Dorowie” (3, 13, 4). Przydomek Apollona wy-

wodzi się od apollińskiego wieszcza z Akarnanii imieniem Karnos, towarzysza

wojska Dorów w ich wyprawie na Peloponez, który jednak zginął z ręki Hera-

26 Hezychiusz: καρνος φϑειρ, βοσκηµα, προβατον.
27 W. B u r k e r t, Greek Religion, Cambridge 1985, s. 236.
28 Porównaj jednak domostwo (οικηµα) Apollona Karnejskiego, do którego mieli dostęp

jedynie kapłani, na terenie przybytku Asklepiosa w Sykionie (P a u z a n i a s z, 2, 10, 2).
29 Najlepszy opis i interpretacja: E. Z w o l s k i, Choreia. Muza i bóstwo w religii greckiej,

Warszawa 1978, s. 94-102; por. także: B u r k e r t, dz. cyt., s. 234-236; niezastąpione są nadal

strony w: M. P. N i l s s o n, Griechische Feste, Leipzig 1906, s. 118-129.
30 IG V 497; 589; 608.
31 Z w o l s k i, dz. cyt., s. 99.
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klidy Hippotasa, chociaż nie był wrogiem. To zabójstwo spowodowało gniew

Apollona, co może oznaczać jedynie zarazę w obozie. Aby uśmierzyć gniew

boga, Dorowie wygnali mordercę i ustanowili Karneja, najważniejsze święto

Apollona na Peloponezie. W Thurioj, jak poświadcza Teokryt, w czasie tego

ogólnodoryckiego święta składano w ofierze tryka, κριος:

και γαρ εµ ωπολλων φιλεει µεγα, και καλον αυτω
κριοω εγω βοσκω· τα δε Καρνεα και δη εφερπει.

Apollon miłuje mnie wielce i pięknego tryka mu pasę:

Karneja bowiem nadchodzą

(Teokryt, 5, 82-83).

Składana z tryka ofiara odpowiada zabiciu przez wodza Dorów Karnosa, wiesz-

cza-przewodnika, który przez imię utożsamiał się trykiem-przewodnikiem.

W greckich inskrypcjach regulujących podstawy kultu wielokrotnie natra-

fiamy na informacje dotyczące rodzaju zwierząt ofiarowywanych poszczegól-

nym bóstwom. Wśród tych zapisów znajdują się także przekazy dotyczące

κριος. Ich analiza pozwoli na ustalenie znaczenia tego słowa w kontekście

ofiary. W inskrypcjach pochodzących z terenu Attyki, podobnie jak w innych

częściach Grecji, słowo κριος jest stosunkowo rzadkie. Po raz pierwszy odnaj-

dujemy je na początku V wieku w Eleuzis: uchwała Rady i Wiecu w sprawie

Eleuzyniów poświadcza żertwę z tryka dla Posejdona (w. 4)32, rozpoczynającą

szereg ofiar składanych w czasie igrzysk33. Po niej następują ofiary:

„Artemidzie koza, Telesidromosowi, Tri[ptolemosowi(?)tryk(?)]34, [Pluto]nowi,

D[oli]chosowi, Boginiom, trójka bykoprzednia”.

Kolejne źródło to kodeks praw sakralnych ustanowionych przez Nikoma-

cha35. Poświadcza się tutaj prawidłowość zaobserwowana już w kalendarzu

demu Erchia, gdyż zapisy dotyczące ofiar w państwowym kalendarzu z czasów

32 [Ποσειδ]ονι [κριο]ν. (Sokolowski, LSCG, 4 = IG I2, 5).
33 εν τει εορ[τει] (tamże, w. 6).
34 Sokolowski, LSCG, 4, uzupełnia Τρι[πτολεµοι· τραγον]; czytam Τρι[πτολεµοι·

κριον], gdyż sto lat później w czasie Eleuzyniów składano ofiarę z tryka dla Threptosa, czyli

Triptolemosa (zob. dalej).
35 Kalendarz zachował się na licznych fragmentach. Editio princeps głównego fragmentu:

J. H. Oliver − „Hesperia”, 4(1935), s. 5-32; publikacja pozostałych sześciu fragmentów: S. Dow

− „Hesperia”, 10(1940), s. 31-37. Dyskusja na temat chronologii: S. D o w, The Athenian Calen-

dar of Sacrifices: the Chronology of Nikomachos’ Second Term, „Historia”, 9(1960), s. 270-293;

o Ścianach: t e n ż e, The Walls Insribed with Nikomachos’ Law Code, „Hesperia”, 31(1961),

s. 58-73.
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Nikomacha, zachowane na podstawowym fragmencie, odróżniają trzy rodzaje

ofiar z owiec:

Οις za dwanaście drachm, najtańsza, 6 razy: Atena Ergane (A. l. 13), Atena

(tamże, l. 15) − obie ofiary związane ze świętem Plynoteriów, oraz w czasie

Eleuzyniów: Themis (l. 60), Demeter (l. 62), Hestia (l. 79), Atena (l. 80).

Wszystkie boginiom.

Οις za piętnaście drachm, 10 razy, wszystkie w czasie Eleuzyniów: Zeus

Herkajos (l. 61), Eumolpos, czyli Pięknośpiew (l. 65)36, Delichos (l. 66)37,

Archegetes (l. 67), tzn. Iacchos (por. Strabon, X, 3, 10), Polyksenos (l. 63)38,

Dioklos, czyli Bożosław (l. 71), Keleos (l. 72), Hermes (82-83), oraz dwóm

bogom, być może Herosowi Iatrosowi i Zeusowi. Wszystkie bogom.

Κριος za siedemnaście drachm39, 2 razy na ofiary składane podczas

Eleuzyniów: Ferrefatte (l. 63-64)40, Threptos, czyli Wychowanek (l. 69-

70)41, oraz na zachowanym fragmencie tzw. Cieńszej Ściany, Posejdonowi

(l. 9-10)42, bez ceny.

Pozostałe fragmenty przynoszą dwa czytelne zapisy. Pierwszy dla „[Z]eusa

Ne[aniasa] z tryka” (brak ceny)43, drugi dla Hermesa w Lykejonie, owca za

36 Wymieniony jako jeden z pięciu Βασιληες z Eleuzis, jako jedyny stał się eponimem rodu

kapłańskiego, Eumolpidów, z którego pochodzili hierofanci. „Pięknogłosy”, o silnym, jasnym

głosie śpiewał święte słowa misteriów. Por. N. J. R i c h a r d s o n, The Homeric Hymn to

Demeter, Oxford 1974, s. 197.
37 Miał świątynię poza sanktuarium w Eleuzis.
38 Znany także z hymnu homeryckiego do Demeter (w. 154). Jego imię może wywodzić się

z epitetu Hadesa (por. A j s c h y l o s, Błagalnice, 157); zob. R i c h a r d s o n, dz. cyt.,

s. 197.
39 Por. ofiarę z barana za siedemnaście drachm dla Zeusa, czwartego dnia miesiąca boedro-

mion, składaną w demie Teithras (ok. 400-350 przed Chr.): βοηδ[ροµιωνος] | τετρ[αδι ιστα-

µενου] | ∆ιι εν Τ[--] | ∆ΓΙ Ι οιν· αρρεν (zob. J. J. P o l l i t t, Fragment of Sacred

Calendar and other inscriptions from attic deme of Teithras, „Hesperia”, 30(1961), s. 294-295

(= SEG 21, 542); por. D o w, Six Calendars, s. 170-171, oraz W h i t e h e a d, dz. cyt., s.
40 Φερρεφαττη[ι] κριος ∆ΓΙ Ι. Wiersze 62-64, gdzie Demeter otrzymuje owcę, a Ferefatte

tryka, można porównać z rachunkami eleuzyjskimi, z ok. 327/6 roku: ∆ηµητρι οις ∆Ι Ι·
Κορηι κριος· ∆ΓΙ Ι (IG II2 1673, l. 62). We wzmiankowanej wyżej inskrypcji, określającej

obrzędy związane z igrzyskami eleuzyjskimi boginiom jest składana trójna ofiara „bykoprzednia”:

Θεοιν τριττοαν βοαρχον (IG I2 5, l. 5). Wespół z Matką i Córką trzy zwierzęta z bykiem

na czele otrzymywał Pluton i Dolichos. O ofierze zob. S o k o l o w s k i, LSCG Suppl., s. 7-8.
41 Θρεπτωι [κριος] κριτος ∆ΓΙ Ι uzupełniam, za Sokolowskim, κριος ze względu na cenę

zwierzęcia. Wydawca tekstu, J. H. Oliver, jest ostrożniejszy i proponuje wstawić nazwę

j a k i e g o ś zwierzęcia: „The name of s o m e animal is to be supplied” (dz. cyt., s. 28).

J. H. Oliver słusznie identyfikuje Threptosa z Triptolemosem, bohaterem, który w historii kultu

eleuzyjskiego wyrasta na główną postać mitu.
42 Ποσειδων[ι] κριος.
43 [∆]ιι Νε[ανιαι] | [κ]ριο[ς---] (S. Dow, „Hesperia”, 10(1940), s. 35, fr. F).
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dwanaście (?) drachm44. J. H. Oliver przypomina, że przypuszczalna cena

ofiary dla Hermesa jest taka sama jak w ofiarach dla bóstw męskich z kalenda-

rza Tetrapolis maratońskiej (zob. dalej)45. Opatruje jednak swoją uwagę

zastrzeżeniem, że ofiara dla Hermesa była składana w mieście, a nie na wsi,

a zatem cena zwierzęcia ofiarnego dla Hermesa nie może zostać wyjaśniona

ani na podstawie zestawienia z kalendarzami lokalnymi, ani w zestawieniu

z największym, dającym możliwość ustalania kontekstu obrzędów, fragmentem

kalendarza państwowego. Ofiara dla Hermesa była zarzynana prawdopodobnie

na początku miesiąca thargelion, w tym samym czasie, co ofiara z tryka

w demie Erchia. Chociaż w obu obrzędach nazwa zwierzęcia się różni, to

jednak mają one cechę wspólną: cena zwierzęcia poświęcanego bóstwu męskie-

mu jest taka sama jak cena owiec dla bogiń i heroin. Poza tym nie ma pod-

staw do przypuszczenia, że omawiany przez nas fragment powstał w tym

samym czasie, co kodeks Nikomacha46.

Przypadek sprawił, że większość najstarszych attyckich zapisów odnoszących

się do ofiary z tryka pochodzi z kręgu eleuzyjskiego, a dwukrotnie dotyczą

kultu Posejdona. We wszystkich tych zapisach κριος oznacza barana, trzeba

zatem określić, czy jest to zwierzę wyróżniające się jakąś szczególną cechą.

Wydawca tej inskrypcji, J. H. Oliver, sądzi, że słowo οις zawsze oznacza

owcę, gdyż barana oznacza słowo κριος. Natomiast stałą różnicę w cenie po-

między owcami składanymi w ofierze bóstwom męskim i żeńskim przypisuje

raczej wiekowi ofiary niż jej płci47. Trudno się z tym zgodzić, ponieważ

z religijnego punktu widzenia nie można wyjaśnić takiego rozdzielania owiec

między bóstwa. O wiele prościej tę różnicę można zrozumieć przyjmując zało-

żenie, że wyznacznikiem jest tutaj, podobnie jak w Erchii i pozostałych kalen-

darzach obrzędowych, płeć zwierzęcia. Bóstwu żeńskiemu − owca, męskiemu

− skopiec, czyli rzezany baran, określany w źródłach jako οις, a w przypad-

kach szczególnych − tryk. Wyjątek stanowi Kora−Ferrefatte, której składa się

w ofierze nie rzezanego barana48.

Częściowe potwierdzenie tej prawidłowości można odnaleźć w kalendarzu

maratońskim z połowy IV wieku przed Chr. W zachowanych fragmentach in-

skrypcja wyszczególnia siedemnaście ofiar z οις za dwanaście drachm: na

kolumnie A, będącej wykazem ofiar całej Tetrapolis maratońskiej, znajdu-

44 Ερµηι εν Λυκειω | [--]Ι οις (IG II2 1357b, por. J. H. Oliver, „Hesperia”, 4(1935),

s. 24 nn.
45 Tamże, s. 30.
46 Por. S o k o l o w s k i, LSCG, nr 17, s. 33 nn.
47 J. H. Oliver, „Hesperia”, 4(1935), s. 27.
48 O ofiarach z tryka dla Kore zob. W. B u r k e r t, Homo Necans, Berlin 1972, s. 311 nn.
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jemy sześć tego typu ofiar: cztery bóstwom nieznanym, których imienia ani

płci nie można określić (l. 8, 35, 51, 54); dla bliżej nieznanego bóstwa męs-

kiego (l. 22) oraz dla Zeusa Horiosa (l. 11). Natomiast na kolumnie B, stano-

wiącej właściwy kalendarz demu maratońskiego, znajduje się 11 tego typu

ofiar. Dla nieznanych bóstw, w czasie misteriów (l. 6) i w miesiącu poseideon

(l. 8), dla Iolaosa (l. 14), Ferajosa (l. 15), Aristomachosa (?) (l. 19), Neaniasa

(l. 21), Herosów (l. 23-4, l. 25), Hytteniosa (l. 30), Akamantów (l. 34), oraz

Zeusa Anthalesa (l. 42).

Κριος za dwanaście drachm (7 razy): w miesiącu munichion bóstwa określa-

nego, tak jak Tyche u Ajschylosa, Prakterios (l. 5-6)49, w miesiącu skirofo-

rion, bóstwu „na rynku” (l. 10)50, na końcu zachowanej części kolumny znaj-

dujemy kolejne dwie ofiary z tryka. Pierwsza, jak można sądzić po zachowanej

końcówce imienia, bóstwu męskiemu (l. 47)51, druga, na podstawie

analogicznej przesłanki, żeńskiemu (l. 49)52. W części poświęconej kultom

samego Maratonu ofiara z tryka występuje trzy razy. W miesiącu metageitnion

− Korze, jako część nietypowej trittoj, w której Pani Eleuzyjskiej był zarzynany

byk, a całość była uzupełniona przez zabicie trzech prosiąt (l. 44)53. Przed

Skiriami dla Galiosa (l. 51)54. Niezwykle ciekawy dla poruszanych tutaj

problemów jest kolejny zapis: Θαργηλιωνος Αχαιαι κριος ∆Ι Ι ϑηλ[ε]α

∆Ι Ι (B. l. 27). Bóstwem otrzymującym ofiarę w miesiącu pierwocin jest

Demeter Achaja.

Οις za jedenaście drachm w zachowanych fragmentach występuje trzyna-

ście razy. W kolumnie A: jako ofiara dla nierozpoznawalnych z imienia,

z powodu uszkodzeń tekstu, bogiń (l. 12, 36, 52), a w kolumnie B: dla heroin

(l. 8?, 16, 20, 22, 25-26), Ziemi (l. 13), Kurotrofos (l. 37, 47), Ateny Hellotis

(l. 41), Hery (l. 56).

J. von Prott, komentując tę różnorodność ofiar, pisze: „Βους modo masculi-

ni modo feminini est generis, οις semper feminini; nam mas dicitur κριος.

Quas et heroinae et deae accipiunt oves pretii sunt paulo minoris quam deorum

49 [---] Π]ρακτηοιωι κριος ∆Ι Ι. Por. A i s c h., Suppl. 532.
50 [----] εν αγοραι κριος ∆Ι Ι. Eurypides wspomina o ∆ια αγοραιος Maratończyków

(Heraklidzi, 70). Jednakże ponieważ ofiara jest umieszczona w kolumnie zawierającej obrzędy

całej Tetrapolis maratońskiej J. von Prott (dz. cyt., s. 51) ma wątpliwości, czy należy tu widzieć

agorę Tetrapolitańczyków.
51 [---------]ωι κριος ∆Ι Ι.
52 [------]τηι κριος.
53 Ελευσινιαι βος Γ∆∆∆[∆] | Κορηι κριος ∆Ι Ι χοιροι τρεις ΓΙΙΙΙ. Tym razem ofiara

z tryka dla Córki jest składana w miesiącu misteriów, a nie, jak w dwóch poprzednich wypadkach,

podczas igrzysk eleuzyjskich.
54 Σκιροφοριωνος προ Σκιρων Γαλιωι κριος ∆[ΙΙ].
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heroumque”. Nie mogę się jednak z tym zgodzić i sądzę, że tak jak w poprzed-

nich wypadkach − jak w Erchii i na kalendarzu państwowym ułożonym przez

Nikomacha − mamy do czynienia z analogicznym rozróżnieniem i przypisaniem

ofiar.

Należy przy tym pamiętać, że nie wszystkie ateńskie fasti zapisywały swoje

obrzędy, rozróżniając trzy rodzaje ofiar z owcy. Przykładem takiego dokumentu

jest dość niedawno odkryta inskrypcja demu Thorikos55. Chociaż brakuje na

niej ofiar z κριος, to poświadcza ona możliwość oznaczania baranów przez

słowo οις. Można jednak założyć, że tam, gdzie rozróżnienie skopca i tryka

zostało wprowadzone, miało ono realne podstawy kultowe.

*

Już po napisaniu tego artykułu, dzięki stypendium przyznanemu przez panią

Wandę Gawrońską w Centro Incontri e Studi Europei w Rzymie, uzyskałem

możliwość kontaktu z najnowszą literaturą przedmiotu, za co pragnę w tym

miejscu serdecznie podziękować. Mogę zatem przedstawić dwie nowe prace,

które dotykają postawionego przeze mnie problemu.

Pierwszą z nich jest inteligentne wystąpienie holenderskiego historyka sztuki

F. van Stratena na sympozjum uppsalskim, poświęconym problemowi ofiary

w świecie śródziemnomorskim56. Głównym celem jego pracy jest zwrócenie

uwagi na możliwości wykorzystania przedstawień ofiary w warsztacie historyka

religii starożytnej Grecji. Na początku, w formie wprowadzenia, F. van Straten

prezentuje szereg najbardziej znanych waz i reliefów wyobrażających poszcze-

gólne chwile obrzędu ofiarnego. Następnie przechodzi do najważniejszej i zara-

zem najlepszej części swych rozważań, zestawiając obrazy, które odnajdujemy

na reliefach, attyckich wazach czarno- i czerwonofigurowych, z danymi pięciu

kalendarzy obrzędowych z terenu Attyki. Porównanie proporcji liczby zwierząt

zaszeregowanych w trzech kategoriach: bydło, owce i świnie, pozwala na

stwierdzenie znacznych różnic wśród analizowanych kategorii źródeł. W ma-

teriale inskrypcyjnym najczęstszą ofiarę stanowią owce (57%), na reliefach

wotywnych świnie (44%), a na wazach attyckich bydło (49,5%, a jeśliby liczyć

wszystkie woły/krowy występujące na malowidłach w kontekście ofiary − 62%).

Zestawiając te dane z cenami poszczególnych zwierząt, można stwierdzić, że

55 G. D u n s t, Der Opferkalender des attischen Demos Thorikos, ZPE 25(1977), s. 243-264;

G. D a u x, Le calendier de Thorikos au Musée J. Paul Getty, „Antiquité classique”, 52(1983),

s. 150-174, por. W h i t e h e a d, dz. cyt., s. 194 i nn.
56 F. van S t r a t e n, Greek Sacrificial Representation: Livestock Prices and Religious

Mentality, [w:] Gifts to the Gods. Proceeding of the Uppsala Symposium, ed. by T. Linders,

G. Nordquist, Uppsala 1987, s. 159-170.
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na reliefach ilość zwierząt jest odwrotnie proporcjonalna do ich wartości, na

wazach wprost proporcjonalna, a w kalendarzach obrzędowych przeważają

owce, których cena mieści się pośrodku.

Zastanawiając się nad źródłem różnic pomiędzy poszczególnymi typami

zabytków, F. van Straten stwierdza, że odpowiadają one różnym rodzajom ofiar:

kalendarze obrzędowe odpowiadają ofiarom wspólnoty, podczas gdy reliefy

wyobrażają kult indywidualny i rodzinny, stąd w pierwszych przewaga owiec,

a w drugich tanich prosiąt57. Natomiast sceny ofiary na wazach, inspirowane

mitem lub najwspanialszymi świętami państwowymi, przedstawiają przede

wszystkim woły i krowy58. Przy okazji rozważań nad wartością poszczegól-

nych ofiar holenderski badacz stawia problem rozróżnienia trzech rodzajów

owcy wyszczególnionych w inskrypcjach attyckich, dochodząc do wniosku,

że oprócz skopców (ang. wether) i owcy (ewe), w stadach były trzymane

tryki, nie kastrowane barany (ram). Swój wniosek podpiera błyskotliwą tezą

J. T. Killena59, że ideogram OWCA w piśmie linearnym B z Knossoss przed-

stawia owcę-samicę i skopca, w opozycji do ideogramu TRYKA, oraz ogólnymi

stwierdzeniami autorów klasycznych o kastrowaniu zwierząt domowych.

Rozważania zawarte w moim artykule prowadzą zatem do tych samych wnios-

ków innymi drogami, wykorzystując inne źródła.

Drugim badaczem interpretującym słowo κριος jako tryka, nie kastrowanego

barana, pozostającego w opozycji do kastrowanego skopca, przedstawianego

w attyckich źródłach inskrypcyjnych przez słowo οις, jest M. H. Jameson60.

Badacz ów, chociaż nie zna pracy F. van Stratena, wprowadza to rozróżnienie

jako oczywiste, bez szczegółowego przedstawiania źródeł. W artykule analizują-

57 Ciekawym przykładem potwierdzającym spostrzeżenia F. van Stratena jest ofiara i

całopalenie z prosiaków złożone przez Ksenofonta dla Zeusa Meilichiosa (Anabaza, 8, 8, 5) wobec

skopca na kalendarzu z jego rodzinnego demu.
58 Pewne zastrzeżenie budzi teza F. van Stratena, że głównym czynnikiem regulującym wybór

ofiary była jej wartość przeliczalna na drachmy. Oczywiście wyłącza z tej ogólnej zasady takie

wyjątkowe ofiary, jak składany bogini Ge czarny kozioł (τραγος παµµελας) czy kotna owca dla

Demeter. Holenderski badacz dowodzi swej tezy przywołując teksty świadczące o wadze, jaką

przeciętni Grecy przywiązywali do wartości ofiar. Niestety z czterech przytoczonych tekstów

literackich trzy mówią o kulcie prywatnym, a ten − jak stanowiło już prawo Drakona − był

sprawowany według możności (κατα δυναµιν), a czwarty przywołany przez F. van Stratena

fragment, arystofanejski dialog Trygajosa i Ksantiasa, ze względu na swój charakter nie może

być dowodem.
59 J. T. K i l l e n, The wool industry of Crete in the late Bronze Age, BSA 59(1963),

s. 1-15.
60 M. H. J a m e s o n, Sacrifice and animal husbandry in Classical Greece, [w:] Pastoral

economics in classical antiquity, ed. C. R. Whittakker, „Proceedings of Cambridge Philological

Society”, 1988, s. 87-119.
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cym informacje zawarte kalendarzach attyckich wydobywa on wiadomości mo-

gące określić rodzaj gospodarki hodowlanej w Grecji, udział mięsa pochodzące-

go z ofiar w całości diety oraz stopień zgodności pomiędzy wymaganiami reli-

gii a ekonomią. Amerykański historyk zalicza ofiary z tryka do kategorii ofiar

niepożądanych z czysto praktycznego względu, na które wpłynęły wymagania

stawiane przez rytuał, stwierdzając, że chociaż praktyka ofiarnicza ogólnie

zgadza się z innymi celami hodowli zwierząt, to „the primarily expressive

character of certain rules has purposes of its own”61. Wyjaśnieniu tych reguł

służy druga część mojego artykułu.

ΚΡΙΟΣ FOR HERMES FROM THE RITUAL CALENDAR OF DEME ERCHIA

(PART I)

S u m m a r y

Κριος for Hermes composed in the deme Erchia 4. of the day of Thargelion does not belong,

as S. Dow believed, to the same category of offerings as rams for 12 drachmas of the same

calendar. Both in literary texts and in the sphere of religion this word denotes a tup, an

unslaughtered ram, the guide of a flock. One has to distinguish three kinds of offerings from

sheep: οις for 10 drachmas, that is a ewe; οις for 12 drachmas, that is ewe, probably a

slaughtered ram, a wether; and κριος for 10 drachmas. A regularity in the ritual calendar of the

deme Erchia is confirmed when analyzing other inscriptions from the Attic territories. One may

then challenge the common opinion that in the Attic inscriptive texts the word οις always means

a ewe, since a ram is denoted by κριος, and the fixed difference in price between sheep offered

to male and female deities is attributed rather the age of an offering than its sex (J.H. Oliver,

J. von Prott). From the religious point of view one cannot explain such a distribution of sheep

among gods. It is much more easier to understand this difference while assuming that the

determining factor here, similar as in Erchia, is the animal’s sex. The female deity was denoted

by a ewe, the male by a wether, that is a slaughtered ram, defined in the sources as οις, and in

particular cases as a tup. One should remember that not all Athenian fasti recorded their rites

which made a difference between the three kinds of offerings from a sheep. The inscription of

the deme Thorikos (AC 52 (1983)), which has recently been discovered, may serve as an example

of the latter. Although it does not contain offerings from κριος, nevertheless it confirms a

possibility to denote rams by the word οις. One may assume, however, that when a distinction

between a wether and a tup was introduced it was grounded in the cult.

Translated by Jan Kłos

61 Tamże, s. 106.


