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KPIOX DLA HERMESA
Z KALENDARZA OBRZEDOWEGO DEMU ERCHIA

(CZESC PIERWSZA)"

Wsréd kalendarzy obrzedowych znalezionych w Attyce' fasti demu Erchia
('Epy16) zajmuja miejsce szczegdlne®. Dobry stan zachowania, szczegbtowosé
informacji dotyczacych poszczegdlnych ofiar, podziat na pigé kolumn, umozli-
wiajacy réwnomierne roztozenie cigzaréw spoczywajacych na liturgistach, spra-
wiaja, ze tekst napisu daje nam wyjatkowo pelny obraz zycia religijnego jedne;j
z gmin ateniskich. Jest zatem rzeczg oczywista, ze wraz z publikacja zabytku
w 1963 roku przez Georges’a Daux zostala otworzona dyskusja uczonych,
w czasie ktérej poruszono szereg zagadniefi zwigzanych z pojawieniem si¢
nowego Zrédta’,

* Niniejszy artykut stanowi pierwsza czg$¢ tekstu, podejmujacego probe interpretacji Swigta
z dnia czwartego miesigca thargelion; w czg$ci drugiej zostang oméwione zwiazki, jakie zachodza
pomiedzy zwierzgciem ofiarnym a bogiem, dla ktérego byto ono zarzynane, funkcje spetnianiane
przez herolda, a takze czas i miejsce obrzedu.

! Naj$wiezszym omoéwieniem tego rodzaju dokumentéw jest rozdziat poswigcony religii
w ksiazce D. Whiteheada The Demes of Attica 508/7-ca.250 B.C. (Princeton 1986, s. 176-222).
Inny charakter ma starszy artykut S. Dowa: Six Athenian sacrificial calendars, ,Bulletin de
correspondence hellénique” [dalej: BCH], 92(1968), s. 170-186, w ktérym — oprécz opisu
(w formie katalogu) znanych w tamtym czasie dokumentéw — harwardzki historyk prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspdlne cechy tych dokumentéw wynikaja ze wspdlnego dla
wszystkich deméw celu. Inny cel wyznacza sobie J. D. Mikalson (Religion in the Attic Demes,
,»American Journal of Philology”, 98(1977), s. 424-425), ktéry podejmuje analiz¢ zwiazkéw
migdzy religijnym zyciem deméw a kultem paristwowym.

2 Editio princeps, z petnym aparatem oraz zdjeciami steli: G. D a u x, La grande Demarchie:
un nouveau calendier sacrificiel d’Attique (Erchia), BCH 87(1963), s. 603-634, tab. XII-XIV.

3 Celem publikacji G. Daux, ktéra nadal stanowi elementarny punkt odniesienia dla wszyst-
kich zajmujacych si¢ tym zabytkiem, bylo ustalenie tekstu i okre§lenie probleméw z nim zwigza-
nych. Inne prace poswigcone inskrypcji: S. D o w, The Greater Demarchia of Erchia, BCH
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Inskrypcja zostata odnaleziona na terenie miasteczka Spata, oddalonego od
centrum Aten o ok. 20 km w kierunku wschodnim, oddzielonego od miasta
pasmem gér Hymettu, biegnagcym z pétnocy na potudnie, w miejscu zwanym
ITovoipn (Nowa studnia)®, potozonym 500 metréw na potudnie od obecnego
osiedla. W starozytnoSci prawdopodobnie tam znajdowata si¢ agora demu Er-
chia, a zatem omawiany przez nas tekst byt umieszczony w kultowym i gospo-
darczym centrum gminy®. Zapisana jednostronnie marmurowa stela zachowata
tekst niemal w catoSci, gdyz brakuje jedynie kilku wierszy w dolnej czgsci
kalendarza. Cato$¢ tekstu zostata podzielona na pie¢ kolumn, oznaczonych na
gorze kolejnymi literami: A B I' A E. W ramach tego podziatu autorzy kalenda-
rza rozdzielili 59 (zachowanych 56) ofiar, ktérych ceny zostaty podsumowane
na dole kamienia. Zapisy dotyczace poszczegdlnych ofiar zostaly sporzadzone
wedlug jednego, ustalonego schematu: miesiac, dziefi, béstwo, miejsce (nieko-
nieczne), ofiara, zarzadzenia dodatkowe dotyczace obrzgdu (w potowie wypad-
kéw), cena.

Niniejszy artykul jest préba odpowiedzi na pytanie: dlaczego czwartego
dnia miesiaca thargelion herold (x1jpv&) sktadat ofiare Hermesowi ze zwie-
rzgcia okreslonego stowem xkpiO¢? Punktem wyjsScia jest nastgpujacy zapis
(E 49 nn.): @apyeMdvog tetpddt ictauévo, "Epuft, &v dyopdr "Epyt-
G601, kpl1og, T00TML iepe®@odon TOV Kipvko Kol T YEpa Aoupdavev Kadd-
mep O dMuopxog A (,,Czwartego [dnia] wstajacego [miesiaca] Pierwocinowego,
Hermesowi, na rynku w Erchiach, kp10¢, tego poswigca herold i bierze czesng
cze$¢ jak rzadzacy gming, 10 [drachm]”). Komentujac ten fragment autorzy
skupiali swoja uwage na réznych zagadnieniach, jednak nikt nie starat sig¢ wy-
jasni¢ znaczenia kp16¢ w kontekScie tej ofiary. Istota problemu zasadza si¢ na
zbyt pochopnym, moim zdaniem, zaliczeniu tej ofiary przez S. Dowa do ofiar
z baranéw, okreslanych w naszym tekscie jako olg za 12 drachm®. Sadze, ze
nalezy wyraznie odréznié trzy rodzaje owcy: olg za 10 drachm, stusznie uzna-
nej przez S. Dowa za 0wce;—samice;7, olg za 12 drachm, czyli samca, oraz
Kp1OG za 10 drachm, ktéry wystepuje w kalendarzu tylko jeden raz, w przyto-
czonym powyzej fragmencie.

88(1965), s. 180-213; J. J am e s o n, Notes on the Sacrificial Calendar from Erchia, BCH
88(1965), s. 154-172; F. S al v i a t, Les Theogamies attiques. Zeus Teleios et I’,,Agamemnon”
d’Eschyle, BCH 88(1965), s. 647-654; G. D u n s t, Leukaspis, BCH 88(1965), s. 482-485.
‘Daux, dz cyt., s. 604.
SE.Vander p o o 1, The Location of the Attic Deme Erchia, BCH 88(1965), s. 21-24.
D o w, The Greater Demarchia, s. 201 i 202.
7 Tamze, s. 188.
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E. Benveniste zwrdcit uwage, ze stowo kp10g¢ jest uzywane w prozie i ozna-
cza barana jako rozptodnika, przewodnika stada®. Stowo kp16¢ etymologicz-
nie wigze si¢ poprzez rdzen *k’riH-/*k’reiH- (odznaczaé si¢) z homeryckim
kpeiov, kpéov’. Utworzony od tej podstawy rzeczownik mialby zatem zna-
czenie ,,wybijajacy si¢, znakomity”, domySlnie: ,,w stadzie”. Stowo Kp1Og jest
spokrewnione z mykenskim ki-ri-jo-te, wystgpujacym jako okreSlenie ideogramu
OVIS. Jednakze wobec niemoznoS$ci sprecyzowania znaczenia tego przymiotnika
w tekstach mykenskich, punktem wyjscia naszych rozwazan bgdzie jezyk eposu.

W dziewiatej ksiedze Odysei Polyfem zwraca si¢ do barana, pod ktérym wisi
Odyseusz:

Kp1& MEMOV, Tl pot Gde Sl 6TEOG E6GVO PRAY
Hotatog; ob T TApog Ye Aedelupévog Epyeot oidv,
GALG TOAD TTPp@OTOG vEueon tépev’ Gvidea moing
uokpa Brpac, Tpdtog 8¢ Podic TOTOUDV APLKAVELS,
TP®TOG 8¢ oTadudvde MAaieal dnovéesdol
£0TEPLOG VOV aDTE TAVOOTATOG.

Tryku mity, czemuz to gnasz przez pieczare ostatni z owiec?

Nie wyruszale§ wcze$niej pozostajac za owcami,

lecz zawsze pierwszy szedles ,dtugim krokiem”!® pasé sie miekkimi kwiatami,
pierwszy osiagate$ nurty rzek, pierwszy pragnate$ do koszaru powréci¢ wieczorem.
A teraz ty§ ostatni!!!

Idea przewodnictwa, wyraZnie przypisana kplt0g, wyraza si¢ w opozycji migdzy
codziennoS$cia, gdy wychodzit on jako pierwszy z jaskini, a dniem tragicznym,
gdy wszystko uleglo odwréceniu'?.

Na czerwonofigurowym stamnosie, przypisywanym Malarzowi Syren, widzi-
my scen¢ przedstawiona przez Homera: Polyfem, podpisany jako Kyklops,

wspiera si¢ o skate stuzaca za odrzwia pieczary, podczas gdy pod jego rgka

8 Noms d’animaux en indo-européen, ,,Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris”, 1949,
s. 103.

® Porr M. Meier-Brugger, Zu griechisch Gpfv und xploc, ,Historische
Sprachforschungen”, 103(1990), s. 26-28. Etymologia Meier-Bruggera pozwala rozwiaza¢ trudnosci
formalne wynikajace z dotychczasowych analiz historyczno-poréwnawczych tego rzeczownika,
wyprowadzajacych go od rdzenia *k’erH,(s)-. Por. P. Chantraine, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque, t. 1, Paris 1980, s. 585.

10 Wyrazenie pokpd BLpag jest uzywane w Iliadzie formutkowo (por. Odyseja, X1, 539) dla
opisania majestatycznie kroczacych herosow.

1 Odyseja, 1X, 447-452. Zob. A. Heubeck, S. West, J.B.Hainsworth,
A Commentary on Homer’s Odyssey, vol. 2, s. 36-37.

12 Mowa Polyfema, petna patosu, uzupetnia homerycki obraz Cyklopéw: dzicy wobec ludzi,
przyjazni wobec zwierzat; zob. dobry komentarz w: Heubeck, West, Hainsworth,
dz. cyt., s. 37.
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przebiega owca unoszaca Idomeneusa. W tym samym czasie przy wejsciu do
koszaru znajduje sig¢ tryk, wyrdzniajacy si¢ wspaniatymi rogami, ktérego u§mie-
chniety pysk niemal dotyka pograzona w smutku twarz pasterza'’. JesteSmy
zatem Swiadkami cieptej przemowy Polyfema, w ktérej wyraza przekonanie, ze
gdyby baran byt ,jednomyS$lny” (Opodppovéiog) z nim, to wskazalby sprawce
nieszczeScia. Na czerwonofigurowej czarze, sygnowanej przez garncarza Pom-
fajosa, dziatajacego w kregu stynnego Malarza Nikostenesa'®, zatraca si¢ wier-
no$¢ stowu Homera, a w nastgpstwie stabnie tragizm zdarzenia. Widzimy mia-
nowicie trzy barany zmierzajace w kierunku siedzacego na ziemi Polyfema.
W przeciwienstwie do tekstu poematu oraz stamnosu Malarza Syren tryk, pod
ktérym wisi Odyseusz, wysuwa si¢ na czolo kierdela. Wyrdznia si¢ on zazna-
czeniem bujnego runa (poréwnaj epitety: TNYECIUAALOG, SUGOUAAAOC), tak jak
Odyseusz broda wséréd swoich towarzyszy. Przewodzac ludziom Laertyda trzy-
ma w regce miecz i spoglada w przdd, podczas gdy postgpujacy za nim majg
rece zwiazane wokot szyi barandéw. Tracac na dramatyzmie przedstawienia
malarz powrdcit do idei zawartej w stowie Kpi6c: tryk, przewodnik stada wy-
biega pierwszy z koszaru, prowadzac kierdel przed liczacym owce pasterzem.
Nieco wcze$niej, pomigdzy 530 a 520 rokiem przed Chr., w tym samym war-
sztacie powstata czerwonofigurowa czara', ktéra nalezy do bardzo popularne-
go typu przedstawieni: samotny Odyseusz wisi pod trykiem, trzymajac w reku
miecz. Na nieco p6zniejszym (bo pochodzacym z konica VI wieku) kraterze
kolumnowym, przypisywanym Malarzowi Safony'S, bohater trzymajacy miecz
w prawej dloni, wiszac pod baranem patrzy w przéd: czlowiek staje si¢ symet-
rycznym odbiciem tryka. Odyseusz jako tryk, kpt0¢, prowadzacy wojownikow
— obraz nieobcy takze Iliadzie.

Idea przewodnictwa zawiera si¢ bowiem w uzywanym w odniesieniu do
Odyseusza przez autora Iliady stowie xtihog:

a0TOC 08 KTIAOGC O EMTWAETTHL OTiXAg GVIPAV-
apveld uv Eywye €lKm TNYECIUGAL®
O¢ T’ olav péya oL diépyeton ApYEVVA®V.

BD.von Bothmer, A new Kleitias fragment from Egypt, ,Antike Kunst”, 24(1981),
s. 66-7, tab. 10, 3. Waza znajduje si¢ w J. Paul Getty Museum; por. O. Toucheffeu -
-Meynier, LIMC VI 1, nr 121, s. 959.

4 Rzym, Villa Giulia 50 385, pomigdzy 510 a 500 rokiem przed Chr.; por.
Toucheffeu-Meynier, dz cyt,nr 120, s. 959.

5 Rzym, Villa Giulia 27 250, z Todi; por. Toucheffeu-Meynier, dz cyt.,
nr 107, s. 568.

16 Karlsruhe, Bad., Landesmuseum B. 33(167); por. Toucheffeu-Meynier,dz
cyt., nr 105, s. 958.
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Sam, jak tryk, obchodzi szeregi mezéw,
tak, wydaje si¢ mi podobnym baranowi o gestym runie,
ktory kroczy wsréd wielkiego stada 1§niacych owiec.

(Iliada, 111, 196-198)'7.

Kt{Aog swym znaczeniem odwotuje sie¢ do wiezi, jaka powstaje migdzy natu-
ralnym przodownikiem stada a jego ludzkim odpowiednikiem. Przymiotnik ten,
wywodzac si¢ z rdzenia *k’ei-, zachowat wspélna dla tej rodziny stéw dwojaka
warto$¢: z jednej strony znaczenie ,,cywilizacyjne”, z drugiej strony wyraza ideg
,bliskosci”!®. Empedokles, opisujac stan pierwotny ludzkosci, glosi:

floav 82 ktila Tavta Kol dvip®OTOLGL TPOoST Vi

UMpeg T olwvol Te,

Wszystkie zwierzeta i ptaki byly oswojone i ludziom przychylne.

(Emp., fr. 130D = Schol. ad Nic. Ther. 452)"°.

Obraz natury przyjaznej, bliskiej ludziom, a zarazem im poddanej. Z kolei
Hezjod poucza:

xpM 6¢ oe motpi <> ktiAov Epuevo.
Musisz by¢ postuszny ojcu.

(Hes., fr. 222 = Schol. ad Nic. Ther. 452)%.

Kt{hog zatem w odniesieniu do §wiata ludzkiego okresla wzorowy stosunek
syna do ojca lub — gdy mowa o zwiazkach z béstwem — sluzy za epitet umito-
wanego meza $wigtego, kaptana:
iepéo kttlov *Adpoditag
(Pind., Pyth. 2, 17).

Rzeczownik O xt{A0¢ w znaczeniu ,baran” wynika z zastosowar
przymiotnikowych. W [liadzie stanowi Scisty odpowiednik O kp16¢ z Odysei:

17 Wiersze subtelnie oddaja sposéb myslenia Priama, ktéry poréwnat Odyseusza do tryka,
a nastgpnie rozwija podobienstwo; por. G. S. K i r k, The Iliad: A Commentary, vol. 1: Books
1-4, Cambridge 1985, s. 292. Element ye z £&ymye mozna przettumaczyé jako ,.tak, zaprawde”.

'8 Najlepsze studium semantyczne tego stowa w: M. C a's e v i t z, Le vocabulaire de la
colonisation en grec ancien, Paris 1985, s. 241 nn.

19 Na temat miejsca tego fragmentu w Kadapuot Empedoklesa zob. G. Z u n t z, Persepho-
ne. Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, Oxford 1971, s. 248 i 260.

0 Ta xtido énl @V Mpépev kol Tdocc@v tideton ... kol Hotodog ypm—£u-
pevar. Cyt. za: Hesiodi Carmina, ed. A. Rzach, Leipzig 19082



30 LECH TRZCIONKOWSKI

Aool Emovd’, @ et te petd xtidov éomeTo piia
mouve’ ¢k Potavng yevouton & dpa e dpEva TOUNV

Wojska podazaly [za swym wodzem], jak owce za trykiem ida
z pastwiska do wodopoju, i serce pasterza raduje sig¢

(Iliada, XTI, 492-493)*!,

Arystoteles, na marginesie rozwazan o wieku zwierzat, wskazuje na Zrédto tej
zazytodci: év éxdotn o6& moiuvn katackevdlovoly Myeudvo TV Appé-
vov, 8¢ dtav Oovouatt kAN VO 1oV Towwévog mpomyelital cuvedi-
Covol 8¢ t0DTO dpav €K VEMV.

Oswojony, udomowiony, bliski pasterzowi, wedruje przy jego boku jak wtos-
ki il manso, stary tryk oswajajacy stado®’. Il manso, wywodzac si¢ z tacifi-
skiego mansues, jest pojeciem taczacym Swiat pasterski zachodniej czesci
Imperium Romanum, gdyz hiszpanski e/ manso, chociaz rézny w desygnacji,
jest tozsamy pod wzgledem sygnifikacji: w wielkich stadach merynoséw na
czele podaza koziot, el manso®.

Jednym z taciiskich odpowiednikéw greckiego 0 kp10g jest stowo corniger,
ktére znajdujemy we fragmencie Propercjusza (3, 13), przypominajacym obraz
z mowy Polyfema:

Corniger Idaei vacuam pastoris in aulam
Dux aries saturas ipse reduxit oves.

Corniger, dostownie ,,rogonos”, ma swéj odpowiednik w znanym z chdéru
sycylijskich pasterzy greckim xkepaoTNg

Hroy’ @ dnoy’ kepdota, pnAoPOTO GTOGLOPOV.
(Euripides, Cyclops, 52)

Jeszcze dzisiaj na Sycylii starego tryka idacego u boku pasterza nazywa sig
C’rastu campanari24.

Ciekawe sa takze zwiazki paradygmatyczne, w ktére wchodzi ten rzeczownik
w epice homeryckiej. Autor Odysei na okreSlenie owego barana, stuzacego jako

2! Eneasz prowadzi swych ludzi jak baran swe stado po wypasie do wodopoju, ale nastepnie
staje si¢ pasterzem, ktory jest szczeSliwy z tego widoku” (cyt. za: R. J an k o, The lliad:
A Commentary, vol. 4: Books 13-16, Cambridge 1985, s. 109). Taka budowa poréwnania uczynita
z Eneasza wodza wodzéw, ,,pasterza ludu”.

22 7ob. D’Arcy W. Thompson, ,,Classical Review”, 46(1932), s. 53-54. Por. u Hezychiusza:
KTIAOG O TPOMNYOOUEVOS THG TOTuvNG KPLOC.

23 Tamze, s. 53.

24 Tamze, s. 54.



KPIOX DLA HERMESA Z KALENDARZA OBRZEDOWEGO DEMU ERCHIA 31

narzedzie ucieczki dla Odyseusza, uzywa stowa Qpvelog (Odyseja, 1X, 444;
463). Podobnie w Iliadzie dpveldg jest uzywany jako synonim xtilog (lliada,
III, 196 vs 197). Etymologicznie powiazane z idea m@skoécizs, stowo to, nie
uzywane w prozie, oznacza barana jako rodzaj zwierzgcia, w opozycji do sami-
cy-owcy. Por. Odyseja, 1X, 425:

Gpoeveg Bleg Moo eLTPEPEES SaGOUOALOL

byly owce-samce dobrze karmione, gestorune
oraz Odyseja, X, 572:

apveldv <> olv 9MAOV te pélovay,

samca-owce i samice czarng.

Opozycja apveldg : OfAvG odsyta do awestyjskiej ardsan- : daenu, co Swiad-
czy o odziedziczonym charakterze tego przeciwstawienia. Tragedia, odnoszac
te opozycje do §wiata ludzkiego, nadata jej szczegélnag wymowe:

VMAVG Gpoeva GoveDg

kobieta zabdjca meza

(Ajschylos, Agamemnon, 1231).

Do tej samej opozycji odwotuje si¢ takze Arystofanes, przeSmiewca nauczycieli
madrosci:

Yo. &AL’ Etepa del oe mpdTEPA TOVTOV pOVOEVELY
TOV TETPUTOdOV &TT’ £€0TLV OpVRG Bppeva.

It AL’ old" Eyoye t6ppev’, €l un poivouait.
KpLog, TPAYOS, TADPOC, KDV, AAEKTPLAOV.

Y. 0phg O maoyels; TV e INAelav KoAelc
dAexTpuoOvVa KOt TADTO Kol TOV Eppeva.

Sokrates: Lecz wczesniej musisz si¢ nauczy¢ tego, ktére z czworonogéw sa
stusznie meskie;

Strepsiades:  Lecz ja znam meskie, jeSli nie szaleje. Tryk, koziol, byk, pies,
kurak.

Sokrates: Widzisz, na co cierpisz; nazywasz meskie kuraka tym samym, co
zenskie;

(Arystofanes, Chmury, 659-664).

25 Stowo pochodzi od &ponv poprzez forme *Gpcveldg. Zob. Chantrain e, dz. cyt.,
s.v; E.Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, t. 1-11, Paris 1969
-t I, s. 21-25.
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Chociaz w slownictwie nazywajacym zwierzeta udomowione nie mozna
odnalezé¢ Scistosci, mozna uchwyci¢ gtéwne idee organizujace jezyk Swiata
pasterskiego. Opozycja wieku i ptci jest najistotniejsza i najlatwiej uchwytna.
Hodowla narzuca jednak dalsze rozréznienia: wsréd samcow nalezy wybraé
rozptodniki i odtaczy¢ je od czyszczonych skopcéw. Redyk, wedrowka kierdela
na odlegte hale i utrzymanie stada na pastwiskach rodzi potrzeb¢ wyznaczenia
i nazwania przewodnika stada. W nazwach tryka ujawnia si¢ uczucie dumy
z posiadania pigknego samca (kpi6¢) i okreSlenia jego funkcji w stadzie
(KT{AO0Q).

To, co w zyciu codziennym bywa niewyrazne, w religii znajduje swdéj osta-
teczny wyraz. W Sparcie, ktérej mieszkancy zachowali pamigé o wedréwce ku
miejscu zamieszkania, w czasach achajskich, jak podaje Pauzaniasz, zyt wieszcz
imieniem Krios, Tryk. W jego domu odbierat czes¢ Karnejos Domownik
(Kapvetog Oikétac), ktérego imig¢ oznacza barana’®. Z Kriosem wiaze sie
podanie o przybyciu Doréw do Sparty. Gdy jego cérka spotkata przy studni
zwiadowcow Heraklidéw, doszto do rozmowy, po ktérej zaszli do jej ojca. Od
niego dowiedzieli sig, jak zdoby¢ Sparte. Wieszcz, ktérego imi¢ zdaje si¢ byc
doryckim przektadem nazwy achajskiego béstwa®’, nalezy do miejscowej,
spartariskiej tradycji’®. Trudno przeceni¢ ztozono$¢ znaczen idei wyrazanych
w religii karnejskiej?®. Prawdopodobnie baranoksztaltny achajski Karnejos byt
béstwem domu, przedstawianym pod postacig barana i zaktadajacym ofiarg
z tryka. W czasach doryckich jego kult jest poS§wiadczony przez inskrypcje
moéwigce o kaptanie i kaptance ,,Karnejosa Domownika i Karnejosa Dromajosa
— Biegacza™’. | Karnejski Domownik i Biegacz uosabiat btogostawieristwo do-
mu, o ktére Spartanie co roku «zabiegali» w dostownym znaczeniu tego stowa
Scigajac boga, ktéry grozil odejsciem™!.

Dla Pauzaniasza Karnejos Domownik, ktéry ,,doznawal juz wielkiej czci
w Sparcie, zanim jeszcze powrdcili Heraklidzi”, rézni si¢ od Apollona Kar-
nejosa, ktérego ,,czcza wszyscy Dorowie” (3, 13, 4). Przydomek Apollona wy-
wodzi si¢ od apollinskiego wieszcza z Akarnanii imieniem Karnos, towarzysza
wojska Doréw w ich wyprawie na Peloponez, ktéry jednak zginat z reki Hera-

26 Hezychiusz: kapvog ¢pdelp, Bocknua, tpoBatov.

W.Burker t, Greek Religion, Cambridge 1985, s. 236.

28 Poréwnaj jednak domostwo (otxkmuc) Apollona Karnejskiego, do ktérego mieli dostep
jedynie kaptani, na terenie przybytku Asklepiosa w Sykionie (Pauzaniasz 2,10,2).

2 Najlepszy opis i interpretacja: E. Z w o 1 s k i, Choreia. Muza i béstwo w religii greckiej,
Warszawa 1978, s. 94-102; por. takze: B u r k e r t, dz. cyt., s. 234-236; niezastapione sa nadal
strony w: M. P. N il s s o n, Griechische Feste, Leipzig 1906, s. 118-129.

1G V 497; 589; 608.

3'7Z wolski, dz cyt, s. 99.
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klidy Hippotasa, chociaz nie byl wrogiem. To zabdjstwo spowodowalo gniew
Apollona, co moze oznaczaé jedynie zaraz¢ w obozie. Aby uSmierzy¢ gniew
boga, Dorowie wygnali morderce¢ i ustanowili Karneja, najwazniejsze Swigto
Apollona na Peloponezie. W Thurioj, jak po§wiadcza Teokryt, w czasie tego
ogo6lnodoryckiego Swigta sktadano w ofierze tryka, kp10g:

Kol yop Eu' OROAA@V Prdéer péya, Kal KaAOV oOTd
KpLow &yd Pookw- T 8¢ Kdpvea kol oM €oépmet.

Apollon mituje mnie wielce i pigknego tryka mu pase:
Karneja bowiem nadchodza

(Teokryt, 5, 82-83).

Sktadana z tryka ofiara odpowiada zabiciu przez wodza Doréw Karnosa, wiesz-
cza-przewodnika, ktéry przez imi¢ utozsamiatl si¢ trykiem-przewodnikiem.

W greckich inskrypcjach regulujacych podstawy kultu wielokrotnie natra-
fiamy na informacje dotyczace rodzaju zwierzat ofiarowywanych poszczegol-
nym bdstwom. Wsrdd tych zapiséw znajduja si¢ takze przekazy dotyczace
KplO¢. Ich analiza pozwoli na ustalenie znaczenia tego stowa w kontekscie
ofiary. W inskrypcjach pochodzacych z terenu Attyki, podobnie jak w innych
czegsciach Grecji, stowo Kp10g jest stosunkowo rzadkie. Po raz pierwszy odnaj-
dujemy je na poczatku V wieku w Eleuzis: uchwata Rady i Wiecu w sprawie
Eleuzyniéw poswiadcza zertwe z tryka dla Posejdona (w. 4)*2, rozpoczynajaca
szereg ofiar sktadanych w czasie igrzysk®>. Po niej nastepuja ofiary:
. Artemidzie koza, Telesidromosowi, Tri [ptolemosowi(?)tryk(?)]34, [Pluto]nowi,
DJoli]chosowi, Boginiom, tréjka bykoprzednia”.

Kolejne zrédto to kodeks praw sakralnych ustanowionych przez Nikoma-
cha®®. Po§wiadcza sig¢ tutaj prawidtowo$é zaobserwowana juz w kalendarzu
demu Erchia, gdyz zapisy dotyczace ofiar w panstwowym kalendarzu z czaséw

32 [Mooceldlovt [kp16]v. (Sokolowski, LSCG, 4 = IG I2, 5).

3 ¢v telL top[tel] (tamze, w. 6).

3 Sokolowski, LSCG, 4, uzupetnia Tpi[mtoAéuol- Tpéyov]; czytam Tpi[rtoAéuor-
kplOv], gdyz sto lat pézniej w czasie Eleuzyniow sktadano ofiarg z tryka dla Threptosa, czyli
Triptolemosa (zob. dalej).

35 Kalendarz zachowat sie na licznych fragmentach. Editio princeps gléwnego fragmentu:
J. H. Oliver — ,,Hesperia”, 4(1935), s. 5-32; publikacja pozostalych szesciu fragmentéw: S. Dow
- ,,Hesperia”, 10(1940), s. 31-37. Dyskusja na temat chronologii: S. D o w, The Athenian Calen-
dar of Sacrifices: the Chronology of Nikomachos’ Second Term, ,Historia”, 9(1960), s. 270-293;
o Scianach: ten z e, The Walls Insribed with Nikomachos’ Law Code, ,Hesperia”, 31(1961),
s. 58-73.
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Nikomacha, zachowane na podstawowym fragmencie, odrézniajg trzy rodzaje
ofiar z owiec:

Ol¢ za dwanasScie drachm, najtaiisza, 6 razy: Atena Ergane (A. l. 13), Atena
(tamze, 1. 15) — obie ofiary zwigzane ze Swigtem Plynoteriéw, oraz w czasie
Eleuzyniéw: Themis (I. 60), Demeter (1. 62), Hestia (1. 79), Atena (1. 80).
Wszystkie boginiom.

Ol¢ za pigtnascie drachm, 10 razy, wszystkie w czasie Eleuzyniow: Zeus
Herkajos (1. 61), Eumolpos, czyli PigknoSpiew (I. 65)%°, Delichos (I. 66)*7,
Archegetes (1. 67), tzn. Iacchos (por. Strabon, X, 3, 10), Polyksenos (I. 63)38,
Dioklos, czyli Bozostaw (1. 71), Keleos (I. 72), Hermes (82-83), oraz dwém
bogom, by¢é moze Herosowi latrosowi i Zeusowi. Wszystkie bogom.

Kp16g za siedemnascie drachm®, 2 razy na ofiary sktadane podczas
Eleuzyniéw: Ferrefatte (1. 63-64)*, Threptos, czyli Wychowanek (I. 69-
70)*!, oraz na zachowanym fragmencie tzw. Ciefiszej Sciany, Posejdonowi
(1. 9-10)*?, bez ceny.

Pozostate fragmenty przynosza dwa czytelne zapisy. Pierwszy dla ,,[Z]eusa
Ne[aniasa] z tryka” (brak ceny)*, drugi dla Hermesa w Lykejonie, owca za

36 Wymieniony jako jeden z pieciu BaciAfieg z Eleuzis, jako jedyny stat si¢ eponimem rodu
kaptanskiego, Eumolpidéw, z ktérego pochodzili hierofanci. ,Pigknoglosy”, o silnym, jasnym
glosie $piewal Swiete stowa misteriéw. Por. N. J. Richards on, The Homeric Hymn to
Demeter, Oxford 1974, s. 197.

37 Miat §wiatynig poza sanktuarium w Eleuzis.

38 Znany takze z hymnu homeryckiego do Demeter (w. 154). Jego imi¢ moze wywodzi¢ sie
z epitetu Hadesa (por. A jschylos, Blagalnice, 157); zob. Richards on, dz. cyt.,
s. 197.

3 Por. ofiarg¢ z barana za siedemnascie drachm dla Zeusa, czwartego dnia miesiaca boedro-
mion, sktadana w demie Teithras (ok. 400-350 przed Chr.): Bond[poui®dvog] | tetp[GdL icTO-
pévov] | AUl év T[--] | AT'T I 6wv- Gppev (zob. J. J. Pollitt, Fragment of Sacred
Calendar and other inscriptions from attic deme of Teithras, ,Hesperia”, 30(1961), s. 294-295
(= SEG 21, 542); por. D o w, Six Calendars, s. 170-171, oraz W h'i te h e a d, dz. cyt., s.

40 deppeodrn[i] kplog AL I. Wiersze 62-64, gdzie Demeter otrzymuje owce, a Ferefatte
tryka, mozna poréwna¢ z rachunkami eleuzyjskimi, z ok. 327/6 roku: Afuntpt olg AI I
Ko6pnt kp16g- AT I (IG II? 1673, 1. 62). We wzmiankowanej wyzej inskrypcji, okreslajacej
obrzedy zwiazane z igrzyskami eleuzyjskimi boginiom jest skladana tréjna ofiara ,,bykoprzednia”:
@eoiv tplttoav Boapyov (IG 12 5, 1. 5). Wesp6t z Matka i Cérka trzy zwierzeta z bykiem
na czele otrzymywat Pluton i Dolichos. O ofierze zob. S o k o 1 o w s k i, LSCG Suppl., s. 7-8.

4 @pentan [kproc] kp1tég AT I uzupelniam, za Sokolowskim, kp1dg ze wzgledu na ceng
zwierzgcia. Wydawca tekstu, J. H. Oliver, jest ostrozniejszy i proponuje wstawi¢ nazwe
jakiegos§ zwierzecia: ,,The name of s o m e animal is to be supplied” (dz. cyt., s. 28).
J. H. Oliver stusznie identyfikuje Threptosa z Triptolemosem, bohaterem, ktéry w historii kultu
eleuzyjskiego wyrasta na gtéwna postaé¢ mitu.

4 TMooceld@v[1] kp16g.

43 [AI Ne[avion] | [k]p1d[c---] (S. Dow, ,Hesperia”, 10(1940), s. 35, fr. F).
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dwanascie (?) drachm*. J. H. Oliver przypomina, ze przypuszczalna cena
ofiary dla Hermesa jest taka sama jak w ofiarach dla béstw meskich z kalenda-
rza Tetrapolis maratoriskiej (zob. dalej)*. Opatruje jednak swoja uwage
zastrzezeniem, ze ofiara dla Hermesa byla sktadana w mieScie, a nie na wsi,
a zatem cena zwierzecia ofiarnego dla Hermesa nie moze zostaé wyja$niona
ani na podstawie zestawienia z kalendarzami lokalnymi, ani w zestawieniu
z najwigkszym, dajacym mozliwos¢ ustalania kontekstu obrzedéw, fragmentem
kalendarza panstwowego. Ofiara dla Hermesa byta zarzynana prawdopodobnie
na poczatku miesiaca thargelion, w tym samym czasie, co ofiara z tryka
w demie Erchia. Chociaz w obu obrzedach nazwa zwierzecia si¢ rozni, to
jednak maja one cechg wspélna: cena zwierzgcia pos§wigcanego béstwu meskie-
mu jest taka sama jak cena owiec dla bogin i heroin. Poza tym nie ma pod-
staw do przypuszczenia, ze omawiany przez nas fragment powstal w tym
samym czasie, co kodeks Nikomacha*®.

Przypadek sprawil, ze wigkszo$¢ najstarszych attyckich zapiséw odnoszacych
si¢ do ofiary z tryka pochodzi z kregu eleuzyjskiego, a dwukrotnie dotycza
kultu Posejdona. We wszystkich tych zapisach kp16¢ oznacza barana, trzeba
zatem okresli¢, czy jest to zwierz¢ wyrdzniajace si¢ jakaS szczegdlna cecha.

Wydawca tej inskrypcji, J. H. Oliver, sadzi, ze stowo olg zawsze oznacza
owce, gdyz barana oznacza stowo kpl1O0¢. Natomiast statg réznicg w cenie po-
migdzy owcami sktadanymi w ofierze béstwom meskim i zeiskim przypisuje
raczej wiekowi ofiary niz jej pici*’. Trudno sie z tym zgodzié, poniewaz
z religijnego punktu widzenia nie mozna wyjasni¢ takiego rozdzielania owiec
miedzy bdstwa. O wiele prosciej t¢ ré6znicg mozna zrozumieé przyjmujac zato-
zenie, ze wyznacznikiem jest tutaj, podobnie jak w Erchii i pozostatych kalen-
darzach obrzgdowych, pte¢ zwierzgcia. Béstwu zeriskiemu — owca, meskiemu
— skopiec, czyli rzezany baran, okreslany w Zrédlach jako olg, a w przypad-
kach szczeg6lnych — tryk. Wyjatek stanowi Kora—Ferrefatte, ktorej sktada sig
w ofierze nie rzezanego barana*®.

Czgsciowe potwierdzenie tej prawidtowoSci mozna odnaleZé w kalendarzu
maratoniskim z potowy IV wieku przed Chr. W zachowanych fragmentach in-
skrypcja wyszczeg6lnia siedemnascie ofiar z olg za dwanascie drachm: na
kolumnie A, bedacej wykazem ofiar catej Tetrapolis maratonskiej, znajdu-

4 “Bppmu &v Avketo | [--]1 ol¢ (IG II* 1357b, por. J. H. Oliver, ,Hesperia”, 4(1935),
s. 24 nn.

4 Tamze, s. 30.

46Por.Sokolowski,LSCG,nr 17, s. 33 nn.

473, H. Oliver, ,Hesperia”, 4(1935), s. 27.

48 O ofjarach z tryka dla Kore zob. W. B u r k e r t, Homo Necans, Berlin 1972, s. 311 nn.
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jemy sze$¢ tego typu ofiar: cztery bdstwom nieznanym, ktérych imienia ani
ptci nie mozna okresli¢ (1. 8, 35, 51, 54); dla blizej nieznanego bdstwa mes-
kiego (1. 22) oraz dla Zeusa Horiosa (I. 11). Natomiast na kolumnie B, stano-
wigcej wlasciwy kalendarz demu maratoriskiego, znajduje si¢g 11 tego typu
ofiar. Dla nieznanych bdstw, w czasie misteriéw (1. 6) i w miesigcu poseideon
(1. 8), dla Iolaosa (1. 14), Ferajosa (l. 15), Aristomachosa (?) (I. 19), Neaniasa
(1. 21), Heroséw (1. 23-4, 1. 25), Hytteniosa (I. 30), Akamantéw (l. 34), oraz
Zeusa Anthalesa (1. 42).

Kp16¢ za dwanascie drachm (7 razy): w miesigcu munichion bdstwa okreSla-
nego, tak jak Tyche u Ajschylosa, Prakterios (I. 5-6)*°, w miesiacu skirofo-
rion, béstwu ,,na rynku” (1. 10)°°, na koricu zachowanej czgéci kolumny znaj-
dujemy kolejne dwie ofiary z tryka. Pierwsza, jak mozna sadzi¢ po zachowanej
konicowce imienia, boéstwu meskiemu (1. 47)51, druga, na podstawie
analogicznej przestanki, zeriskiemu (1. 49)°2. W czesci poswieconej kultom
samego Maratonu ofiara z tryka wystepuje trzy razy. W miesiagcu metageitnion
— Korze, jako czg$¢ nietypowej trittoj, w ktérej Pani Eleuzyjskiej byt zarzynany
byk, a catosé byla uzupetniona przez zabicie trzech prosiat (1. 44)°3. Przed
Skiriami dla Galiosa (l. 51)°*. Niezwykle ciekawy dla poruszanych tutaj
probleméw jest kolejny zapis: @apyniitd®vog " Axaiol kpiog Al T 9qA[e]a
Al T (B. 1. 27). Béstwem otrzymujacym ofiarg w miesigcu pierwocin jest
Demeter Achaja.

Olg za jedenascie drachm w zachowanych fragmentach wystepuje trzyna-
Scie razy. W kolumnie A: jako ofiara dla nierozpoznawalnych z imienia,
z powodu uszkodzen tekstu, bogin (I. 12, 36, 52), a w kolumnie B: dla heroin
. 87, 16, 20, 22, 25-26), Ziemi (1. 13), Kurotrofos (1. 37, 47), Ateny Hellotis
(1. 41), Hery (. 56).

J. von Prott, komentujac t¢ réznorodnos$¢ ofiar, pisze: ,,Bo0¢ modo masculi-
ni modo feminini est generis, ol¢ semper feminini; nam mas dicitur Kp16g.
Quas et heroinae et deae accipiunt oves pretii sunt paulo minoris quam deorum

49 [---] M]paxtnoimt kp16g AL I. Por. A i s ¢ h., Suppl. 532.

----] ¢v d&yopou xpi6g Al I. Eurypides wspomina o Afo d&yoponog Maratoiczykéw
(Heraklidzi, 70). Jednakze poniewaz ofiara jest umieszczona w kolumnie zawierajacej obrzedy
calej Tetrapolis maratofiskiej J. von Prott (dz. cyt., s. 51) ma watpliwosci, czy nalezy tu widziec¢
agore Tetrapolitariczykow.
--------- Jou xp16g Al L.
------ ]t xp1o¢.

3 *EAdevoivion Pog TAAA[A] | Képnu kpiog Al I yoipor tpeic TIIL Tym razem ofiara
z tryka dla Corki jest sktadana w miesiacu misteriéw, a nie, jak w dwdéch poprzednich wypadkach,
podczas igrzysk eleuzyjskich.

3 Tripogopidvog mpd Txipwv Codlor kprég A[II].

50[
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heroumque”. Nie moge si¢ jednak z tym zgodzié i sadzg, ze tak jak w poprzed-
nich wypadkach — jak w Erchii i na kalendarzu paristwowym utozonym przez
Nikomacha — mamy do czynienia z analogicznym rozrdznieniem i przypisaniem
ofiar.

Nalezy przy tym pamigtac, ze nie wszystkie atefiskie fasti zapisywaly swoje
obrzedy, rozrézniajac trzy rodzaje ofiar z owcy. Przyktadem takiego dokumentu
jest dosé niedawno odkryta inskrypcja demu Thorikos>®. Chociaz brakuje na
niej ofiar z kp10¢, to poSwiadcza ona mozliwo$¢ oznaczania barandéw przez
stowo olc. Mozna jednak zatozyé, ze tam, gdzie rozréznienie skopca i tryka
zostalo wprowadzone, miato ono realne podstawy kultowe.

Juz po napisaniu tego artykutu, dzigki stypendium przyznanemu przez panig
Wande Gawroniskag w Centro Incontri e Studi Europei w Rzymie, uzyskalem
mozliwos$¢ kontaktu z najnowsza literatura przedmiotu, za co pragng w tym
miejscu serdecznie podzigkowaé. Moge zatem przedstawi¢ dwie nowe prace,
ktére dotykaja postawionego przeze mnie problemu.

Pierwsza z nich jest inteligentne wystapienie holenderskiego historyka sztuki
F. van Stratena na sympozjum uppsalskim, po§wigconym problemowi ofiary
w $wiecie $§rédziemnomorskim®. Gléwnym celem jego pracy jest zwrdcenie
uwagi na mozliwosci wykorzystania przedstawien ofiary w warsztacie historyka
religii starozytnej Grecji. Na poczatku, w formie wprowadzenia, F. van Straten
prezentuje szereg najbardziej znanych waz i relieféw wyobrazajacych poszcze-
g6lne chwile obrzedu ofiarnego. Nastepnie przechodzi do najwazniejszej i zara-
zem najlepszej czeSci swych rozwazan, zestawiajac obrazy, ktére odnajdujemy
na reliefach, attyckich wazach czarno- i czerwonofigurowych, z danymi pigciu
kalendarzy obrzgdowych z terenu Attyki. Poréwnanie proporcji liczby zwierzat
zaszeregowanych w trzech kategoriach: bydlo, owce i §winie, pozwala na
stwierdzenie znacznych réznic wsérdéd analizowanych kategorii Zrédet. W ma-
teriale inskrypcyjnym najczestsza ofiare stanowia owce (57%), na reliefach
wotywnych §winie (44%), a na wazach attyckich bydto (49,5%, a jesliby liczy¢
wszystkie woty/krowy wystepujace na malowidtach w kontekS$cie ofiary — 62%).
Zestawiajac te dane z cenami poszczegdlnych zwierzat, mozna stwierdzié, ze

3 G.Dunst Der Opferkalender des attischen Demos Thorikos, ZPE 25(1977), s. 243-264;
G. D a u x, Le calendier de Thorikos au Musée J. Paul Getty, ,,Antiquité classique”, 52(1983),
s. 150-174, por. W hite head,dz cyt,s. 194 i nn.

S F. van Straten, Greek Sacrificial Representation: Livestock Prices and Religious
Mentality, [w:] Gifts to the Gods. Proceeding of the Uppsala Symposium, ed. by T. Linders,
G. Nordquist, Uppsala 1987, s. 159-170.
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na reliefach ilo§¢ zwierzat jest odwrotnie proporcjonalna do ich warto$ci, na
wazach wprost proporcjonalna, a w kalendarzach obrzgdowych przewazaja
owce, ktérych cena mieSci si¢ poSrodku.

Zastanawiajac si¢ nad Zrédiem réznic pomigdzy poszczegdlnymi typami
zabytkéw, F. van Straten stwierdza, ze odpowiadaja one réznym rodzajom ofiar:
kalendarze obrzgdowe odpowiadaja ofiarom wspdlnoty, podczas gdy reliefy
wyobrazaja kult indywidualny i rodzinny, stad w pierwszych przewaga owiec,
a w drugich tanich prosiat’’. Natomiast sceny ofiary na wazach, inspirowane
mitem lub najwspanialszymi §wigtami pafistwowymi, przedstawiaja przede
wszystkim woty i krowy®. Przy okazji rozwazan nad wartoscia poszczegdl-
nych ofiar holenderski badacz stawia problem rozréznienia trzech rodzajéw
owcy wyszczegdlnionych w inskrypcjach attyckich, dochodzac do wniosku,
ze oprécz skopcéw (ang. wether) i owcy (ewe), w stadach byly trzymane
tryki, nie kastrowane barany (ram). Swéj wniosek podpiera blyskotliwg teza
J. T. Killena*’, ze ideogram OWCA w pi$mie linearnym B z Knossoss przed-
stawia owce-samice i skopca, w opozycji do ideogramu TRYKA, oraz ogélnymi
stwierdzeniami autoréw klasycznych o kastrowaniu zwierzat domowych.
Rozwazania zawarte w moim artykule prowadza zatem do tych samych wnios-
kéw innymi drogami, wykorzystujac inne Zrddta.

Drugim badaczem interpretujacym stowo kp10¢ jako tryka, nie kastrowanego
barana, pozostajacego w opozycji do kastrowanego skopca, przedstawianego
w attyckich zrédtach inskrypcyjnych przez stowo olg, jest M. H. Jameson®.
Badacz 6w, chociaz nie zna pracy F. van Stratena, wprowadza to rozrdznienie
jako oczywiste, bez szczegétowego przedstawiania Zrodet. W artykule analizuja-

57 Ciekawym przyktadem potwierdzajacym spostrzezenia F. van Stratena jest ofiara i
catopalenie z prosiakéw ztozone przez Ksenofonta dla Zeusa Meilichiosa (Anabaza, 8, 8, 5) wobec
skopca na kalendarzu z jego rodzinnego demu.

38 Pewne zastrzezenie budzi teza F. van Stratena, ze gtéwnym czynnikiem regulujacym wybér
ofiary byta jej warto$¢ przeliczalna na drachmy. Oczywiscie wylacza z tej ogdlnej zasady takie
wyjatkowe ofiary, jak sktadany bogini Ge czarny koziot (Tp&yog méuperac) czy kotna owca dla
Demeter. Holenderski badacz dowodzi swej tezy przywotujac teksty §wiadczace o wadze, jaka
przecietni Grecy przywiazywali do wartosci ofiar. Niestety z czterech przytoczonych tekstow
literackich trzy moéwia o kulcie prywatnym, a ten — jak stanowilo juz prawo Drakona — byt
sprawowany wedlug moznosci (katd d0Ovaypiv), a czwarty przywotany przez F. van Stratena
fragment, arystofanejski dialog Trygajosa i Ksantiasa, ze wzgledu na swodj charakter nie moze
by¢ dowodem.

7. T. Killen, The wool industry of Crete in the late Bronze Age, BSA 59(1963),
s. 1-15.

M H. Jameso n, Sacrifice and animal husbandry in Classical Greece, [w:] Pastoral
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cym informacje zawarte kalendarzach attyckich wydobywa on wiadomosci mo-
gace okresli¢ rodzaj gospodarki hodowlanej w Grecji, udziat migsa pochodzace-
go z ofiar w calosci diety oraz stopief zgodno$ci pomiedzy wymaganiami reli-
gii a ekonomia. Amerykanski historyk zalicza ofiary z tryka do kategorii ofiar
niepozadanych z czysto praktycznego wzgledu, na ktére wptynely wymagania
stawiane przez rytual, stwierdzajac, ze chociaz praktyka ofiarnicza ogdlnie
zgadza si¢ z innymi celami hodowli zwierzat, to ,the primarily expressive
character of certain rules has purposes of its own”%!. Wyjasnieniu tych regut
stuzy druga cze$¢ mojego artykutu.

KPIOX FOR HERMES FROM THE RITUAL CALENDAR OF DEME ERCHIA
(PART 1)

Summary

Kp16¢ for Hermes composed in the deme Erchia 4. of the day of Thargelion does not belong,
as S. Dow believed, to the same category of offerings as rams for 12 drachmas of the same
calendar. Both in literary texts and in the sphere of religion this word denotes a tup, an
unslaughtered ram, the guide of a flock. One has to distinguish three kinds of offerings from
sheep: olg for 10 drachmas, that is a ewe; olg for 12 drachmas, that is ewe, probably a
slaughtered ram, a wether; and xp16g for 10 drachmas. A regularity in the ritual calendar of the
deme Erchia is confirmed when analyzing other inscriptions from the Attic territories. One may
then challenge the common opinion that in the Attic inscriptive texts the word oig always means
a ewe, since a ram is denoted by xp10¢, and the fixed difference in price between sheep offered
to male and female deities is attributed rather the age of an offering than its sex (J.H. Oliver,
J. von Prott). From the religious point of view one cannot explain such a distribution of sheep
among gods. It is much more easier to understand this difference while assuming that the
determining factor here, similar as in Erchia, is the animal’s sex. The female deity was denoted
by a ewe, the male by a wether, that is a slaughtered ram, defined in the sources as olg, and in
particular cases as a tup. One should remember that not all Athenian fasti recorded their rites
which made a difference between the three kinds of offerings from a sheep. The inscription of
the deme Thorikos (AC 52 (1983)), which has recently been discovered, may serve as an example
of the latter. Although it does not contain offerings from kpl10g, nevertheless it confirms a
possibility to denote rams by the word oig. One may assume, however, that when a distinction
between a wether and a tup was introduced it was grounded in the cult.

Translated by Jan Ktos

1 Tamze, s. 106.



