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IZYDOR KAJETAN WYSEOUCH WOBEC RUCHU LUDOWEGO
I INTELIGENCIJI LIBERALNEJ W KROLESTWIE POLSKIM

Posta¢ Izydora Kajetana Wystoucha (1869-1937) stryjecznego brata Bolesta-
wa (1855-1937) gtéwnego ideologa i wspdtorganizatora ruchu ludowego w Ga-
licji, zastuguje réwniez na uwage badaczy. Chociaz jego wplyw na rozwdj
ruchu ludowego w Kroélestwie Polskim byl bezsprzecznie mniejszy niz Bolesta-
wa, to jednak jego nazwisko zwigzane jest ze wszystkimi inicjatywami dajacymi
poczatek pierwszym organizacyjnym formom tego ruchu. Materiaty dotyczace
zycia i dziatalnosci I. K. Wystoucha przedstawit autor w oddzielnej publikacji'.
Omawiala ona jego dzialalno$¢ jako osoby duchownej (kapucyn w klasztorze
w Nowym MieScie) zwigzanej z poczynaniami bl. o. Honorata KoZmiriskiego
(zm. 1916 r.), a takze z jego dziatalno$cia spoleczno-polityczna w latach 1905-
1910, zwlaszcza po jego wystapieniu z klasztoru 1 z KoSciota (1908 r.).

Ruch ludowy w Krélestwie Polskim rozwijat si¢ w sposéb odmienny niz w
Galicji. Tam skupiat si¢ on przede wszystkim na sprawach politycznych i akty-
wizowal przed wyborami do Sejmu Krajowego we Lwowie czy wiedenskiej
Rady Panstwa. Wynikato to ze swobdd politycznych, jakie uzyskata Galicja w
demokratyzujacej si¢ Austrii. W Galicji mogly wigc powstaé pierwsze polskie
polityczne ugrupowania chtopskie — Zwiazek Stronnictwa Chtopskiego (1893),
Stronnictwo Ludowe (1895), Stronnictwo Chrzescijafisko-Ludowe (1896). Legal-
ne ugrupowania ludowe w Krélestwie Polskim byly w tym czasie nie do po-
mySlenia. W samodzierzawnym imperium caréw nie widziano potrzeby tworze-
nia klasowych czy narodowych organizacji politycznych. Dlatego tez do chwili
uwiktania si¢ Rosji w kompromitujaca ja wojng z Japonia (1904) dziatacze
chtopscy w Krélestwie Polskim mogli na§ladowac niektére tylko formy dziatal-
nosci ks. Stanistawa Stojalowskiego z lat 1875-1895, tj. wydawaé pras¢ ludowa,

! Materiaty do zycia i dziatalnosci I. K. Wystoucha. ,.Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie.
Historia” (Rzeszéw) 1995 (w druku).
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w ktérej uczono nowoczesnych metod uprawy roli, chigieny osobistej. Na sku-
tek wiec redagowanej przez Konrada Prészyiiskiego (ps. Promyk) ,,Gazety Swia-
tecznej” (od 1881 r.) czy Maksymiliana Malinowskiego ,,Zorzy” (1887-1907)
rozpowszechnil si¢ na wsi ptodozmian w miejsce panujacej do tej pory tréjpo-
16wki; odczuwano tez potrzebg zdobywania wiedzy. Nieocenione w tym zakre-
sie zastugi polozyt wspomniany wyzej K. Prészynski, autor obrazkowych ele-
mentarzy dla samoukéw, ktérych pdZniej zachecat do pisania na tamach redago-
wanego przez siebie periodyku®. Pod koniec XIX w. prace na wsi rozpoczeli
dziatacze polityczni zwiazani z obozem narodowo-demokratycznym (endecja),
ktérzy tworzyli tam kota Towarzystwa O$wiaty Narodowej oraz inteligencja
liberalna poprzez prowadzone przez nig Kota Os§wiaty Ludowej. Przed 1904 r.
rozpoczgto wige juz przygotowania do zorganizowanego udziatu chiopéw w
zyciu politycznym.

13 XI 1904 r. dzialacze zwiazani z Kotem OS§wiaty Ludowej utworzyli w
Jaktorowie pod Warszawa pierwsza ludowa parti¢ polityczna — Polski Zwiazek
Ludowy. Nie chtopi byli jednak jego gléwnymi organizatorami i dziataczami.
Zdaniem jednego z twércéw PZL cele polityczne partii (niepodleglo$ciowe i
demokratyczne) bylty zblizone do PPS. Inny dziatacz stwierdzal nawet, ze
niektérzy czlonkowie PPS komorki organizacji ludowej traktowali jako kota
wlasnej organizacji. Przeciwnicy ideowi uwazali wigc PZL za organizacj¢ utwo-
rzona przez inteligencje liberalng i dziataczy PPS dla pozyskania wplywoéw na
wsi®, ktérej oblicze ideowe mogli formowaé przez agitacje, odezwy, ulotki,
periodyki prasowe*.

I. K. Wystouch zwiazany byl z dziataczami PZL, ktérzy zaprosili go do
wspbtpracy z pierwszym legalnym pismem organizacji — ,,Zyciem Gromadz-
kim”. Zaproszenie przyjat i razem z E. Abramowskim, S. Zeromskim i ponad
40 innymi osobami, gléwnie z szeregdw inteligencji liberalnej, figuruje w
pierwszym numerze pisma jako jego staty wspoétpracownik. Epizod ten najpraw-
dopodobniej wynikat z kontaktéw Wystoucha z Abramowskim, z ktérym spoty-
kal si¢ podczas swej kuracji w Zakopanem. Obydwaj tez na przetomie 1904 i
1905 r. powrdcili w granice Krélestwa, Abramowski z Zakopanego, Wystouch
z zagranicznej kuracji (Heluan koto Kairu), z ktérej wracal przez Rzym i Gali-

2S.Kieniewic z Dramat trzeiwych entuzjastéw. Warszawa 1964.

3S.I.Brzezinski. Polski Zwiqzek Ludowy. Materiaty i dokumenty. Warszawa 1957
s. 172; S. Kowalczy k. Ruch ludowy w Krolestwie Polskim. W: Zarys historii polskiego
ruchu ludowego. T. 1. 1864-1918. Warszawa 1963 s. 136-137.

4 Nielegalny ,,Glos Gromadzki” wychodzit od 26 VI 1905 do 13 IV 1906 r. (6 numeréw).
Periodyki legalne to: ,,Zycie Gromadzkie” (od czerwca 1906 — 6 numeréw), ,,Snop” (1 numer),
»Wie§ Polska” (5 numerdéw) i ,,Zagon” (29 numeréw, od 1 XII 1906 do korica maja 1907 r.).
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cje, prawdopodobnie odwiedzajac wéwczas po raz kolejny Zakopane®. Wraca-
jac ,,z zaré6w nad Nilem wpadl w ogieri rewolucji nad Wista” — konstatowat
pierwszy biograf Wystoucha w artykule poSmiertnym zamieszczonym na famach
,,Wiadomosci Literackich™®.

Nowa sytuacja polityczna zwigzana z wybuchem rewolucji na poczatku
1905 r. zelektryzowala przybytego do kraju zakonnika. Potrzeba czynu wyda-
wata mu si¢ nieodzowna. Powracal bowiem z zagranicy nie tylko w lepszej
kondycji zdrowotnej ale i z nowymi pogladami na potrzebg aktywnej dziatal-
nos$ci chrzes$cijan na niwie spotecznej oraz pogladami na lud, ktéry utozsamiat
z narodem pozbawionym praw spoleczno-politycznych zawlaszczonych przez
rzadzacych. Dlatego tez gtéwnym zadaniem chrze$cijanina i calego KoSciola,
byta — wedtug Wystoucha — walka o usunigcie krzywdzacych praw dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i politycznej ludu. Ludowi bowiem zostato zabrane pra-
wo do ludzkiego bytu, rozwoju, kultury. Ci, ktérzy byli odpowiedzialni za zycie
spoteczne, ,,pieSnia hulaszcza tlumili jego jeki i okrzyki zgrozy”. W zwiazku
z tym Wystouch przewidywal, ze ,,lud w rozpaczy gniewem wzbierze, jak mo-
rze co wichrem smagane na brzeg si¢ wdziera i pochtania wszystko, i w gnie-
wie, i w zemS$cie, krwig bratobdjcza Polske zaczerwieni”’. Wydarzenia roku
1905 ukazaty, jak realne byty te przewidywania. Rozwigzanie kwestii socjalne;j
uwazat wigc Wystouch za przyczyng sprawcza wolnosci politycznej, ktéra
.musi byé dla wszystkich, albo nie bedzie jej wcale”®. W mysleniu takim nie
byt oryginalny. Jako absolwent studiéw historycznych wiedzial z pewnoscia o
emigracyjnych sporach powstaficow z 1831, 1848, czy 1863 r. Wiedzial tez
jednak, ze to, co kiedy§ mogto by¢ problemem dyskusyjnym, dzi§ stato si¢ juz
oczywistos$cig. USwiadomienie spoleczno-polityczne warstw nizszych stalo sie
procesem szybko postgpujacym naprzéd. Procesu tego nikt juz odwrécié nie
zdota ,,jak musi by¢ dzien, kiedy stofice wzeszto”. Wszelkie zabiegi przeciw-
dziatajace temu procesowi sa ,korkiem, ktérymby wulkan, wezbrany lawa,
zamykano™. Lud wobec bankructwa innych sit, ktére do niepodlegtosci dopro-
wadzi¢ nie mogly, jest przysztoScia Polski. Znikty juz bowiem ,,dawniejsze
nadziei naszego oparcia — wichry loséw obalily te ruiny i préchna, na ktérych

5 W Zakopanem spotykal go paulin o. Pius Przezdziecki.

S. Helszt y 1 s k i. Pod koputq Szecha. ,,Wiadomosci Literackie” 1939 nr 5.
7 A. S z e c h. Wolnosci. Krakéw 1906 s. 8, 10, 11, 13.

8T en ze. Orzet biaty. Krakéw 1906 s. 8.

°Ten ze. Wyjasnienia. Warszawa 1908 s. 60; T e n z e. Sursum corda. Krakéw 1906
s. 15.
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one oprzeé si¢ staraly”!®. Oparciem pozostal wigc tylko lud, ktéry bedac
wolny, moze by¢ sprawca wolno$ci ojczyzny.

Wystouch z takimi pogladami z pewno$cia mégt znaleZ¢ sig¢ wsréd wspodipra-
cownikéw ,,Zycia Gromadzkiego”. Sprzyjal temu réwniez fakt, ze przejat réw-
niez od Abramowskiego jego idee kooperacyjnej przebudowy spoteczeristwa.
Wiele z tych pogladéw odpowiadalo przywdédcom PZL. Nawotywaty one bo-
wiem do bojkotu despotycznych rzadéw carskich, szkoty, gminy, sadu i innych
instytucji panstwowych. Wzywaty do tworzenia wtasnych, tajnych, organizacji
spotecznych, ktdre zastapityby brak parstwa demokratycznego. Poglady Abra-
mowskiego, czesto utopijne, przemawiaty jednak do wyobraZni i uczu¢ mas
chtopskich. Dlatego tez Abramowski znalazlt si¢ wkrétce we wtadzach PZL,
ktére powierzyty mu przygotowanie, opublikowanego w czerwcu 1906 r., ,,Pro-
jektu programu Polskiego Zwiazku Ludowego (Zarys ogélny)”!!.

Rozpoczecie wspétpracy z ,,Zyciem Gromadzkim” przez Wystoucha zbiegto
si¢ wlasnie ze sformulowaniem ,,Zarysu programu” i zjazdem chtopéw skupio-
nych wokét PZL, ktéry odbyt si¢ 29 VI 1906 r. w Warszawie. Na zjeZdzie
dyskutowano zalozenia programu. Przyjmujac dwa pierwsze jego rozdzialy
(dazenia polityczne i kulturalne) zanegowano rozdziat trzeci, méwiacy o daze-
niach ekonomicznych PZL, ktérego celem miatoby by¢ utworzenie w kraju
republiki kooperacyjnej ,,zasadzajacej si¢ nie na przymusowym wywlaszczeniu
i upanstwowieniu ziemi, lecz na dobrowolnym, stopniowym zrzeszaniu si¢
gospodarstw prywatnych”. Do zrzeszen tych miaty by¢ dotaczone majatki, ktore,
kiedy$ skonfiskowane (koronne, poduchowne) jako dobra narodowe, powinny
wrécié¢ do ludu w charakterze dzierzawy wieczystej'>. Zjazd chilopski nie
uznal potrzeby realizacji kooperatywnych zasad Abramowskiego, gdyz uwazat,
ze ziemia powinna znalez¢ si¢ w rekach indywidualnych chtopéw. Mimo odto-
zenia ostatecznej decyzji w tej sprawie do nastgpnego zjazdu, do ktérego zresz-
ta nie doszto, w pierwszym zdaniu sprawozdania zapisano stowa wiaSciwe
ludowcom, nie za$§ dzialaczom socjalistycznym. Zjazd uwazal bowiem, ,,ze
kazdy gospodarz powinien mie¢ na witasno$¢ kawatek gruntu, gdyz tylko na
wlasnym kawatku z zamitowaniem pracowaé moze”!. Socjalistyczne zasady
przywédcow organizacji ludowej nie zyskaty aprobaty chtopskich uczestnikow

9T e n z e. W czem nadzieja. Krakéw 1908 s. 14.

1 Matefialy Zrodtowe do historii polskiego ruchu ludowego. T. 1. 1864-1918. Warszawa 1966
s. 227-230. Owczesne poglady Abramowskiego gtéwnie w pracach: Zmowa powszechna przeciwko
rzqdowi. Warszawa 1905; Nasza polityka. Warszawa 1906.

12 Materiaty Zrédtowe s. 229.

13 Zycie Gromadzkie” 1906 nr 8 s. 4. Cyt. za: Czasopismiennictwo ludowe w Krélestwie
Polskim 1905-1914. Warszawa 1957 s. 147.
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organizacji. Od organizacji tej stopniowo odsuwat si¢ teraz Abramowski, nie
wziat tez udziatu w dalszych jej inicjatywach Wystouch, ktéry kooperatywne
elementy programu, chociaz w zmodyfikowanej formie, przeniesie do programu
innej partii ludowej, ktéra wowczas powstawata. PZL funkcjonowat jeszcze
przez rok 1 w czerwcu 1907 r. zostal zlikwidowany przez wiladze carskie.
Aresztowano wdéwczas redakcje ostatniego periodyku ,,Zagonu” oraz delegatéw
na zjazd Zarzadu PZL.

W chwili likwidacji PZL w Krélestwie Polskim funkcjonowata druga organi-
zacja ludowa — ,,Zwiazek Mlodej Polski Ludowej”, z ktérym Wystouch podjat
stata wspotprace. Geneza tej organizacji taczy si¢ z niezadowoleniem két Towa-
rzystwa O$wiaty Narodowej (TON), ktére nie podporzadkowaty si¢ decyzji
wladz politycznych obozu narodowego wtaczajacego je w struktury Organizacji
Narodowej na wsi, kierowanej przez ziemianstwo. Kota TON przestaty wigc
oficjalnie funkcjonowacd (27 VI 1906 r.) stajac si¢ stopniowo wiejskimi komor-
kami Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. Z organizacji o§wiatowych sta-
waly sig¢ czescig politycznego obozu narodowego. Najbardziej spektakularny
sprzeciw wobec likwidacji k6t TON i poddaniu ich ziemiadskiemu kierownic-
twu politycznemu dokonat si¢ w powiecie radzyminskim w guberni warszaw-
skiej. Kota na tym terenie skupiaty 632 zaprzysiezonych czlonkéw, ktorzy
opowiedzieli si¢ przeciw integracji z organizacja ziemiadska'*. Nie mamy
zadnych Zrédel potwierdzajacych wptyw Wystoucha na postawe dziataczy TON
w powiecie radzyminiskim. Warto jednak zaznaczy¢, ze Radzymin stanowit
siedzibg wtadz centralnych bezhabitowego zgromadzenia meskiego, dolorystéw,
ktérego przetozonym generalnym byt wiasnie Wystouch. W latach 1906-1908
w tym niewielkim miasteczku znajdowat si¢ nowicjat zgromadzenia, pracowato
tam 12 braci, ktérzy prowadzili szkote elementarna wraz z internatem oraz
pracownie rzemie§lnicza, w ktérej uczono chtopcéw zawodu'®. To bezhabito-
we zgromadzenie byto przy tym tajne, a jego funkcjonowanie usprawiedliwiaty
wobec wladz carskich prowadzone przez braci instytucje spoteczne. Nie do
pomySlenia wydaje si¢ sytuacja, w ktérej radzyminscy dziatacze tajnego TON
nie zainteresowaliby si¢ placowkami o§wiatowymi prowadzonymi przez tajne
zgromadzenie zakonne. Jest to tym bardziej oczywiste, ze dzialacze narodowi
do pracy tej wciagneli juz wczesniej miodsze duchowienistwo diecezjalne, a
nawet organistow, liczac na ich znaczna pozycj¢ spoteczng w Srodowisku
wiejskim!®. Kontakty dolorystéw z kotami TON wydaja si¢ wiec dla autora

“ M.in:J.R. Szaflik. O rzqd chiopskich dusz. Warszawa 1976 s. 261.

1S Materiaty do historii zgromadzeri zakonnych na ziemiach polskich w XIX i na poczatku XX
wieku. Lublin 1976 s. 270, 377.

16.0d 1896 r. istniato tajne Collegium Secretum dla ksigzy (J. S. Z a k. Tajna organizacja
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bezsporne. Osrodek radzyminiskich dolorystéw zyskal z pewnos$cia na znaczeniu
po powrocie do kraju jego generalnego przetozonego, ktéry z racji pelnionego
urzedu musial go odwiedza¢. Okoliczno$¢ ta wyjasnia nam rdwniez fakt czeste-
go pobytu Wystoucha w Warszawie w burzliwych latach 1905-1906. Koniecz-
no$¢ wyjazdu zza muréw kapucyniskiego klasztoru w Nowym Miescie nad Pilica
do kierowanych przez niego domdéw braci dolorystéw (Puttusk, Tomaszéw Lu-
belski, Radzymin, £.6dZ — 3 placéwki, Warszawa — 5 placéwek) dawata mu
mozliwo$¢, mimo rygoru regul zakonnych, udziatu w zyciu spoteczno-politycz-
nym. By¢ moze w tych wlasnie placéwkach, szczegdélnie w spokojnym i dobrze
zorganizowanym domu w Radzyminie, powstawaty jego broszury, ktére w tym
okresie wydawal pod pseudonimem Antoniego Szecha z zadziwiajaca czestotli-
woscia. Broszury, ktére bulwersowaty wielu katolikéw, z pewnoscia przysporzy-
ty mu popularnosci. Nie mégt wigec i w radzymifiskim by¢ osoba nie znang i
nie orientujaca si¢ w inicjatywach o§wiatowych podejmowanych na tym terenie.
Nie akceptowat tez poczynafi obozu narodowego, spod ktérego kurateli emancy-
powaly si¢ radzymirniskie kota TON. PublicySci endeccy wystapili tez z ostra
krytyka broszur Wystoucha. Zblizato go to do radykalnej inteligencji liberalnej,
wsrdd ktorej znajdowal zrozumienie i akceptacje.

Ze Srodowiskiem TON-u, samym Wystouchem i inteligencjq liberalng utrzy-
mywal kontakty Tadeusz Galecki urodzony w 1865 r. w Jadwininie w powiecie
radzymifiskim. W latach 1896-1899 przebywat na zestaniu w guberni archan-
gielskiej za dziatalno$¢ socjalistyczna, a po powrocie do kraju prowadzit w
Warszawie kancelari¢ adwokacka, utrzymujac kontakty z tamtejsza inteligencja
radykalna!”. Wsréd niej spotykamy posta¢ Jana Adamowicza-Piliiskiego, ktéry
po burzliwych kolejach losu od 1905 r. znajdowat si¢ w Warszawie, podejmujac
dziatalno$¢ niepodlegtoSciowa m.in. przez prébe zatozenia Zwiazku Odrodzenia
Narodu i wydaniu paru numeréw konspiracyjnego ,,Legionu”!8. Gatecki i Wy-
stouch znali sytuacj¢ wsréd oswiatowych dziataczy chtopskich w powiecie
radzyminiskim i zapewne z ich inicjatywy doszto do rozméw majacych na celu
polityczne ,,zagospodarowanie” radzyminskich dziataczy o§wiatowych. Rozmo-
wy te doprowadzity do zjazdu delegatéw bytych két TON, ktéry odbyt sig 2 IX
1906 r. w Jadwininie, miejscowosci rodzinnej Galeckiego (tu tez byla jego

ksigzy ,,Collegium Secretum”. ,,Warszawski Dziennik Narodowy” 1938 nr 66 z 8 III), od 1902 r.
zorganizowano w tym celu organistéw (S. G a j e w s k i. Zwiqzek zawodowy organistow w
Krolestwie Polskim. ,Roczniki Humanistyczne” 31:1983 z. 2 s. 213-222).
""T.Szczechura. O ruchu siewbiarskim i kétkach staszicowskich. ,Roczniki Historii
Ruchu Ludowego” 1981 s. 3-7.
BT Pannenkow a Adamowicz (Piliriski) Jan. W: Polski Stownik Biograficzny. T. 1.
Krakow (1935) s. 26-27.
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wlasnosé ziemska)!?. Zjazd powotat do zycia nowa organizacje ludowa —
Zwiazek Mtodej Polski Ludowej (ZMPL) oraz postulowat utworzenie legalnego
Towarzystwa Wydawniczego, ktérego celem miato by¢ wydawanie pisma ludo-
wego ,,Siewba”. Redaktorem pisma zostat chtop ze wsi Chrzgsne Jan Kielak,
ktéry nie miat wigkszego wyksztalcenia ale odznaczyl si¢ odpowiednim
talentem publicystycznym. Redakcja nowego pisma miescita si¢ w Ttuszczu pod
Warszawa a jej filia w Warszawie. Sekretarzem redakcji i wtasciwym kierow-
nikiem zostat Jan Piliiski, a nieobecnemu na zjeZzdzie Wystouchowi powierzono
przygotowanie programu ZMPL. W dwa miesigce pdZniej (9 XII) powotano go
rowniez do zarzadu nowopowstatego Towarzystwa Koétek Rolniczych im. S. Sta-
szica, ktére zorganizowali dzialacze skupieni wokét ,,Siewby” i ZMPL. Towa-
rzystwu poswigcono wiele miejsca w historiografii ruchu ludowego i nie ma
powodu wraca¢ do tego problemu. Wystouch zreszta nie podjat wigkszego
udziatu w pracach Towarzystwa. Nie mial na to czasu, nie mial tez i tempera-
mentu wiejskiego dziatacza. Firmowal jednak jego poczynania. Gdy go za to
atakowano odpowiadat, ze wybér do wiadz Towarzystwa przyjat z wdzigcznos-
cig za okazane mu zaufanie i nie widzi powodu, dla ktérego musiatby zrezyg-
nowaé z tej funkcji’’. Poza firmowaniem prac ,siewbiarzy” i kélek staszi-
cowskich, najwigcej uwagi poSwigcat pracy publicystycznej na tamach ,,Siew-
by”. On byt autorem pierwszego utworu w inauguracyjnym numerze ,,Siewby”
(3 XI 1906 r.), utworu-manifestu, w ktérym nawotywal do siewby na gruncie
ludowych serc, poniewaz szczgscie ludu i przysztos¢ ojczyzny od niej wtasnie
zalezaly. Nalezatoby w tym miejscu zacytowaé zdanie z jego artykutu pos§wig-
conego zmartemu 27 VI 1908 r. Janowi Pilifiskiemu, zdanie, w ktérym wyraza-
jac poglady zmartego, przedstawit przede wszystkim swe wlasne. Zwatpiwszy
bowiem w tych, z ktérymi dotychczas wspoétpracowat, zwrdcit sig¢ on do ludu.
»lam odczul on Swiezo§¢ ducha, zdolna do prawdziwego zycia — tam znalazt
dziewicza niewyjalowiona jeszcze rolg, co cho¢ chwasty rodzi¢ moze, ale tez
1 bujna okry¢ si¢ zdolna pszenica, — tam nietknigto rude, z ktdérej przysztos¢
wielka wykué¢ mozna”?'. W ,,Siewbie” publikowat Wystouch tez swe utwory
poetyckie, czgSciej jeszcze Pilinski lub Gatecki omawiali jego broszury, ktére
bulwersowaty duza czeg$¢ opinii publicznej. Najwazniejszym epizodem zwiaz-
kéw Wystoucha z ,,ruchem siewbiarskim” byta praca nad programem ZMPL,
ktéry w oddzielnej broszurze ukazat sie¢ w styczniu 1907 r.?2

19 Dotychczas za miejsce tego spotkania uwazano sasiednia wioske — Jadwisin. S z ¢ z e-
chura,jw. s. 3.

2 Rola” 1908 nr 7 s. 104; ,Przeglad Katolicki” 1908 nr 11 s. 167-168; nr 12 s. 181-183.

2lA.Szech. Pamigci Jana Adamowicza. ,,Sfinks” 1908. T. 3 s. 330-336.

22 Zwiqzek Mtodej Polski Ludowej [b.m.w.] 1907. Przedruk w: Materialy Zrédtowe s. 232-247.
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Program sktada si¢ z trzech czg$ci, w ktérych kolejno omawia on dazenia
polityczne, kulturalne i ekonomiczne ZMPL. Struktura broszury nawiazuje wigc
do znanego juz programu PZL, ktéry sformutowat Abramowski. Sa w nim tez
i koncepcje kooperatywne.

Przyszta, niepodlegta Polska Ludowa ma by¢, wedlug Wystoucha, paistwem
federacyjnym, taczacym Polske z Litwa i Rusia, gdyz ,,bracia Litwini i Rusini
niezadtugo wraz z nami t¢ wiarg podziela i ziszczenia si¢ tego zwigzku zaprag-
na”. Uwazat réwniez, ze instytucje tego panstwa sprzyja¢ beda rozwojowi i
samodzielno$ci wchodzacych w jego sklad narodowoS$ci, a zarazem przeciwsta-
wiaé si¢ wszelkim objawom szowinizmu i nacjonalizmu. Nic wigc dziwnego,
ze z takim programem wierny bedzie p6zniej federacyjnej idei J. Pitsudskiego.
Wystouch jednakze okresla takze hegemona przysztych przeobrazen, co nie
godzito si¢ juz z wyzej wymieniong koncepcja. ,,Interesa innych stanéw podpo-
rzadkuje si¢ interesom ludu wiejskiego, jako wigkszosci narodowej”. Paistwem
takim kierowaé bedzie obrany przez sejm ,,najdostojniejszy w narodzie” to jest
krél, szef wtadzy wykonawczej, wraz z odpowiedzialnymi przed sejmem mini-
strami. Autor programu zdaje sobie sprawe, ze do monarchii konstytucyjnej
daleka jeszcze droga. Dlatego tez formutuje rowniez zadania na chwilg biezaca.
Sa nimi: réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec prawa; wolno$¢ stowarzyszen,
zebran, stowa i druku; nietykalno$¢ osobista; prawa gwarantujace bezpieczei-
stwo moralne w pracy podejmowanej przez kobiety; bezplatne sady. Zadne
zmiany nie nastapig jednak, wedtug Wystoucha, jezeli nardd nie otrzyma odpo-
wiedniej o§wiaty, ktérej poSwigca druga czg$¢ programu. Nalezy wigc do niej
dazy¢ przez zaktadanie szkét wszystkich stopni, bezptatne nauczanie, walke z
uzaleznieniami przeszkadzajacymi w rozwoju kulturalnym (alkoholizm, brak
higieny, nienawi$¢ religijna, klasowa, partyjna). W dazeniach ekonomicznych
programu ukazuje ustrdj przysztoSci — ustrdj kooperatywny. Godzi jednak usta-
lenia zjazdu chtopskiego z 29 VI 1906 r., zwotanego przez dziataczy PZL, z
programem Abramowskiego. Dostrzega konieczno$¢ wywlaszczenia wielkich
obszaréw rolnych, ktére powinny upetnorolni¢ gospodarstwa mate, niezdolne
wyzywié pracujaca na niej rodzing. Maksimum posiadania ziemi stanowitoby
15 witékowe gospodarstwo, poniewaz ,,jednostka odpowiednio wyksztalcona i
zawodowo wykwalifikowana, wigkszej przestrzeni wilasng pracg przy pomocy
bezrolnych osobiscie obrobi¢ i z pozytkiem dla kraju nie jest w stanie”.
Wszystkie gospodarstwa powinny by¢ przy tym scalone przez przymusowa
komasacj¢ gruntéw rolnych. Na miedze marnuje si¢ bowiem w Krélestwie
Polskim az 700 000 morgéw ziemi. Niektére tylko wigksze obszary rolne mo-
gtyby by¢ zachowane, ale ich potrzebe i zakres ustali naréd, ktéry jest gospoda-
rzem catej ziemi. Program odpowiadal wigc matorolnym i §redniorolnym chto-
pom, ktérzy staliby si¢ wtascicielami petnych gospodarstw rolnych. Za nabycie
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ziemi placiliby przy tym nie osobom, ktérych ziemie zostaly im przyznane, lecz
na rzecz Skarbu Narodowego. Zupetnie inaczej potraktowani zostali bezrolni
chtopi. Dla nich najlepszg forme¢ posiadania i gospodarowania widziat Wystouch
w zaktadaniu kooperatywnych gospodarstw, powstatych z ziem wywtlaszczo-
nych, szczegdlnie z ziem rzadowych i poduchownych majoratéw. W tych
gospodarstwach, ktére okazatyby si¢ doskonalsze, bezrolni ,,potrzeby swe zy-
ciowe, taczna i nieprzecigzajaca praca latwo zaspakaja¢ beda mogli”. Program
wigc godzil chlopski gtéd ziemi z wizja przysztego panstwa kooperatywnego,
a nawet z utopijng wizja pracy w falangach Fouriera (nieprzeciazajaca pra-
ca)®. Program ekonomiczny ZMPL byt wiec zaréwno racjonalny jak i w 6w-
czesnych warunkach spoteczno-politycznych utopijny. Nie uwzgledniat w petni
potrzeb chtopow, ktérzy — jak podano wyzej — wyraZnie stwierdzali koniecz-
no$¢ posiadania ziemi na wilasno$¢, gdyz na takim tylko gruncie ,,z zami-
fowaniem pracowaé mozna”. Za nierealny w d6wczesnych warunkach uwazali ten
program réwniez niektérzy przywédcy ZMPL m.in. Gatecki®*.

W tym samym czasie na tamach pism warszawskich omawiano réwniez inny
kontrowersyjny program rolny, Stronnictwa Konstytucyjno-Katolickiego na
Litwie i1 Biatorusi, sformulowany przez biskupa wileriskiego Edwarda Roppa.
W publicystyce Wystoucha brak jest nawigzania do tego programu, chociaz w
wielu punktach programy byty ze soba zgodne. Dotyczy to na przyktad koniecz-
nosci komasacji gruntéw, ochrony laséw, pomocy panistwowej przy kolonizacji
rozparcelowanych gruntéw, prawodawstwa chroniacego robotnikéw wiejskich.
Bardziej realistyczny Ropp pominal oczywiscie idee kooperacyjne, chociaz i
jego zatozenia programowe zostaly zbojkotowane przez rodzime ziemian-
stwo?>. Brak odniesienia do polemik zwiazanych z programem Roppa wskazu-
je na fakt nie najlepszej orientacji Wystoucha w inicjatywach podejmowanych
przez katolikéw. Dotyczy to zreszta nie tylko programu rolnego.

Sformutowany przez Wystoucha program ZMPL, podobnie jak i program
Roppa, nie zyskat akceptacji Srodowisk katolickich, walke z nim — przynajmniej
uchwytng w dwczesnej publicystyce — wypowiedziato jednak tylko ziemianstwo.
Michat hr. Platter zanegowal na przyktad potrzebe parcelacji dworéw, gdyz
uznat to za zabieg rozwiazujacy problem ziemi w jednym tylko pokoleniu.
Roézne predyspozycje tkwigce w ludziach moglyby spowodowaé bowiem, ze w
pOZniejszym okresie trzebaby znéw odbieraé ziemig¢ bardziej przedsigbiorczym.

2 Por. m.in. A. S i k o r a. Prorocy szczesliwych swiatéw. Warszawa 1982,
#K.Szymkiewic z Ojcze Antoni, nie udawajcie. ,Przeglad Katolicki” 1908 nr 11
s. 167-168; nr 12 s. 181-183. (m.in. relacja z rozmowy z Galeckim).

23S.G ajews k i. Arcybiskup Edward Ropp i jego Stronnictwo Konstytucyjno-Katolickie.
,,Chrzescijanin w Swiecie” 1992 nr 1 s. 110-128.
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Problem lezat wigc — wedlug Platera — nie w liczbie przynaleznych do dworu
hektaréw, lecz w §wiadomosci spotecznej, w formowaniu ktérej wielkie zadanie
miata do spetnienia doktryna chrzescijariska®®.

Spoteczna problematyka Wystoucha, mimo wszystko, spotkata si¢ z sympatia
réwniez w obozie katolickim. W jego obronie wystapil jego przetozony zakonny
0. Honorat, ks. M. Fulman czy arcybiskup J. Teodorowicz. Zarzucali mu przede
wszystkim nieprecyzyjno$¢ wypowiedzi i radzili konkretyzowaé zarzuty. Stano-
wili jednak nieliczng mniejszo$¢. Jedynie prasa inteligencji liberalnej nie tylko
bronita publicystycznych tez Wystoucha ale stawata si¢ takze ich trybuna. Dla-
tego tez obdz katolicki z niepokojem obserwowat tg symbioze, zarzucatl tez
Wystouchowi wystugiwanie si¢ ludziom wrogo nastawionym do katolicyzmu.
Wystouch bowiem nie tylko nie wycofat si¢ ze wspdlpracy z ,,Siewba” i z
zarzadu Towarzystwa Koétek Rolniczych (wybrany w grudniu 1906 i 1907 r.)
ale od czerwca 1907 r. podjal wspétprace z nowym periodykiem ludowym
»Zaranie”, nieprzychylnie nastawionym do duchowieristwa. Jednakze ,,Zaranie”,
jak i cata prasa liberalna, podejmowato czgsto wstydliwa dla KoSciota proble-
matyke odzwierciedlajaca éwczesne stosunki koScielne. Ukazywato wigc nie
najlepsze kontakty kleru z ludnoScia wiejska, ktéra emancypujac si¢ spod kura-
teli dworu nie chciata réwniez podporzadkowac si¢ politycznej kurateli, ptyna-
cej z polecen duszpasterzy. Krytyczna ocena postaw i zachowan wielu duchow-
nych, jak na przyklad pobieranie nadmiernych optat za postugi religijne, pater-
nalistyczny stosunek do ludu, apodyktyczno$¢ sadéw, niejednokrotnie miata
swoje uzasadnienie’’. Nie dyskutowano tego jednak w kontekscie uwarunko-
wan politycznych narzuconych Kosciolowi przez administracj¢ carska, pozba-
wiajaca biskupéw kontroli nad ulegtymi jej ksigzmi, chociazby skompromitowa-
nymi. Tak zresztag bylo i w okresie pdzniejszym. W 1910 r. na przyklad za-
suspendowany ksiadz diecezji kieleckiej Wojciech Maria Dynia mimo protestéw
arcybiskupa warszawskiego otrzymatl z rak inspektora szkét warszawskich etat
nauczyciela religii w szkole prowadzonej przez Towarzystwo Kultury Pol-
skiej?®, a wiec w instytucji prowadzonej przez inteligencje liberalna.

Z antyklerykalnymi postawami prasy liberalnej zgodnie wspéibrzmiata seria
wydawanych przez Wystoucha broszur, ktére bulwersujac opini¢ katolicka,
zyskaty aplauz catej prasy liberalnej. Prasa ta, wedtug opinii katolickiej, za-
mieszczajac teksty Wystoucha uwiarygodniata swdj antyklerykalizm, a nawet

M. Plater. Konserwatyzm katolicki wobec pradéw pseudopostepowych. ,Rola” 1907
nr 29 s. 349-350; nr 30 s. 468-469; nr 35 s. 548-549.

2 M.in. F. Stopniak. Kosciét na Lubelszczyinie i Podlasiu na przetomie XIX i XX
wieku. Warszawa 1975.

28 Przeglad Katolicki” 1911 nr 2 s. 55.
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swoje postawy antyreligijne. Kiedy na przyklad chciano zdezawuowaé nowe
pismo ludowe ,,Zaranie”, w jego obronie i na jego tamach zamiescit Wystouch
tekst pt. Lud a postuszeristwo kaptanom (1908 nr 23), w ktérym zapewniat
wloscian o ich prawie do samodzielnos$ci politycznej. Ludziom, u ktérych budzit
si¢ niepokdj sumienia, wyktadal dosadnie i przekonywajaco, ze ,katolik to nie
niewolnik duchowienstwa”, ktéry musi zmienia¢ poglady wraz ze zmiana osoby
swego duszpasterza. Nie zaprzestat wigc wspétpracy z ,,Zaraniem” i do korica
bral w obrong pismo ,,Siewba”, mimo iz na krétko przed zamknigciem go przez
wladze carskie (16 V 1908) zostalo uznane réwniez przez biskupa sufragana
warszawskiego za pismo szkodliwe ,wymierzone przeciw duchowienistwu
wprost, a posrednio przeciw Kosciotowi”?’.

Wobec jednoznacznej postawy Srodowisk koScielnych i opinii katolickiej o
nagannym zachowaniu Wystoucha podejmujacego wspdlprace z inteligencja li-
beralna, nalezatoby zastanowi¢ sig, czy opinie te byly zasadne, czy wspétpraca
ta wynikata z naiwnoSci autora, czy ze wspdlnej ptaszczyzny ideowej. Wigksza
cze$¢ liberalnej inteligencji skupita si¢ w powotanej wéwczas partii politycznej
— Zwiazku Postgpowo-Demokratycznym (grudzien 1904) — ktéry po pewnych
przeksztatceniach najdtuzej funkcjonowat jako Polskie Zjednoczenie Postgpowe
(25 X 1907). Ugrupowanie to potocznie nazywano Postgpowa Demokracja czyli
pedecja. Do ugrupowania tego ideowo zblizone byly wszystkie organy prasowe
inteligencji liberalnej. Do takich pism wydawanych w Warszawie zaliczy¢ mo-
zemy: ,,Prawde”, ,,Nowg Gazetg”, ,,Kulturg Polska”, ,,Mysl Niepodlegta”, ,,Ga-
zetg¢ Codzienng”, ,,Kurier Warszawski”, ,,Izraelite”.Pisma prowincjonalne tego
typu to: ,,Echa Piotrkowskie”, ,,Echa Kieleckie”, ,,Nowiny Radomskie”, ,,Gazeta
Kujawska”, ,,Plocczanin”, ,,Kurier Lubelski”, ,,Tygodnik Podlaski”, ,,Tygodnik
Suwalski”. Poglady wyrazane na tamach tych pism byly odbiciem zamierzen i
celéw pedecji, szczegdlnie w zakresie postaw Swiatopogladowych.

Analiza réznych wypowiedzi na tamach wyzej podanych pism zdaje sig
wskazywaé, ze obawy wyrazane ze strony obozu katolickiego nie byty bezpod-
stawne. Dotychczasowa literatura ukazuje ten problem z pozycji inteligencji
liberalnej, czyli z pozycji nieprzyjaznej wobec Kos$ciota i ukazujacej wytacznie
polityczne aspiracje jego przedstawicieli. Nie lekcewazac problematyki politycz-
nej, nalezatoby konflikt ten umiesci¢ w szerszym kontekscie spotecznym. Walka
bowiem u swych podstaw miata konflikt Swiatopogladowy. Ocena ta nie roz-
grzesza oczywisdcie zaniedban katolikéw w formowaniu $§miatych koncepcji
spoteczno-politycznych, ktérzy pod tym wzgledem dali si¢ wyprzedzi¢ powsta-
lym wéwczas ugrupowaniom politycznym. Analiza jednak wypowiedzi publicys-
tycznych na lamach prasy prokoscielnej, a zwtlaszcza liberalnej, potwierdza

29 Kurier Warszawski” 1908 nr 99 s. 1.
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istote sporu migdzy KoSciolem a inteligencja przynalezna do szeroko pojmowa-
nego obozu pedeckiego. Problem Wystoucha jest wigc na tyle tu istotny, ze
instytucjonalnie nalezac do Kos$ciota, wedlug jego przedstawicieli spetnial w
nim rol¢ konia trojanskiego. Chociaz wigc nie nalezal do czolowych przedstawi-
cieli zar6wno KoSciota jak i inteligencji liberalnej, spér o Wystoucha (Szecha)
intrygowat wszystkich zainteresowanych i czgsto w zwiazku z nim inteligencja
liberalna ukazywata wstecznictwo KoS$ciota, a przedstawiciele tej instytucji
zgubng spotecznie rolg inteligencji liberalnej. Dlatego tez ukazanie szerszego
tla tego problemu, w kontek$cie pracy o Wystouchu, wydaje si¢ tu uzasadnione.

Ignacy Radlinski, jeden z przywddcéw obozu liberalnego w Krélestwie Pol-
skim, wspéiczesny mu nurt wolnomyslicielski wyprowadzat od Kongresu Wol-
nej Mysli, ktéry odbyt sig w 1882 r. w Londynie, nastgpnie w innych miastach
europejskich, na przyktad w 1905 r. w Rzymie, w ktérym sam uczestniczyt’.
Zdaniem Radlifiskiego kongres ten staral si¢ uchwalié program nauczania moral-
no$ci $§wieckiej, gdyz prawdziwa moralnos$¢, jako fakt naturalny, musi by¢
oparta nie na religii, lecz na rozumie. W zwiazku z tym normy moralne nie
moga by¢ bezwzgledne ale zgodne z rozwojem spoteczenstwa, a nie z ustalenia-
mi odwiecznych praw bozych®'. Program Kongresu nie byt nowatorski, wyra-
zal jednak poglady jego uczestnikéw, ktére miaty byé propagowane w calej
Europie. Jego realizacja zapowiadata wigc nasilenie konfliktu §wiatopogladowe-
go. Juz w lipcu nastepnego roku (1906) w Paryzu, z inspiracji Jézefa Zielin-
skiego, powstata Polska Liga Wolnej Mysli, ktéra , kieruje ostrze krytyki przede
wszystkim przeciw dogmatom religijnym, bedacym zaprzeczeniem postgpu w
potrdjnej postaci — jako sankcja spolecznej nieréwnosci, jako apoteoza ciemnoty
i jako korzenie etyki opartej na obawie kar zagrobowych”. Artykut 1 statutu
Ligi zapowiadal wigc zwalczanie dogmatéw i przesadéw podtrzymywanych
przez religi¢ i duchowienistwo oraz przeciwstawianie si¢ moralnoSci religijne;.
Artykul 12 natomiast informowat, ze cztonkiem Ligi ,,moze by¢ kazdy, nie
odbywajacy praktyk religijnych, bez réznicy pochodzenia i ptci”. Dla warunkéw
istniejacych w Krélestwie Polskim artykut ten zmodyfikowano. Cztonkiem Ligi
moégt by¢ kazdy, ktéry praktyk religijnych ,,dobrowolnie nie speinia, do ktérych
nie zmusza go reakcyjne prawo”>2. Przedstawicielem Ligi w Krélestwie Pol-

LR adlifd sk i Katolicyzm, modernizm i mysl wolna. Warszawa 1912 s. 113. Kolejno$é
zjazdéw wg Radlinskiego 1882-Londyn, 1883—Amsterdam, 1885-Antwerpia, 1887-Londyn,
1889—-Paryz, 1892—Madryt, 1895-Bruksela, 1900-Paryz, 1902—Genewa, 1904—Rzym, 1905—Paryz.
Ks. I. Gajkowski poczatki ruchu wolnomyslicielskiego wyprowadzat ze zjazdu masonerii w 1879 r.
w Brukseli. Aktywna dzialalno$¢ rozpoczat on jednak dopiero po zjeZdzie paryskim w 1905 r.
(O ,,wolnej mysli” i jej dziataniu. ,Wiara” 1907 nr 21 s. 322-324).

3 Jw. s, 139-140.

32 Mysl Niepodlegta” 1906 nr 1 (Odezwa Polskiej Ligi Wolnej Mysli).
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skim zostal Andrzej Niemojewski, ktéry w tym celu zatozyl specjalne pismo
,Mysl Niepodlegta”, organ Ligi**. W tym samym czasie i z tymi samymi za-
daniami powstato w Krakowie Towarzystwo Etyczne, kierowane przez mat-
zenstwo Bujwidow, z ktérymi wspotpracowata inteligencja liberalna z Galicji
zachodniej®*. W Krélestwie statut Ligi oprécz ,,Mysli Niepodlegtej” przedru-
kowaly natychmiast inne pisma pedeckie, migdzy innymi ,,Prawda” i ,,Nowa
Gazeta™. Dalsze uszczegbtowienie celéw ogdlnoswiatowej Ligi nastapito
podczas zjazdu jej przedstawicieli, ktdry odbyt si¢ we wrzesniu 1907 r. w Pesz-
cie. Zjazd przyjalt wéwczas projekty zgtaszane podczas spotkania paryskiego z
1905 r. Wedtug przyjetych wéwczas ustalern do celéw Ligi, oprécz zaktadania
16z masonskich, nalezato: czynna akcja prowadzaca do niechrzczenia dzieci,
nieposytania ich na lekcje religii, nieuczgszczania do KoSciota, odrzucenie
Slubéw koscielnych, urzadzanie pogrzebow Swieckich, usuwanie z doméw krzy-
7y, obrazow, ksiazek do nabozenistwa i medalikow, odmawianie przysiggi reli-
gijnej, staranie si¢ o usunigcie zakonnikéw i zakonnic z przytulkéw i szpi-
tali*®,

Przekonania §wiatopogladowe naleza do naturalnych praw kazdej jednostki
ludzkiej. Przekonania cztonkéw Ligi byly wiec ich §wietym prawem. Swiatopo-
glady wzbudzaja jednak czesto zapat misjonarski, cheé narzucania go innym,
a co za tym idzie prowadza do konfliktéw spotecznych. Zapatl ten nie ominat
tez wielu cztonkéw i sympatykéw Ligi. Jeden z najblizszych wspdtpracownikow
Zielifiskiego, Jerzy Kurnatowski, realizujac cele swej organizacji opublikowat
na tamach pism pedeckich wiele artykutéw. Juz w 9 numerze ,,Mysli Niepod-
legtej” atakowat Ko$ciét katolicki, ktéry jego zdaniem jest winowajca upadku
Polski w konicu XVIII wieku. Od upadku ocali¢ Polske mogto tylko wolnomu-
larstwo, przyjeto si¢ jednak na ziemiach polskich zbyt péZno i nie mogto spet-
ni¢ swego zadania®’. Jest on réwniez autorem artykutu, ktéry bardziej zbliza
nas do zasadniczej tematyki opracowania. W pracy ,,Wie$ polska a wolna my§1”
przedstawit on metody walki z religia, walki o Swiatopoglad ateistyczny. Uwa-
zal on, ze chtopa nie interesuja problemy filozoficzne, czy nawet zwigzane z
upadkiem Polski, o czym wspominal w cytowanej juz pracy. Walke o ateizm
nalezy rozpoczaé od walki antyklerykalnej wykazujac naduzycia ksigzy i nie-

3 L. Hass. ,Diaspora” polskiego wolnomularstwa 1821-1908. ,Przeglad Historyczny”
62:1971 z. 2 s. 222.

3 Towarzystwo Etyczne. Krakéw 1906.

35 Nowa Gazeta” 1906 nr 348 s. 2.

7. Zielifski. Wsprawie zjazdu polskich wolnomyslicieli w Peszcie. ,Prawda” 1907
nr 20 s. 230-231.

J. Kurnatowsk i Katolicyzm i polskosé. ,Mysl Niepodlegta” 1906 nr 9 s. 416-423;
nr 10 s. 451-459.
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bezpieczenstwa zwigzane z wprowadzeniem zakondw. Zakonnicy bowiem jako
notoryczni prézniacy, stanowi¢ bedg balast spoleczny, ktéry nie tylko trzeba
bedzie wyzywié¢. Wykupia oni tez lub zabiora ziemig, ktéra mogtaby by¢ roz-
parcelowana. Dlatego tez potrzebne jest, wedtug Kurnatowskiego, pismo ludowe
z nastawieniem antyklerykalnym. Przy jego kolportazu powinny tez wspétdzia-
ta¢ wszystkie pisma lewicowe, na przyktad przez organizowanie grup wedrow-
nych nauczycieli, ktérzy zaczynajac od nauki czytania i pisania, pozyskawszy
zaufanie spoteczne, ,,mogliby szczepi¢ nie tylko antyklerykalizm, lecz nawet i
monistyczny ewolucjonizm”3®.

Autor do swych rozwazan celowo wybral posta¢ J. Kurnatowskiego, gdyz
Wystouch w kilka lat p6Zniej podejmie otwarcie watki z jego artykuléw i w
oddzielnych broszurach poglgbiaé bedzie jego ustalenia. Dziataczom tym cho-
dzilo wigc przede wszystkim o szerzenie wlasnego §wiatopogladu a nie anty-
klerykalizmu. Wyrazit to jasno na tamach ,,Prawdy” J. Wasercug. Wedlug niego
nie sposéb odgraniczy¢ kwestii klerykalizmu od kwestii religijnej gdyz ,,obnize-
nie powagi kleru w oczach ludu, czy to dla celéw politycznych, czy tez kultu-
ralnych, musi si¢ odbywac droga ostabienia tych wierzen i przesadéw”. Celem
walki jest wigc ,,wspotrzednos¢ walki antyklerykalnej z propaganda zasad racjo-
nalistycznych”, absurdem za$ walka z klerykalizmem bez naruszania wie-
rzei®’. Prawdziwym antyklerykatem jest wiec tylko ten, ktéry odrzucit dogma-
ty religijne.

Program taki nie mégt by¢ obcy wielu cztonkom i sympatykom pedeciji,
ktérzy — podejmujac dziatalno$¢ polityczna w demokratyzujacym sig, chociaz
z trudnoS$ciami, spoleczenistwie polskim w zaborze rosyjskim — liczyli na szer-
szy oddZwigk spoteczny, na wigksza klientele wyborcza, na przykiad w czasie
wyboréw do rosyjskiej Dumy Panistwowej, czy majacego powstaé samorza-
du (?). Nie chcacy podporzadkowa¢ si¢ dotychczasowym uktadom politycznym
robotnicy fabryczni mieli juz swe partie, ktére w 1905 r. wyraZnie zamanifesto-
waly swa obecno$¢ w zyciu politycznym Krélestwa. W zasadzie takiego ugru-
powania nie mieli radykalni chtopi, ktérzy nie chcieli podporzadkowaé sig
dotychczasowej przewadze plebani i dworu na wsi. Na nich tez zwrdcili uwage
dziatacze inteligencji liberalnej. Chcieli tez ozywi¢ Srodowiska inteligenckie
w matych miasteczkach, jako naturalne zaplecze kierownictwa inspirowanego
przez nich ruchu ludowego. Oczywiscie podejmujac dziatalno$¢ oswiatowa,

38 ,,Panteon” 1907 nr 1.
3 J. W. Wolna mysl. ,Prawda” 1908 nr 26 s. 317.
40 1. W. Wolna mysl i wolnomyslicielstwo. ,Prawda” 1908 nr 23 s. 281-282. Podobne mysli

wyrazal zaré6wno na tamach ,,Prawdy” (np. 1908 nr 25 s. 303) jak i ,,Mysli Niepodlegtej” (np.
1906 nr 2 s. 142).
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budzac polityczng samos§wiadomos$¢ chlopa, stawali si¢ czynnikami postgpu
spotecznego. Na ten moment zwracala uwage dotychczasowa historiografia. Aby
zrozumieé postawg Ko$ciota i ludzi z nim zwiazanych musimy dotrze¢ i do
innych aspektéw problematyki ukazujacej jego konflikty z nowymi ruchami
spoteczno-politycznymi, migdzy innymi w kontek$cie walki ideologicznej, naj-
wazniejszej dla Kosciola i dla wielu dziataczy pedeckich. Przedstawianie bo-
wiem KoSciota jako przeciwnika spoleczno-politycznego nie ukazuje catej zto-
zonoSci problematyki i daje obraz nieadekwatny dla dwczesnej rzeczywistoSci.
Dlatego tez w tym kontek$cie musimy patrze¢ na poczatki ruchu ludowego w
Krélestwie Polskim.

W latach rewolucji dziatacze PZL prébowali czynnie wilaczy¢ si¢ w nurt
zycia politycznego, dlatego tez akcja oSwiatowa nie byta wowczas tak mocno
akcentowana. Po upadku rewolucji byto juz jasne, ze szanse na dzi$ i perspek-
tywe aktywnej dzialalnoSci politycznej na jutro dawata tylko akcja oSwiatowa.
Lewicowi dziatacze oSwiatowi uwazali jednak KoS$ciét za bastion ciemnogrodu,
a wigc sama natura ich dziatalno$ci skazywata ich na konflikt z ta instytucja.
Stwierdzali oni bowiem wyraZnie, ze nowoczesne wychowanie musi pomijaé
wychowanie religijne, ktére jest szkodliwe. Nie nalezy wigc uczy¢ dzieci zasad
,ktérych bezzasadno$¢ zostata im dostatecznie dowiedziona”. Autorka cytowanej
broszury stwierdza wrecz, Ze ateizm przynosi lepsze skutki wychowawcze*!.
Zdaniem innych: ,Jedno z dwojga, albo wyrzuci¢ ze szkoty przyrodnika, a
wprowadzié¢ ksiedza, albo wyrzuci¢ ksiedza i wprowadzié przyrodnika™**. Bez-
wyznaniowy model nauczania znalazt oddZwigk w pewnych szkotach. Dostgpne
nam wiadomos$ci o atmosferze w szkotach mtawskich i stosunek tamtejszych
rodzicéw do wychowania zdaja si¢ potwierdzac¢ nikle zainteresowanie problema-
tyka religijna w szkotach prowadzonych przez nauczycieli zwigzanych z ugrupo-
waniami pedeckimi*’. W kilku szkotach doszto nawet do antyko$cielnych wy-
stapienn. W gimnazjum plockim wydawano pismo ,,Do dzieta”, organ mtodziezy
postepowej, w ktérym walczono migedzy innymi z moralno$cig chrzescijariska,
katechizmem, podwazano zasadniczy dogmat chrzescijafistwa — zmartwychwsta-
nie Chrystusa. Podobne tendencje wykazywat siedlecki ,,Gtos uczniowski” i

1. Moszczeiiska O wychowaniu religiinym. Warszawa. br.w. s. 8, 19; T a z.
Zasady wychowania. Warszawa 1907 s. 339.

2 A.M i1 e r. Refleksje nad zjazdem. ,Ptocczanin” 1907 nr 28; ,,Mysl Niepodlegta” 1906
nr 1 s. 150.

43" Archiwum Diecezji Plockiej. Sygn. 208. Sprawozdanie ks. Gieryszewskiego ze stanu religij-
nego szkét miawskich za rok 1909/10 i 1910/11. Dziatacze pedeccy pracowali czgsto w szkotach
Srednich na odpowiedzialnych stanowiskach. Por. L. H a s s. Dziatalnos¢ wolnomularstwa polskie-
go w latach 1908-1915 (w relacji pamigtnikarskiej M. Malinowskiego). ,,Kwartalnik Historyczny”
1967 nr 4 s. 1045-1062.
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lubelskie pismo miodziezy postgpowej ,,Wyzwolenie”. Te pisma popierane przez
miejscowg inteligencje liberalng stwierdzaty wrecz, ze ,,cata nauka chrystia-
nizmu jednym wielkim byta oszukaristwem”**. Nie dopuszczono tez mozliwos-
ci reformowania krytykowanych zasad. Nie podobat si¢ im dwczesny katechizm
dla dzieci®>, w czym zreszta nie byli odosobnieni. Opinig te podzielata wigk-
szo$¢ katolikéw. Jednakze proba jego modernizacji, podjeta przez majace szanse
istnienia dopiero po 1905 r. Stowarzyszenia Ksi¢zy Prefektow w Krolestwie
Polskim, spotkata si¢ ze sprzeciwem ,,Nowej Gazety”. Spoteczenistwo bowiem
musi walczy¢ z klerem, a tymczasem odbywa si¢ drugi zjazd ksigzy prefektow,
ktérzy beda dazyé, wedlug wspomnianej publikacji, do opanowania szkét.
Potrzebna jest wigc czynna walka z klerem*®. Jej przejawem jest migdzy inny-
mi praca piszacego w niemal wszystkich periodykach pedeckich Antoniego
Millera pt. Grzechy ksigdza prefekta (Warszawa 1907), w ktérej tak przedsta-
wiajac swego bohatera, w wigorze polemiki zaprzeczal swym poprzednio
wyktadanym tezom*’. Podjeto préby dewaluacji moralnosci chrzescijanskiej.
Na organizowanych odczytach podwazano zasady matzeristwa katolickiego, pro-
pagowano ,,wolng mito$¢”, oSmieszano praktyki religijne i pielgrzymki na Jasng
Gorg. Wywolywato to fale protestéw podpisywanych przez ksigzy i wiernych,
procesy sadowe o obraze uczué religijnych*®. Byé moze inni przedstawiciele
pedecji zajmowali w tych sprawach inne stanowisko. Nie ujawniali jednak tego
na tamach swych pism. Dlatego tez publicystyka koScielna caty ob6z liberalny
traktowata jako monolit i nieprzejednanego przeciwnika. Nawet polemiki kiero-
wane przeciwko poszczegdlnym osobom traktowano jako odpowiedZ catemu
obozowi. Trzeba jednak stwierdzié, ze polemik dotyczacych zasad wiary i mo-
ralnoSci ze strony KoSciota byto niewiele. Powazniejsze prace A. Szydelskiego

“1.Charszews ki Wpalgcej sprawie szkolnej w Krélestwie. Ptock 1907; T e n z e.
Jeszcze o szkotach ptockich. ,,Mazur” 1908 nr 8. Por. tez Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludo-
wego [AZHRL]. P-82. S.J. Brz e z i1 s k i. Stanowisko PZL wobec innych przejawow ruchu
ludowego i innych organizacji s. 330. (,,Glos Uczniowski” powstat w 1907, a ,,Wyzwolenie” w
1911 r.).

45 Np. .,Mysl Niepodlegta” 1906 nr 5 s. 235-237 (3/4 wiadomosci to ,,balast nieuzyteczny™).
Krytyka katechizmu ze strony katolickiej m.in. w ,,Przegladzie Katolickim” 1905 nr 2 czy w
,Polaku-Katoliku” 1912 nr 217.

“F Honowsk i Nowe niebezpieczeristwo. ,,Nowa Gazeta” 1906 nr 406 z 5 IX. Postawy
takie i w pismach prowincjonalnych np. ,,Ptocczanin” 1908 nr 9, 1907 nr 27.

47 Udowadniat szkodliwosé celibatu przez ukazywanie swego bohatera w brutalnych sytuac-
jach. Opisywany przez niego duchowny nie zyt jednak w celibacie.

48 Kronika Diecezji Sandomierskiej” 1909 nr 1 s. 3; ,,Dziennik Powszechny” 1908 nr 265;
»Wiara” 1908 nr 30 s. 475; ,Rola” 1909 nr 7, 9, 11; ,Mazur” 1910 nr 1 s. 3, nr 16 s. 193;
Przeglad Katolicki” 1905 nr 7-8 s. 110, 1913 nr 1 s. 12, nr 29 s. 462; ,,Zaranie” 1913 nr 38
(stosunek do pielgrzymek na Jasng Gorg).
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i S. Trzeciaka zasadniczo wyczerpuja literatur¢ polemiczna. Inne prace miaty
przede wszystkim znaczenie ostrzegawcze, informujace, nie wchodzity za$ do
meritum omawianego zagadnienia®’.

Czy rdzniac si¢ §wiatopogladem mozliwe bylo wéwczas podjecie wspdlnej
pracy przy realizacji konkretnych inicjatyw spotecznych? Czy mozna byto pro-
wadzi¢ sklep czy kétko rolnicze nie dopuszczajac do wzajemnych konfliktéw
na tle §wiatopogladowym? Teoretycznie bylo to mozliwe, praktycznie tez znamy
przyktady takiej wspotpracy, o ile uczestnicy wspdlnych inicjatyw nie wyrazali
na tym forum swych postaw §wiatopogladowych. Trudniej natomiast byto pro-
wadzi¢ szkote czy inna placéwke os§wiatowa, gdzie oprécz przekazywanej wie-
dzy chciano réwniez wychowywac. Problemem byl wéwczas zar6wno zakres
samej wiedzy, jak i zasady wychowawcze. Zalecenia papieskie nakazywaty przy
tym katolikom prowadzi¢ akcje¢ spoteczna, o ile to mozliwe, w ramach organi-
zacji katolickich. Decyzj¢ t¢ podjeta Stolica Apostolska w kontekscie konfliktu
w tonie katolicyzmu niemieckiego, gdzie problemem byta wspdtpraca migdzy
przedstawicielami réznych wyznaii chrzescijanskich®. Wspétpraca z ludzmi,
ktérzy nie respektowali warto$ci wynikajacych z prawd chrze$cijarnskich, ucho-
dzita wigc za naganna. Praktycznie dochodzito do niej czgsto, czgsto tez przed-
sigwzigcia takie koriczyty sie nie najlepiej. Swietnie rozwijajacy si¢ Warszawski
Zwiazek Spoétdzielni Spozywcdw, w ktérym obok dziataczy pedeckich pracowa-
to wielu zaangazowanych katolikéw, nie podzielajacych postaw §wiatopoglado-
wych swych wspétpracownikow, stal si¢ niedtugo terenem wasni na tle stosun-
ku do Kosciota i jego przedstawicieli®'. Od tendencji §wiatopogladowego za-
wojowania instytucji spotecznych nie byl wolny Kos$cidl, nie byta wolna i in-
teligencja liberalna, szczegblnie po 1907 r. W tym tez kontekscie nalezaloby
rozpatrywac postawe I. K. Wystoucha w latach 1905-1910.

Udzial Wystoucha w pracach organizacyjnych zwiazanych z powotaniem
ZMPL, Towarzystwa Kotek Rolniczych im. S. Staszica oraz wspdtpraca z pis-
mem ,,Siewba” nie budzily poczatkowo zastrzezen czynnikéw koScielnych. W
zebraniu organizacyjnym Towarzystwa (6 XII 1906 r.) udziat brato kilku ksigzy.
Ksiadz S. Kuczynski na przyktad zachecat do pracy w majacym powsta¢ Towa-

Y A.Szydelski. Poczqtki chrzescijaristwa. Warszawa 1911;S. T r z e ¢ i a k. Rozwdj
naturalny chrystianizmu z innych religii albo teorie p. Niemojewskiego w swietle nauki. Petersburg
1912. Do prac innego typu zaliczy¢ mozna: M. N a s s a 1 s k i. Bacznos¢ przed wrogiem Koscio-
ta i Ojczyzny. ,,Przewodnik Spoteczny” 1908; , Kronika Diecezji Sandomierskiej” 1908 nr 4 s. 87-
95, 1909 nr 1 s. 3; ,Mazur’1910 nr 1 s. 3, nr 16 s. 193; ,Rola” 1908 nr 27 s. 397, nr 32 s. 502,
1909 nr 31 s. 477; ,,Przeglad Katolicki” 1905 nr 6 s. 89 nr 7-8 s. 110, 1913 nr 1 s. 12.

'S.G ajews k i. Spoleczna dziatalnosé duchowieristwa w Krélestwie Polskim 1905-1914.
Lublin 1990 s. 106-110.

S Tamze s. 196-198.
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rzystwie i razem z Wystouchem wszedl do jego zarzadu. Inny duchowny, Jézef
Zieminski, wszedl réwniez w sktad komisji rewizyjnej, jednakze proboszcz z
Postolisk, S. Zdanowicz, zachecat do rezygnacji z tworzenia organizacji rolni-
czej, poniewaz powstawata inna organizacja — Centralne Towarzystwo Rolnicze
1 podlegty mu Zwigzek Koétek Rolniczych. Stwierdzal, ze nie nalezy doprowa-
dzaé do powstania konkurencyjnych organizacji rolniczych’?. Obiekcje
ks. Zdanowicza mialy zatem uzasadnienie w uznaniu przewodniej roli na wsi
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, ktére zainicjowato powstanie CTR.
Miaty wigc podtoze §ciSle polityczne. Nie byt to jednak dla wielu duchownych
powdd zaniechania pracy, chociaz niewielu podjeto taka dzialalnosé. Nalezat do
nich migdzy innymi Kajetan Szymkiewicz, w ktérego parafii powstaly 3 kétka
staszicowskie®, czy Antoni Kwiatkowski z Bychawy, w ktérego parafii po-
wstato az 9 kétek rolniczych, ktére nie chciaty podporzadkowac si¢ CTR. Zain-
teresowany byl wigc TKR im. S. Staszica, chociaz mial Swiadomos$¢ przewagi
dziataczy pedeckich w jego zarzadzie. ,,Nie ulega bowiem watpliwosci, ze naro-
dowa demokracja niejedng wykonata zia robotg, a znéw postgpowa demokracja
niejedng dobra” gdyz ,,do stluzby publicznej potrzeba mie¢ nie tylko zacne
serce, ale tez i dobra glowe™*. W tym kontekscie bronit tez Wystoucha, ktéry
znalazt si¢ we wtadzach nowego Towarzystwa. Bronit go jeszcze na poczatku
1908 r., kiedy rozpoczeta si¢ nowa fala krytyki pod adresem Wystoucha. Wy-
stapil wowczas nie tylko z wtasnej inicjatywy, ale i za namowga kolegéw, a
takze biskupa lubelskiego Franciszka Jaczewskiego®>. Zdaniem Kwiatkow-
skiego nalezy bowiem przejmowac inicjatywe w autonomicznych kétkach rolni-
czych, a nie narzeka¢ na pedekdéw, ktérzy wszedzie stanowia przeciez mniej-
szo$§¢. WypowiedZ ta, uzgadniana z biskupem, ktéry uchodzit za sympatyka
stronnictwa narodowego, wydaje si¢ tu znamienna. Dostrzegamy w niej probe
racjonalnego spojrzenia na dziatalno$¢ spoteczna, w ktérej tatwiej moderni-
zowaé powstale juz instytucje, niz dopiero je powotywaé. Jednakze w kilka dni
pOZniej inny biskup, sufragan warszawski, o ktérym juz wspominaliSmy, uznat
dziatalno$¢ organu Towarzystwa ,,Siewbg” za ,,wymierzong przeciw ducho-
wiefistwu wprost, a poSrednio przeciw Kosciotowi i zgubng dla spoteczenstwa”.

Jak mozna zinterpretowac te wypowiedzi? Wydaje si¢, ze duchowienistwo na
prowincji, nie akceptujac nawet Towarzystwa, uznato w tej organizacji dziatal-
no$¢ konkurencyjng w stosunku do dziataczy endeckich i jako duchowni nie
mieli podstaw do jego krytyki. Jezeli ja podnosili, czynili to z pobudek poli-

52 Siewba” 1906 nr 4 s. 3 (sprawozdanie z zebrania organizacyjnego TRK im S. Staszica).
BSzymkiewicz, jw.

% Przeglad Katolicki” 1906 nr 51 (z 20 XII) s. 744-746.

S A Kwiatkowski Cotojest? Przeglad Katolicki” 1908 nr 16 s. 251.
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tycznych, sprzyjajacych endecji. W Warszawie natomiast oraz w Srodowiskach,
gdzie dziatacze pedeccy wykazywali szczeg6lng gorliwo$¢ w szerzeniu zasad
niezgodnych z nauka katolicka, uczulenie na ich dziatalno§¢ w Towarzystwie
byto bardzo duze. Duchowienistwo warszawskie bylo tez bardziej poinformo-
wane, ze w instytucjach przez nich kontrolowanych, w ktérych pracowal row-
niez Wystouch, zaszty daleko idace zmiany.

Wspélpraca pedecji z T. Gateckim nie trwata dtugo i szybko rozeszly si¢ ich
drogi. Pedecja nie chciata finansowa¢ inicjatyw, ktérych w pelni nie kontrolo-
wata. Gatecki bowiem nie odzegnywat si¢ od wspélpracy z ziemiafistwem i du-
chowieristwem i byt zwolennikiem ewentualnej wspétpracy z CTR. Dlatego
tez pedecja, odmawiajac dalszych zasitkéw finansowych koniecznych dla konty-
nuowania dziatalnos$ci, przejeta wtadze¢ w Towarzystwie, a w miejsce ,,Siewby”
powotata bardziej dla siebie sprawne pismo ludowe ,,Zaranie”, ktérego pierwszy
numer ukazatl si¢ 28 XI 1907 r. Redaktorem nowego pisma zostal Maksymilian
Malinowski, ktéremu do redakcji przydzielono przedstawicieli nowych moco-
dawcéw: Stanistawa Osieckiego, Ireng Kosmowska i Zygmunta Chmielewskie-
go. O ich roli w redakcji pisal p6Zniej w swym pamigtniku jeden z przywdd-
cow ruchu ludowego w Krélestwie Polskim, Aleksander Bogustawski. ,,Mieli
oni, jak to po wielu latach sam od Malinowskiego styszatem, pilnowa¢ go, aby
wyznaczony kierunek pisma byt utrzymany. Kierunek wyznaczony przez moco-
dawcéw wymagal od Malinowskiego, jak mnie poinformowatl w wiele lat
pOZniej jeden z czlonkéw Komitetu — Stanistaw Osiecki — krytycznego ustosun-
kowania si¢ do duchowieristwa i obszarnikéw™>’. Sam Malinowski uwazal, ze
prawdziwym zalozycielem ,,Zarania” byt wieloletni redaktor ,,Prawdy” Aleksan-
der Swigtochowski. Dotyczyto to nie tylko przyjecia proponowanej przez niego
.pracy ideowej”, ale i udzielenia sum potrzebnych na uruchomienie pisma®®.
Przyznaje tez, ze w lokalu kierowanego przez niego Towarzystwa Kultury Pol-
skiej odbywaty si¢ czesto narady redakcji i zebrania z chtopami®.

Dzialacze pedeccy w miesigc po powotaniu ,,Zarania” opanowali tez w pelni
zarzad TKR im. S. Staszica, do ktérego wprowadzili wybitnych swych przedsta-
wicieli, migdzy innymi adwokata W. Lemanskiego, ktéry tez przewodniczyt na
zjezdzie delegatow koétek staszicowskich w dniach 9-11 XII 1907 r. Na zjeZdzie
tym dzialacze ZMPL i redaktorzy ,,Siewby” ponie§li porazke. Co prawda prze-

56SZczechura,jw.s,7,
S"A.Bogustaws ki Jak zostatem wspdtpracownikiem pism (1907-1914)? AZHRL.
P-133 k. 41.

B A Malinowsk i Zmoichwspomnieri. AZHRL. P-62 k. 31; T e n z e. Wspomnienia.
Cz. 2. 1907-1914. Tamze P-53 s. 316, 324; Gaje w s k i, jw. s. 178-179.

M. Malinow sk i. Wspomnienia. AZHRL. P-53 s. 316, 324.
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wodniczacym Towarzystwa pozostal dalej Jan Kielak i weszli do niego dotych-
czasowi cztonkowie (Gatecki i Pilifiski), jednakze wigkszo$¢ stanowili juz pede-
cy 1 zaraniarze, ktoérzy opanowali réwniez Rade Gléwna. ZnaleZli si¢ w niej
miedzy innymi: mieszkajacy w Moskwie Aleksander Lednicki, Stefania Bojar-
ska, Jadwiga Dziubifiska®. W tym srodowisku politycznym twércy ZMPL i
»diewby” (Kielak i Pilifiski), nie mieli juz wiele do powiedzenia i w polowie
kwietnia 1908 r. ustapili z zarzadu. Gatecki skarzyt si¢ pdZniej na ,,zachtannos$é
pewnych ugrupowan” i ,,mgczaca walke z tymi grupami, nie gardzacymi naj-
nedzniejsza intryga i potwarza”®!. Zatozyciele ZMPL i ,,Siewby” zostali wigc
wyeliminowani z mozliwoS$ci oddziatywania na §rodowisko wiejskie. Przez zao-
strzenie krytyki duchowieristwa prébowali co prawda zblizy¢ si¢ do dziataczy
pedeckich, za co zostali napomnieni przez bpa Ruszkiewicza, jednakze ich dal-
sza dziatalno§¢ przerwaly represje carskie, na skutek ktérych za drukowanie
artykutéw o tematyce patriotycznej 28 V 1908 r. zlikwidowano pismo. Pod
szyldem chlopskim dzialali teraz wyltacznie pedecy i zaraniarze. W tym kon-
tekscie opinie wielu dziataczy chtopskich z tamtych lat mijaja si¢ z prawda. Dla
nich bowiem Jan Kielak jako redaktor ,,Siewby” i prezes Towarzystwa byt gwa-
rantem dazen autentycznie ludowych, gdyz inteligencja radykalna chciata ludowi
tylko stuzyé a nie mu przewodzi¢®?. Za takiego gwaranta uwazal si¢ i sam
Kielak®, ktéry rok pézniej zostat wyeliminowany z gry i ustapitl z wladz
powolanej przez siebie instytucji. Zrealizowano wigc zadanie, jakie postawit
przed inteligencja liberalng w Krélestwie Polskim Jerzy Kurnatowski, prze-
ciwnik rozrézniania antyklerykalizmu od walki z katolicyzmem. Dysponowano
przy tym pismem, ktére juz w redakcji byto kontrolowane przez przeciwnikow
Kosciota. W tym kontekscie nalezy oceniaé ataki duchowieristwa na ruch zara-
niarski 1 dziatalno$¢ pedecji na wsi, réwniez i na Wystoucha, ktéry pidrem
swym wspieral redakcj¢ ,,Zarania” i pozostal w zmodernizowanych wtadzach
Towarzystwa. Czgsto tez w toku polemiki z Wystouchem padaty oskarzenia pod
adresem zaraniarzy, ktérych uwazano za ,,chlopska fili¢ pedecji pod szyldem
kétek imienia Staszica™® lub za ,ludowy odtam Towarzystwa Kultury Pol-
skiej”®. Malinowskiego uwazano za stuge pedecji, ,czyli owych bezwyz-
naniowcéw”%. Od tej pory kazde spotkanie dziataczy chtopskich z pedeckimi

60M.in.Szczechura,jw. s. 15.

1 Zwiqzek Mtodej Polski Ludowej. Warszawa 1917 s. 7.

2B.D zikows k i, Niepodlegtos¢” 1935 T. 3 z. 1.

63 Nar6d” 1907 nr 57.

64 Rola” 1908 nr 29 s. 452.

65 Rola” 1909 nr 31 s. 475.

% Archiwum Wicepostulatora (Kapucyni w Warszawie) II A. T. 8. List nr 59; ,,Gazeta Swia-
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odnotowywane byto niemal w calej prasie prawicowej i krytycznie komen-
towane. Zastrzezenia prawicy budzit wigc juz sam fakt wystuchania przemoéwien
Swietochowskiego i I. Moszczefiskiej przez uczestnikéw zjazdu delegatéw kétek
staszicowskich®’. Powszechna w tych S$rodowiskach stala sie tez opinia ks.
I. Charszewskiego na temat wptywow inteligenci liberalnej w PZL i jej or-
ganach prasowych. Charszewski uwazal bowiem, Ze ,,Stronnictwo postgpowe
dokonalo arcydzieta dyplomacji partyjnej, gdyz ujeto ster pisma chlopskiego,
dajac jednoczesnie gromadce chtopéw ztudzenie samodzielnosci”®®. Wystoucha
uznano przy tym za ,,dekoracyjny obiekt” antykoscielnych zamiaréw pedecji®,
za narzedzie oszukiwania opinii spotecznej o zamiarach pedecji. Ataki na Wy-
stloucha zakoriczyly si¢ dopiero po jego wystapieniu z zakonu w sierpniu
1908 r. Dotychczasowi krytycy Wystoucha uznali ten fakt za najlepsze rozwia-
zanie. Uwazali bowiem, chociaz btednie, ze w catej polemice z Wystouchem
mieli zawsze racj¢. Przyczynit si¢ do tego i sam Wystouch, ktéry w cyklu
nastepnych broszur zajal nieprzejednane stanowisko zaréwno wobec instytucji
kosScielnych, jak i obowiazujacej doktryny koScielnej. Broszury te dotyczyly
miedzy innymi problematyki zwiazanej z antyklerykalnymi postawami zarania-
rzy i afery o szkot¢ w Kruszynku.

Zgodnie z programem Kurnatowskiego i bliskich mu dziataczy postgpowych,
a takze z zalozeniami ,,Zarania”, na tamach tego periodyku zaczg¢ta dominowacd
tematyka podejmujaca krytyke duchowieristwa i poczynan wtadz koscielnych.
Rzeczywistych powodéw do krytyki bylo z pewnoscia niemato. Swiadczy o
tym chociazby sprawa mariawitow, ktérzy odrywajac si¢ od Kosciota pociagneli
za soba cale niemal parafie, w ktérych duszpasterzowali. Opowiedzenie si¢ za
nowym wyznaniem wynikato jednak nie z przestanek teologicznych, ale z przy-
wigzania do ksigzy mariawitdw, ktérych postawa byla zdecydowanie lepsza od
postaw innych, wiernych Ko$ciotowi, duszpasterzy parafialnych’’. Swiadcza
o tym m.in. listy do redakcji ,,Siewby” i ,,Zarania”, ktorych tres¢ w wielu wy-
padkach wydaje si¢ niepodwazalna. Dlatego tez antyklerykalizm ludnoSci,
szczegOlnie wiejskiej, wynikat z pewnoscia nie z pobudek §wiatopogladowych,

teczna” 1910 nr 5 s. 2.

“M.Fulma n. Pod godtem imienia Staszica. ,,Dziennik Powszechny” 1908 nr 344; Por.
,.Kultura Polska” 1909 nr 3.

8L Charszewsk i Chlopski ruch radykalny. ,Przeglad Katolicki” 1906 nr 42 s. 652-
653.

“Militans. Z tygodnia. ,,Wiara” 1908 nr 28 s. 442-445; Szymkiewic z, jw;
»Przeglad Katolicki” 1908 nr 11 s. 167-168, nr 12 s. 181-183, 1910 nr 27 s. 534.

70 M.in. w pracach F. Stopniaka: Franciszek Jaczewski, biskup lubelski. (Warszawa 1981),
Kosciot na Lubelszczyinie i Podlasiu na przetomie XIX i XX wieku. (Warszawa 1975). Por.
K. M a z u r. Mariawityzm w Polsce. Krakow 1991.
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ale potrzeby naprawy dotychczasowych stosunkéw migdzy plebania a ludnoscia
wiejska. Stusznie pisat wigc T. Nocznicki, ze ukazywanie niewlasciwych postaw
duchowienistwa nie zagraza religii, gdyz stanowi ona potrzebe ludu i jego dzie-
dzictwo. Tymczasem ,,wielu duchownym zdaje sig¢, iz ta Wiara to lekki puszek
na sumieniu ludu, ktéry lada powiewem zwiaé mozna. Doprawdy za mato maja
wiary w dziatalno§¢ swoja 1 skutek nauczania swego i poprzednikéw
swoich”’!. Sterowane jednak przez redakcje ,,Zarania” postawy antyklerykalne
byty réwniez niebezpieczne. Korespondenci z terenu, atakujac miejscowych
duchownych, nie zawsze okazywali si¢ obiektywnymi sedziami, a ich subiek-
tywna krytyka mijata si¢ czesto z prawda; ofiarami padali wigc czgsto Bogu
ducha winni ksigza. Dotyczylo to na przyktad znanych dziataczy CTR: Z. Se-
dzimira z Kamienicy Polskiej, A. Klimaszewskiego z Chetmicy Wielkiej,
M. Gruchalskiego z parafii Sorisk koto Ciechanowa, A. Bialokoza z parafii
Krasnosielec koto Makowa. Prasa innych odlaméw politycznych publikowata
z kolei glosy parafian w obronie tych ksigzy oraz informowata o wyrokach
sadowych na tych, ktérzy w ,,Zaraniu” bezpodstawnie krytykowali ksigzy. Po-
glebiato to jeszcze bardziej wzajemna nieufno$¢ i obustronne pretensje. Ludo-
wiec A. Bogustawski doszedl nawet do wniosku, ze dla zaraniarzy walka z
klerem byta najwazniejszym zadaniem’?. Nie podzielajac w petni tej opinii
stwierdzi¢ jednak trzeba, ze antyklerykalizm zaraniarzy nie mégt zakorzenié sig¢
na wsi. Trzeba bowiem pamigtac, ze byli oni najbogatszymi gospodarzami. O
ile w roku 1905 az 65% gospodarstw rolnych, nie liczac bezrolnej biedoty,
posiadato najwyzej 5 hektaréw ziemi, o tyle Srednie gospodarstwa zaraniarzy
w powiecie towickim przekraczaty 20 morgéw’>. Ich walke z plebania mozna
byto wigc odczyta¢ réwniez jako walke zamoznych chtopéw o ,rzad dusz” na
wsi, walke, ktéra biedocie nie wrézyta zmiany ich potozenia politycznego, tym
bardziej polepszenia warunkéw ekonomicznych.

Do antyklerykalnych wystapieri ,,Zarania” dostroity si¢ réwniez inne periody-
ki prasy kierowanej przez inteligencje liberalng. ,,Echa Kieleckie” na przyktad
nie zadowalaly si¢ juz krytyka duchowienstwa parafialnego, ktére definiowano
jako ,,ordynarnych nieukéw”. Biskupi wedlug tego periodyku, stanowili ,,zespét
umystéw przewaznie prostackich”’*. Do sterowanej akcji antyklerykalnej wia-
czyt si¢ réwniez Wystouch.

7 Chtop do chtopa. ,Zaranie” 1908 nr 47 s. 898-899. Por. ,,.Siewba” 1908 nr 2.
?Bo gustawski. Jak zostatem wspotpracownikiem s. 71.

BLI1hnatowic z Kapitalizm na ziemiach polskich od drugiej potowy XIX wieku do
wybuchu pierwszej wojny Swiatowej. W: Dzieje gospodarcze Polski do 1939 roku. Warszawa 1965
s. 425; W. Piatkows ki. Dzieje ruchu zaraniarskiego. Warszawa 1956 s. 170-171.

74 Echa Kieleckie” 1907 nr 37 (z 6 lipca).
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W 1910 r. Wystouch wydal w Warszawie broszure pod znamiennym tytutem:
By¢, albo nie byé. Podjal w niej totalna krytyke duchowieristwa katolickiego.
Duchownych tych nazywa ,,pigmejami ducha”, ludZmi nie tylko bez wyksztalce-
nia ale i wrodzonej inteligencji, z ktérymi trzeba podjac totalna walke. Ale nie
tylko z klerykalizmem, gdyz ,katolicyzmu od klerykalizmu odrézni¢ si¢ nie
da”. Dlatego tez musimy réwniez ,,na walke z Kosciolem sig zgodzié”75. Wal-
ke podjeta z poczucia obowigzku, w imi¢ dobra ludu i ojczyzny. W broszurze
uwypuklone zostaly wszystkie te motywy, ktére w prasie liberalnej podjeto juz
w 1905-1906 r. Walka z katolicyzmem byta wigc patriotycznym obowigzkiem.
Zagadnieniu temu poswigcit rowniez osobnag broszure: Katolicyzm a polskos¢
(Warszawa 1909), w ktérej powtdérzyt antyklerykalne doniesienia koresponden-
téw ,,Zarania”, a nawet niemozliwe do udowodnienia pomoéwienie, podane za
pedeckim ,,Kurierem Porannym”76. Zapowiedzial réwniez wydanie na ten
temat specjalnej ksiazki, ktora jednak nigdy nie powstata.

Jedna z fatszywych oskarzycielek duchowienstwa w ,,Zaraniu” byla Stefania
Bojarska, dziataczka o§wiatowa zatrudniona w TKR im. Staszica. Jej doniesie-
nia dotyczyty postawy ks. F. Chetchowskiego, ktéry réwniez stal si¢ bohaterem
broszury Wystoucha. Bojarska za swe doniesienie musiata odsiedzie¢ 2 tygodnie
w areszcie i zaptaci¢ 54 ruble kary’’. Nazwisko Bojarskiej wymienione zosta-
fo tu nie przypadkowo. W kampanii antyklerykalnej wyrdznita si¢ bowiem w
sposob szczegdlny, miala tez — zdaniem autora — kontakty z Wystouchem.

Réwnoczesnie z broszura Wystoucha By¢ albo nie by¢ ukazala si¢ praca
Bojarskiej Zakony honorackie w Polsce. Zgromadzenia te byly owocem dziatal-
no$ci o. Honorata KoZmifniskiego, kapucyna, ktéry poczatkowo w Zakroczymiu,
pSZniej w Nowym Miescie, tworzyt tajne (ukryte) organizacje zakonne w Kroé-
lestwie Polskim; jawne bowiem decyzja wiladz carskich w 1864 r. zostaly w
zasadzie zlikwidowane. Jako zgromadzenia ukryte nie podlegaty inwigilacji
wladz carskich. Tymczasem broszura Bojarskiej ukazywata wtadzom tym (wy-
dano ja réwniez w jezyku rosyjskim) niebezpieczefistwo grozace ze strony
zorganizowanej, 40-tysigcznej, tajnej organizacji. Nic wigc dziwnego, ze po
publikacji tej rozpoczety si¢ Sledztwa w wielu domach, w ktérych zgromadzenia
te przebywaly’®. Istnieje pytanie, skad czerpata Bojarska swe informacje? Zda-

5 A. S z e ¢ h. Byé¢ albo nie byé. Warszawa 1910 s. 19, 23, 24,

7S Tamze s. 32.

77 Gazeta Swiateczna” 1912 nr 50.

M. Werner O. Honorat KoZmiriski, kapucyn, 1829-1916. Poznan—Warszawa 1972
s. 430-438. Wiele zakonéw prébowato po 1905 r. powréci¢ do Warszawy. M.in. ma skutek atakéw
na nie ze strony publicystéw pedeckich. Wtadze carskie usunety z Warszawy w 1910 r. redempto-
rystow a w listopadzie 1911 r. kapucynéw. Prawnie bowiem nie mogli oni tam przebywac. Por.
wypowiedZ L. Krzywickiego na tamach , Kijewskaja My§1” 1910 nr 299, a takze uwagi w ,,Prze-
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niem biografa KoZmiriskiego, Marii Werner, informacje te pochodzity z obser-
wacji zgromadzeni zakonnych w Nowym Miescie, gdzie przebywat ich zatozy-
ciel, oraz od oséb, ktére zostaty z nich usunigte. Z pewnoscia korzystata row-
niez z informacji od swego wspoétpracownika z redakcji ,,Zarania”, Wystoucha,
ktéry w swoim czasie uwazany byl za nastgpce o. Honorata w kierowaniu tym
ruchem zakonnym, wtajemniczonego we wszystkie jego inicjatywy. Sam zresztg
byt tworca jednego z takich zgromadzen. O fakty dotyczace zycia zakonnego,
nawet w gitebi Rosji, nie musiata wigc Bojarska zbytnio zabiegac. Hipoteza ta
dla autora tekstu wydaje si¢ calkiem uzasadniona. Wystouch bowiem w tym
czasie zabiegat bardzo o wzgledy w srodowisku inteligencji liberalnej’®, pod
wpltywem ktérej zmienit i swe stanowisko wobec KoSciota i zycia zakonnego.
Jeszcze w 1908 r. kiedy opuszczat klasztor, nie byl tak pewny sensu swego
dziatania. Zapowiadal wéwczas powrét, o ile przekona sig, ze zbtadzil. Wow-
czas nie zawaha sig, twierdzit, przyj$¢ znowu do klasztornej furty i prosi¢ aby
przyjeto go przynajmniej ,.jako pokutnika”®’. Tymczasem w rok pézniej zapo-
wiedzial juz walke nie tylko z klerykalizmem ale i katolicyzmem w ogdle.
Katolicyzm bowiem to ,,wrdg przysztoSci”, ,trup rozkladajacy si¢”, ,,mumia
przesziosci”, ,,sprzymierzeniec wszystkich naszych nieprzyjaciét”, to instytucja,
ktéra ,,wypacza i usypia umyst, kaleczy serca, sprzymierzeficem jest wszelkiej
reakcji”’. Walka z katolicyzmem, a nie tylko klerykalizmem, to ,,obowigzek w
imig dobra ludu i mitosci Ojczyzny”8!. Ewolucja ta wydaje si¢ wigc zdumie-
wajaca. W 1908 r. twierdzit bowiem, ze Kosciolowi, mimo Ze nie znalazt w
nim Prawdy, ,,ludzko$¢ i ojczyzna nasza wiele zawdzigcza”. Dlatego tez opu-
szczajac jego szeregi stwierdzal: ,stawiaé sobie za zadanie walki z nim nie
mysle”82. Za postawe, w ktérej udowadniat koniecznosé walki z katolicyzmem
doczekal si¢ tez nagrody. Realizowal bowiem doktadnie to, o co chodzito w
1905 r. twoércom Polskiej Ligi Wolnej Mysli, i to co realizowato w mniejszym
zakresie bliskie mu Srodowisko pedeckie w Krélestwie Polskim. W 1910 r., po
opublikowaniu cytowanej broszury, mégt wyjecha¢ do Paryza, gdzie uczeszczat
na wyktady stynnego modernisty, exduchownego Alfreda Loisy’ego w College
de France oraz w Ecole Pratique.

W kontekscie powyzszych ustalei nalezy rozpatrywaé tez aferg o szkotg w
Kruszynku, ktéra prowadzita wspomniana juz wyzej Jadwiga Dziubinska, czto-
nek zarzadu Polskiego Zwiazku Ludowego, a po jego likwidacji cztonek Rady

gladzie Katolickim” z 1910 r. (nr 42 s. 835) i 1911 r. (nr 49 s. 971-972)
7. Natkowsk a Dzienniki. T. 2. 1909-1917. Warszawa 1976 s. 7, 45.
80 A. S z e ¢ h. Dlaczego? Warszawa 1908 s. 28.
S1Tenze. Katolicyzm a polskosé. Warszawa 1909 s. 12, 14, 29, 31.
8 T en z e. Dlaczego s. 22.



WYSLOUCH WOBEC RUCHU LUDOWEGO 97

Gltéwnej zmodernizowanego juz TKR im. Staszica. Dziubiiska byta z pewnos-
cig niekwestionowanym autorytetem w prowadzeniu akcji oSwiatowej na wsi.
Realizowata ja miedzy innymi przez tworzenie rocznych szkét ludowych, ktore
miodziezy wiejskiej miaty dawaé nie tylko wiedz¢ zawodowa ale i ogdlno-
ksztalcaca, a takze przygotowaé ja do prowadzenia akcji spolecznej w swym
Srodowisku. Od 1907 r. prowadzita wigc szkote dla dziewczat w Kruszynku.
Szkota prowadzona byta wzorowo, a Dziubifiska za swe talenty pedagogiczne
zyskiwala uznanie nawet w Srodowiskach, ktére nie podzielaty jej pogladow
politycznych.

Migdzy kierowniczka szkoty a miejscowym wikariuszem parafialnym ks. W.
Wrzalinskim zaistnial konflikt, ktérego poczatek znamy tylko z artykutu w
pedeckiej ,,Gazecie Kujawskiej”. Zdaniem jej redaktora, Dziubifiska nie mogta
dopusci¢ do nauki religii w szkole, gdyz ,,przyrodnik stanatby bezradnie wobec
wierzen religijnych”. Duchowieristwo ponadto nie jest przygotowane do pracy
spotecznej, a szkota ma wtasnie wychowywaé takich dziataczy®®. Apogeum
konfliktu nastapito dopiero trzy lata pdZniej, w roku 1910. Duchowienistwo
zazadato (nieskutecznie) wycofania dziewczat ze szkolty w Kruszynku, a prezes
Towarzystwa Popierania Przemystu Ludowego dr K. Benni wycofal dotacje
Towarzystwa na rzecz szkoly, motywujac to tym, ze kierowane przez niego
Towarzystwo pracuje z poszanowaniem dla religii ludu i nie moze finansowacd
instytucji, co do ktérych istnieja uzasadnione zastrzezenia w tym zakresie.
Nastapito to z pewnoscia na skutek interwencji biskupa wtoctawskiego Stanista-
wa Zdzitowieckiego, w ktérego diecezji znajdowata sie powyzsza szkotad.

Argumenty za i przeciw szkole w 1910 r. bulwersowaty cata prase prokos-
cielng jak i kierowana przez inteligencj¢ liberalng. Najbardziej aktywnie za
utrzymaniem szkoty opowiadato si¢ ,,Zaranie”. Przeciw kierunkowi szkoly wy-
powiedzial si¢ wéwczas na tamach redagowanej przez siebie ,,Kroniki Tygod-
niowej” Bolestaw Prus. Przeciwstawit si¢ w niej takiej oSwiacie ludowej, ktéra
prowadzi do antyklerykalizmu. Nie wolno bowiem, zdaniem Prusa, wypowiadac
walki ksigzom ani czyni¢ ich wrogami narodu. Atakowaé nalezy tylko ztych,
z imienia ich wskazujac i udowadniajac ich przewinienia. I postgpowcy bo-
wiem, kontynuowat Prus, to ,nie tylko armia samych aniotéw”®. Préba pole-
miki z Prusem byla cytowana juz broszura By¢ albo nie byé. Broszura jednak

83 Wiadomosci Pasterskie” 1907 nr 4 s. 247-253 (przedruk artykulu Kazimierza Halinki z
,Gazety Kujawskiej”).

84 »Wiara” 1910 nr 9 s. 174-175; ,,Mazur” 1910 nr 9 s. 103; ,,Dziennik Powszechny” 1910
nr 48. O ingerencji biskupa: Archiwum Diecezji Lubelskiej. Sygn. XIX-1. Pismo Zdzitowieckiego
z 10 VI 1910.

85 Tygodnik Ilustrowany” 1910 nr 15.
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nie pomogta szkole. Jej autor wyraznie bowiem powiedziat to, co do tej pory
w walce o szkol¢ w Kruszynku dziatacze postgpowi pomijali, a wigc koniecz-
no$¢ walki nie tylko z klerykalizmem ale i katolicyzmem. Nie wiemy, czy
takiej obrony oczekiwata Dziubifiska. Faktem jest jednak, ze sprawa ta zaognita
stosunki migdzy KoSciotem a obozem liberalnym. Biskupi odpowiedzieli listem
pasterskim ostrzegajacym lud przed czytaniem ,,Zarania”, dziatacze postgpowi
wypowiedzieli walke biskupom. Walka ta przeniosta si¢ i do instytucji, w kt6-
rych zgodnie pracowali dotad podporzadkowani biskupom katolicy i dziatacze
z obozu postepowego®. Kiedy nastapito apogeum konfliktu, Wystouch znaj-
dowat si¢ juz w Paryzu.

Polemika Wystoucha z Prusem w obronie szkoty w Kruszynku byta ostatnim
publicystycznym wystgpieniem Wystoucha dotyczacym spraw spoteczno-poli-
tycznych. Wyjazd do Paryza zakoriczyt jego zywot jako ptodnego, budzacego
kontrowersje ale i zainteresowanie, publicysty. Chociaz zyt jeszcze 27 lat, nigdy
nie powrdcit do spraw poruszanych w latach 1905-1910, kiedy to z gorliwego
zakonnika podnoszacego potrzebe giebokich reform koscielnych, stal si¢ jego
zdecydowanym przeciwnikiem, nawotujacym do walki z nim.

Milczenie Wystoucha wynikato z wielu subiektywnych i obiektywnych przy-
czyn. Jedng z nich z pewnoScig bylo rozczarowanie sytuacja spoteczno-politycz-
na, ktéra obserwujemy w Krélestwie Polskim po roku 1910.

Stopniowo zwarty ob6z pedecki stawal si¢ terenem rozbiezno$ci stanowisk.
Ich przyczyny byly bardzo zréznicowane. Odnosity si¢ rowniez i do religii.
Niemojewski 1 Wasercug konsekwentni w swych antyreligijnych pogladach
zaczeli rOwniez atakowad religie judaistyczna, wedlug nich gtéwng przyczyneg
niepowodzen w pracy asymilacyjnej wsréd Zydéw®’. Na te niekonsekwencije
w walce o ateizm szerzony przez wielu postgpowcédw zwracata juz wczesniej
uwage publicystyka katolicka®®. Poczatkowo niezbyt widoczny w prasie spér
zaostrzyl si¢ bardzo w 1910 r. Prasa pedecka w tym okresie pelna jest we-
wnetrznych polemik®®. Prasa katolicka widziala w tym mozliwo$¢é zmian w

8 Gajewski,jw. s 189-201.

8. Wasercu g. Zydzi a polskosé. ,Prawda” 1908 nr 46 s. 559; ,MyS$l Niepodlegta”
1907 nr 26 s. 655.

8 M.Ciemniewski Czego chce Antoni Szech i czy ma stusznosé. ,Przeglad Kato-
licki” 1906 nr 48 s. 739 (,,Ani jednym stowem przeciw strasznej ciemnocie i fanatyzmowi zyd6éw-
talmudystow. Kto przeciw nim — nietolerancyjny, kto przeciw Kosciotowi katolickiemu ten jest
postepowcem”).

8°S. Auerbach Rola gminy iydowskiej w procesie asymilacji mas. ,,Prawda” 1910 nr
12, 53; Jedyny srodek. ,Kultura Polska” 1909 nr 12. Wiele miejsca temu zagadnieniu po$wigcita
,,MyS$l Niepodlegta”. Echa polemik w pismie. ,lzraelita” 1910 nr 1 s. 9, nr 2 s. 2.
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stosunku do wlasnych pozycji®’. Byto to tym bardziej realne, ze gminy zydow-
skie atakowata gtownie inteligencja liberalna narodowos$ci polskiej.

Dalsze zaostrzenie sporu w obozie postepowcOdw wynikato gtéwnie z przesta-
nek politycznych. Gtéwna tego przyczyna byt rozpatrywany w Dumie projekt
samorzadu miejskiego dla Krélestwa. Zydzi mieszkajacy przede wszystkim w
miastach i posiadajacy w duzej czeSci wyzszy niz Polacy cenzus majatkowy,
co przy 6wczesnych ordynacjach bylo rzecza istotna, dazyli do réwnouprawnie-
nia w ramach tego samorzadu. Wigkszo$¢ Polakow godzita si¢ tylko na odpo-
wiadajacy im procent mandatéw w stosunku do ogdlnej liczby ludnos$ci zydows-
kiej w kraju, gdyz innego rodzaju samorzadu Krélestwo nie posiadato. Rosjanie
nie wprowadzili tego samorzadu, walka o niego stata si¢ natomiast okazja do
sktécenia obu narodowosci. Spor osiggnat swéj szczyt w czasie kampanii wy-
borczej do IV Dumy panistwowej. Wowczas to wigkszos¢ delegatéw zydowskich
wybrata socjaldemokrate z Warszawy E. Jagielte. Wybdr (1912) uznano za
prowokacje wobec ludnosci polskiej. Glosami bogatej burzuazji zydowskiej
wybrano cztonka PPS-Lewicy, ktéry nie reprezentowal zadnego odtamu spote-
czenistwa polskiego, Jagietto przyjal bowiem mandat mimo sprzeciwu wlasnej
partii. Wéwczas problematyka antysemicka pojawila sig réwniez w wielu pis-
mach pedeckichgl. Wyjatek stanowita ,,Nowa Gazeta” i ,Kurier Lubelski”.
Spér przenidst si¢ rdwniez do instytucji prowadzonych przez nig, na przyktad
do Towarzystwa Kultury Polskiej, ktére wtasciwie juz przed zamknigciem go
przez wtadze carskie na poczatku 1913 r. zostalo rozbite przez polemiki we-
wnetrzne®?.

Polaryzacja stanowisk w obozie pedeckim byta pilnie obserwowana przez
calg prase w Krélestwie. Bojkot Zydéw gloszony przez czesé dotychczasowej
inteligencji liberalnej wzmacnial antysemicki program endencji, ktéry stat sig
programem ogromnej czesci spoleczefistwa polskiego. Chciano wigc w obozie
postgpowcOw zapobiec przejsciu calego spoleczeristwa do obozu przeciwnego
pedecji. ,,Kurier Poranny” zapoczatkowat wigc w 1913 r. dyskusje na temat
stosunku postgpowcéw do KoSciota. Piszac pochlebnie o zwalczanym do tej

% Przeglad Katolicki” 1910 nr 41 s. 813-814; ,Przeglad Powszechny” 107:1910 s. 145;
,,Polak-Katolik” 1910 nr 26 s. 226; Zainteresowanie to notowata i endecka ,,Gazeta Warszawska”
(np. 1910 nr 29).

ol Prawda” 1912 nr 43, 46, 49, 52; 1913 nr 49; 1914 nr 13; ,Kultura Polska” 1912 nr 11,
12; ,,Mysl Niepodlegta” nr 232; ,,Straznica” 1914 nr 1; ,,Tygodnik Suwalski” 1913 nr 9. W pis-
mach redagowanych przez zasymilowanych Zydéw za ten stan rzeczy obciazano nieodpowiedzial-
nych syjonistow i nawotywano do rozwagi. ,,Wolne Stowo” 1912 nr 172, 173, 176; ,Izraelita”
1912 nr 43, 45-48.

92 Kultura Polska” 1912 nr 12 s. 10; ,,MyS$l Niepodlegta” 1912 nr 232, 234; ,,Nowa Gazeta”
1913 nr 64.
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pory redaktorze ,,Przegladu Katolickiego”, ks. J. Gnatowskim, stwierdzal: ,,O
tym, zeby religia katolicka miata wrogéw w lewicowych obozach polskich
szerza tylko basnie spekulanci na wszelkiego rodzaju fanatyzmach. Dla wielu
milionéw Polakéw religia katolicka jest ciagle jeszcze bronig przed wynarodo-
wieniem”?. W zapoczatkowanej dyskusji ,,Kurier” zapewnial o szczerosci
swych wypowiedzi, odréznial wiarg od polityki, zapewnial o checi pracy dla
dobra catego spoteczeiistwa polskiego’. ,,Przeglad Katolicki” poczatkowo nie-
ufny (wg ks. red. Gnatowskiego opierajac si¢ na lekturze o§miu rocznikdw pism
postgpowych) przyjmuje w koficu wyzwanie. ,,Zwrot w zapatrywaniach ,,Kurie-
ra” na katolicyzm, a przede wszystkim na znaczenie katolicyzmu u nas witamy
ze szczerym zadowoleniem i oczekiwaé bedziemy jego wynikéw”?.

Nastroje ludzi zwigzanych z ,Kurierem” nie nalezaly do wyjatkéw. Nie
spotykamy juz bowiem polemik religijnych i wypowiedzi antyklerykalnych w
innych pismach postgpowych. Jezeli zdarzaly sig, zaliczano je do wyjatkow.
Notowata to nawet zazdrosna o monopol reprezentowania katolicyzmu prasa
endecka’. Po okresie walk, wzajemnym przeszkadzaniu sobie w pracy o§wia-
towej i politycznej, ostatnie lata przed pierwsza wojng Swiatowa przynosity
pewna zmiang. Ztagodzono a nawet zaniechano niepotrzebnych sporéw.

Jak w takiej sytuacji musial si¢ czu¢ Wystouch, ktéry wsrdd postgpowcdw
zamierzal szuka¢ nowych zadan na drodze swego burzliwego zycia? Atakujac
nacjonalistow znalazt ich jednak i we wlasnym obozie, podejmujac walke z
Kosciotem zostal zdezawuowany przez politycznych przyjaciét a jego w tym
zakresie ustugi staly si¢ im wowczas niepotrzebne. Pozostalo wigc tylko mil-
czenie.

IZYDOR KAJETAN WYSLOUCH TOWARDS THE PEASANT MOVEMENT
AND LIBERAL INTELLIGENTSIA IN THE KINGDOM OF POLAND

Summary
Izydor Kajetan Wystouch (1869-1937) was one of the most controversial figures in the

Kingdom of Poland in the beginning of the twentieth century. He was a graduate of Warsaw
University, co-founder of the Order of Friars Dolorists, an order without habit, capuchin, and

93 Kurier Poranny” 1913 nr 323.

% Tamze nr 333.

9 Przeglad Katolicki” 1913 nr 48 s. 762 nr 49 s. 778.

% M.in. ,,Gazeta Warszawska” 1913 nr 328 (art. Wyzwolenie).
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collaborator of bl. Honorat KoZminski. In the period of 1905-1910 he was a prolific publicist who
demanded thorough reforms inside the Church and fought for socio-political reforms. After Pius
X had issued his antimodernist encyclical (1907) Wystouch left the monastery, and then the
Catholic Church.

The paper shows Wystouch’s participation in the first organizational initiatives concerning the
establishment of the peasant movement in the Kingdom of Poland, and the relations with liberal
intelligentsia which initiated this movement.

Wystouch was not prominent in the activity of the first peasant part, the Polish Peasant Union
(1904-1907). He had contacts with its founders (as a collaborator of the party organ ,Zycie
Gromadzkie” [Community Life]) and conveyed many ideas into the second peasant party which
was established, among others, of his own accord, i.e. to the Union of Young People’s Poland
(from 1906). He belonged to permanent collaborators of the party’s organ ,.Siewba” [Sowing]
(1906-1908), he was the author of the party’s programme and participated in the S. Staszic
Society of the Associations of Farmers. He defended the ,sowers” against the attacks the
conservative and church officials. Many Catholics thought that the peasant movement was inspired
by the liberal intelligentsia which was hostile to the Church.

The literature which deals with this problem has up to now shown the problem of the genesis
and beginnings of the peasant movement in the context of its conflicts with the institutional
Church and resentment on the part of the Catholics who adopted a conservative attitude.

The movement, indeed, bore a political character, yet for the Church the conflict bore first of
all the character of people’s outlook on life. The liberal intelligentsia by stimulating the village
to political awareness, caring about its education, surely became an ally of peasants’ interest. This
was, however, done on political grounds, as well, i.e. to broaden the scope of its political party’s
influence, commonly called Progressive Democracy. Many activists from this party ware not only
anticlerical but were also willing to fight with the Church and religion. That is why taking power
over the institutions which were called up to economically and politically educate peasants (the
paper ,Zaranie” [Dawn], taking full control of the Society of the Associations of Farmers)
encountered counteraction on the part of the Church. That Wystouch remained in the Church’s
structures and at the same time collaborated with the liberal intelligentsia was a big problem for
the Catholics in the Kingdom of Poland in the years 1905-1910. They accused him of acting as
figure-head in the works of the enemy’s camp. The Catholic press revealed the ideology and
outlook on life of the protectors of the peasant movement and warned against accepting them. On
the basis of the journalism of the liberal camp the author sought to show that the Church’s fears
were well-grounded, the proof of which the evolution of Wystouch’s standpoint.

This antichurch attitude of the liberal intelligentsia was spurned before the World War One
due to political reasons. They feared that the whole society would join the National Democratic
Party which competed with the liberal intelligentsia. The fact that they ceased fighting meant also
acknowledging the policy which they had formerly carried out. In this new political context
Wystouch’s services were no longer necessary for the liberal camp. That is why he never again
publicly pronounced his opinions on socio-political affairs.

Translated by Jan Ktos



