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ROMANTYCZNY SARMATYZM

Recenzja ksiazki Andrzeja W a § ki Romantyczny sarmatyzm. Tradycja
szlachecka w literaturze polskiej lat 1832-1863. Krakéw 1995 ss. 214, 2 nlb.
Wyd. Arcana.

Praca Andrzeja Waski nie zrodzita si¢ w pustce intelektualnej i nie wyrasta z
gleby zapoznanej i nigdy nie uprawianej. Ma si¢ tu na uwadze rodzime §rodowisko
uniwersyteckie Autora i prace takich uczonych jak T. Mankowski, T. Ulewicz, J. Ma-
ciejewski czy choéby zainteresowania naukowe promatora, Juliana Maslanki. Nale-
zaloby tu takze wskazaé wazkie prace historykéw, historykéw kultury czy socjologéw
(A. Briickner, A. Zajaczkowski, J. Tazbir) oraz historykow idei i filozoféw
(A. Walicki), ktére przygotowaly grunt, powiedzmy w wymiarze kontekstu spoteczno-
politycznego i $wiatopogladowego, umozliwiajacego podjecie sig¢ tak wielkiego dzieta
badawczego, jakie badacz przedsigwzial. Ponadto w niedalekiej przesztosci (1970,
1973) w Instytucie Badan Literackich odbyty si¢ dwie sesje naukowe, jedna po-
Swigcona przemianom tradycji barskiej, druga — tradycjom szlacheckim w kulturze
polskiej, z ktérych materialy z owego pogranicza ,,posycho-socjologii literatury” i
kultury literackiej ukazaty si¢ w tomach zredagowanych przez Zofi¢ Stefanowska.
Tak ksztattowata si¢ w ostatnich czasach konfraternia naukowa tego ,,pogranicza”,
ktoére zreszta w 1973 roku wprost, w takim profilu, jaki jest najblizszy Wasce zaczeta
sondowaé Janina Kamionkowa w studium Romantyczne dzieje stereotypu Sarmaty,
studium, ktére potem weszto do wielkiej rozprawy Typy spoteczne i wzory osobowe
zamieszczonej w ksigzce Janiny Kamionki-Straszakowej Nasz nardd jak lawa. Studia
z literatury i obyczaju doby romantyzmu'. Oczywiscie, Wasko w swoich badaniach
lojalnie wykorzystuje propozycje z Romantycznych dziejow stereotypow Sarmaty,
szkoda jednak, ze nie korzysta z wersji poszerzonej, zamieszczonej w ksiazce.

Ten bogaty kontekst opracowan posrednio badZ bezposrednio zwiazanych z tema-
tem przywotlano nie po to, by obnizaé stopien trudnosci podejmowanej problematyki
badawczej, lecz wrecz przeciwnie, by u§wiadomié trudno$¢ wyzszego stopnia. Temat
tak ,,ucukrowany” wymagal wyjatkowej odwagi, by si¢ z nim zmierzy¢, by praca nie

! Warszawa 1974.
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przybrata charakteru przegladu badan czy wywodu referatowego, popularnonaukowe-
go. I juz na samym poczatku tych uwag chce si¢ podkresli¢ niebywaty sukces badaw-
czy. Praca w sposéb zdecydowany posuwa badania naprzdd, przynoszac monograficz-
ne opracowanie problematyki romantycznego sarmatyzmu. Dokonane wczes$niej sondy
z jednej strony otwieraly nowe mozliwoSci, z drugiej za§ podwyzszaty poprzeczke;
nalezalo przekroczy¢ zastany stan badafi, i to nie tylko w sensie historyczno-
literackim, ale i metodologicznym.

Czym jest 6w ,,neosarmatyzm romantyczny” (terminem tym bardzo chetnie operuje
w swoich pracach Kamionka-Straszakowa)? ,,Obfito$¢ literackiego materiatu — kon-
statuje Wasko — pozwala méwi¢ o istnieniu w okresie migdzypowstaniowym osobne-
go nurtu literackiego, ktéry bedziemy tu okre§la¢ mianem romantyc zn e-
go neosarmatyzmu’(s. 7).

Dalej powie Autor, ze utwory z lat 1831-1863 posiadajace cechy sarmackie beda
omawiane ,,w kolejnych rozdziatach [ze wzgledu na] ich zawarto$¢ ideowa, struktury
gatunkowo-kompozycyjne i jezykowe, cechy §wiata przedstawionego oraz typy boha-
teréw” (s. 8).

A zatem ,,neosarmatyzm romantyczny” postrzegany w strukturach kompozycyjno-
-stylistycznych utworu, w wyposazeniu ideowym tekstu odniesiony zostanie przez
autora z poziomu struktury utworu na poziom procesu historycznoliterackiego, potrak-
towany bowiem zostanie jako ,,osobny nurt literacki”’. Autor ma wyrazna Swiadomos¢
tej opcji metodologicznej, kiedy pisze, ze ,,przejscie od studiéw czastkowych do
historycznoliterackiego opisu calego nurtu w ramach literatury okresu wymaga zasad-
niczej zmiany podejScia metodologicznego. Synchroniczng, z natury rzeczy, inter-
pretacje poszczegdlnych utworéw zastapi¢ musi ujgcie diachroniczne” (s. 8).

Swego czasu Czestaw Zgorzelski gtéwnie jako owoc studium o Naruszewiczu —
poecie® wiréd pradéw klasycystycznego, sentymentalnego i rokokowego postulowal
w literaturze drugiej potowy XVIII wieku wyrdznienie ,,sarmatyzmu oSwieconego”,
ktérego wihasnie Naruszewicz bylby reprezentantem®. A zatem sarmatyzm zyskuje,
co zauwaza Wasko, rehabilitacje nie tylko w myS§li politycznej Stanistawa Staszica,
ale i w dokonaniach poetyckich OS$wiecenia, i to w jakze niekonwencjonalnym
mariazu. A poniewaz o specyfice sarmatyzmu romantycznego réwniez decyduje jego
aksjologiczna nobilitacja, moze warto by réwniez dla cato$ci wywodu nanizac i to
Naruszewiczowskie ogniwo, oczywiscie pod warunkiem, ze przystaje do opisywanego
laficucha.

2W: tenze. Od Oswiecenia ku Romantyzmowi i wspdtczesnosci. Krakéw 1978
(pierwodruk w: ,,Roczniki Humanistyczne” 4:1953 z. 1).

3 Sugestie tg wysuwal gléwnie prof. Cz. Zgorzelski na zajeciach dydaktycznych. Por.
Cz.Zgorzelski Wsrdd gwiazd liryki stanistawowskiej. W: t e n z e. Od Oswiecenia
s. 84-107.
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Problematyka badawcza przedktadanej pracy nie wyczerpuje si¢ jednak w morfolo-
giczno-stylistycznym, gatunkowym i procesualnym (,nurt literacki”) traktowaniu
romantycznego neosarmatyzmu. Historycznoliteracki wymiar funduje rozprawie
jeszcze jedna, mozliwie najogdlniejsza relacja: stosunek do filozofii i estetyki
romantyzmu jako epoki literackiej: ,,Niniejsze studium ma by¢é witasnie préba odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb mysl i estetyka romantyczna inspirowaly w
pierwszej potowie XIX wieku swoisty «renesans sarmatyzmu»” (s. 2). Ujawnienie tej
problematyki badawczej inspiruje do postawienia pytania, na ile polski romantyzm
jest wspodtkonstytuowany przez komponent neosarmacki? Istnieja tu bowiem
zaleznoSci komplementarne.

Praca zatacza w sensie metodologicznym kregi jeszcze szersze, nie moze zatrzy-
ma¢é si¢ na waskiej specjalizacji historycznoliterackiej, gdyz tzw. tradycja sarmacka
obejmuje oprocz ,,zycia” wiele dyscyplin humanistycznych i jest — powiedzmy za
Maxem Weberem* — pojeciem typologicznym, przypominajacym kategorie retoryki:
~Jako kategoria naukowa — konstatuje Wasko — traci ono w zasadzie charakter war-
toSciujacy, stajac si¢ narzgdziem opisu ogarniajacym zaréwno teoretyczne (mit histo-
ryczny), jak i praktyczne (obyczaj) komponenty kultury szlacheckiej” (s. 10).

Wprawdzie Wasko nie odwotuje si¢ do wskazanego patronatu Webera, ale operuje
pojeciem tak elastycznie, ze na pewno nie speszylaby go konstatacja, iz termin ,,sar-
matyzm” moze ogarnal zjawiska rézne strukturalnie, byleby tylko dato si¢ wykazaé
wieZ genetyczna: ,,Termin wykorzystany najwcze$niej przez histori¢ sztuki zwigkszat
stopniowo swdj zakres, obejmujac oprocz przejawdéw dzialalnoSci artystycznej takze
literature, styl zycia, ideologi¢ polityczna i cechy $wiatopogladu” (s. 10).

Stawiamy hipoteze, ze badacz operuje pojeciem sarmatyzmu w duchu Weberow-
skim, gdyby jednak fakt ten byl petniej uS§wiadomiony, mozna by stad wyciagnac
wigcej metodologicznych, a potem merytorycznych, interpretacyjnych konsekwencji.
To samo dotyczy pojmowanie tradycji literackiej i — szerzej — kulturowej, ktora takze
najlepiej daje si¢ wyjasnia¢ w kategoriach pojeé typologicznych i politypicznych.
Niemniej osiggnigcia interpretacyjne pracy s3 imponujace, a dochodzenie do nich
pelne wywazonego, krytycznego respektu wobec zastanych badar, ale réwnoczesnie
bogate w odwazne i pomystowe decyzje analityczne. Owa odwaga wyptywa przede
wszystkim z ogarnigcia calego dzieta romantycznego — oczywiScie w wymaganym
zakresie i1 jakze trudnej do ogarnigcia SwiadomosSci spolecznej tych czaséw deter-
minowanej i okreSlanej przez prady zachodnioeruopejskie, przez stowianofilstwo i

4Zob..Lazari-Pawtowska. O pojeciu typologicznym w humanistyce. W:
t a z. Logiczna teoria nauki. Warszawa 196. Por. S. S a w i ¢ k i. Gatunek literacki: pojecie
klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne. W: t e n z e. Poetyka. Interpretacja. Sacrum.
Warszawa 1981 s. 116.
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moze najbardziej — przez kontekst rodzimy, tj. utrate niepodleglosci, a wigc przez
caly zespdt idei narodowych.

Nie trzeba takze dodawa¢d, ze sam romantyczny neosarmatyzm pojmuje Wasko dy-
namicznie, bynajmniej nie jako replik¢ sarmatyzmu barokowego czy zdeprecjonowa-
nego przez wspotczesnych sarmatyzmu osiemnastowiecznego.

Te boje metodologiczne oraz interpretacyjne odbija klarowna konstrukcja rozprawy
podzielonej na trzy obszerne czeg$ci z wielu szczegdélowymi rozdziatami, ktore
stanowia konkretne artykulacje generalnych tez. Owa przejrzysto§¢ wywodu stanowi
o wybitnej zalecie przedktadanej rozprawy, o niewatpliwej trosce o czytelnika, by nie
musiat sam porzadkowa¢ mysli i wywodu.

Czes¢ pierwsza zatytutowana Polska szlachecka w swietle idei romantyzmu positu-
jaca sig¢ analizg wlasciwa historykowi filozofii, a moze konkretniej — historykowi idei
korzysta z tekstow dyskursywnych i literackich, te ostatnie ,rozszyfrowujac” jako
kompetentny znawca poetyki historycznej. Godna uznania jest tu zwtaszcza wielka
ostrozno$¢ w instrumentalizacji arcydziet takich jak Pan Tadeusz i Pamiqtki Soplicy,
ktére sa gtdwnymi bohaterami tekstowymi catej rozprawy.

Trzeba takze podkresli¢ troske Autora o obiektywizm badai. Lubi on wprawdzie
dla klarownos$ci wywodu metod¢ dedukcyjna, obcy mu jest jednak wszelki aprioryzm
podejmowany dla blyskotliwych efektéw. Dlatego pierwsza cze§¢ pracy ujawnia
przede wszystkim macierzysty kontekst romantycznych idei odniesiony do ,,Polski
szlacheckiej” i z nich niejako wyprowadza romantyczny neosarmatyzm. Mozna powie-
dzieé, ze tak jak sytuacja dziewigtnastowiecznej, zniewolonej Polski musiata zrodzié
romantyczna narodowo$¢, chocby nawet nie bylo twoérczo$ci Waltera Scotta, tak
neosarmatyzm romantyczny niejako naturalnie wyrasta z gtéwnych idei romantyzmu
emigracyjnego i krajowego: ,Charakterystyki i oceny szlachty polskiej oraz
stworzonych przez nig instytucji zycia spolecznego wiaze si¢ w literaturze roman-
tyzmu zasadniczo z dwoma wzglednie catlo§ciowymi systemami filozoficzno-politycz-
nymi: mesjanizmem — rozwijanym na emigracji przez najwigkszych pisarzy epoki;
i konserwatyzmem (tradycjonalizmem) dominujacym od poczatku lat czterdziestych
w literaturze «ziem zabranych» Cesarstwa Rosyjskiego i Galicji” (s. 19).

Mickiewicz, Stowacki, nieco na innych zasadach bedzie ,,uruchomiany” w biegu-
nie mesjanizmu Krasifiskiego, za§ Henryk Rzewuski, Michat Grabowski, Ignacy
Chodzko, J. I. Kraszewski i Zygmunt Kaczkowski — w biegunie konserwatyzmu. Jak
juz stwierdzono problem neosarmatyzmu romantycznego nie byt ,,ziemig nieznang”,
jednak Wasko iScie napoleoniskim gestem zdotal syntetycznie ogarnac calg literature:
emigracyjna i krajowa, pokaza¢ jej sarmackie uzaleznienie z pozytywnym nacechowa-
niem aksjologicznym, jak np. wigzanie Konstytucji 3 Maja ze staroszlacheckim
demokratyzmem, czy nawet jej negatywna ocen¢ w koricowych lekcjach Prelekcji
paryskich. Pojmowanie przez romantykéw konfederacji barskiej jako pierwszego
powstania narodowego (oczywiscie przeciwko Rosji) jest dla badacza sprawa dosy¢
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oczywista, dlatego pozostawi¢ ja jakby na boku, ujawnia natomiast jej waloryzacje
moralna i historiozoficzna dokonana przez Mickiewicza i Stowackiego (historiozofia
palingenetyczna).

Czg$¢ druga rozprawy: Sarmatyzm i romantyczna estetyka stanowi z punktu widze-
nia historii literatury pojmowanej jako historia sztuki literackiej — takie myS$lenie jest
mi najblizsze — najwazniejsza merytorycznie czg$¢ rozprawy i cho¢ Autor dotyka tu
rzeczywiScie spraw generalnych, nie jest to jednakze najbardziej odkrywcza partia
rozwazan. Jej osiagnigcia sprowadzaja si¢ do uporzadkowania calo$ci problematyki,
do owej syntetycznej refleksji Autora, ktérej umiejetno$é dokonywania méwi o nie
tak czesto spotykanych walorach wsrdd historykéw literatury, zwtaszcza w poczatko-
wym okresie aktywnoS$ci naukowe;j.

Analityczne wylaczenie estetyki z miazgi semantycznej literatury jest badawczo
zrozumiate, cho¢ w sferze metodologii moga si¢ rodzi¢ pewne watpliwosci, trudno
jednak sprzeczaé si¢ o generalia. Wasko dzieli przekonanie, ze ,,dziedzictwo kul-
turowe sarmatyzmu wywierato znaczacy wplyw na gatunkowo kompozycyjna i stylis-
tyczna forme tworczosci romantykow. Ten czysto estetyczny aspekt relacji sarmacko-
romantycznych stanie si¢ teraz przedmiotem naszej uwagi” (s. 93). Badacz formutuje
system estetyki generowany przez kulture sarmatyzmu, ktéry okreSla jako ,estetyke
organiczng”, wedtug ktérej ,,poetyka literatury oficjalnej m u s i [...] pozostawaé
w widocznym zwiazku z innymi formami przekazu kulturowego: z tradycja obyczajo-
wa 1 ustng, z pie$nia ludowa, podaniem, gaweda itp. Pomiedzy réznymi pigtrami
kultury musi istnie¢ organiczna ciagto§¢, literatura pigkna winna
stanowiC najwyzszy stopiefi hierarchii coraz to doskonalszych form tego samego w
swej istocie przekazu” (s. 98).

Rozpoznaniu owej ,estetyki organicznej” zawdzigczamy odkrycie przez Waske
genezy gawedy jako gatunku romantycznego inspirowanego kulturg sarmacka. Trudno
przeceni¢ t¢ jakze odkrywcza i przekonywajaca obserwacje: ,,Istota aktu twdérczego
[... gawedy] bylto przeniesienie formy z tradycji oralnej do oficjalnego systemu
literackich tekstéw pisanych. Gaweda byla czes$cig sarmackiej kultury i obyczaju, ale
nie byta czeScia sarmackiego piSmiennictwa. Forma piSmiennictwa stata si¢ dopiero
w okresie romantyzmu” (s. 113). Konstatacja Autora odkrywa — naszym zdaniem —
wazka motywacj¢ dla podstawowego statusu gawedy jako stowa przedstawionego,
zobrazowanego. Autor gawedy c y t u j e kulturowy tekst sarmacki!

Trzecia czgs$¢ pracy: Sarmackie uniwersum jako Swiat przedstawiony stanowi
ostatnie aspektowe ogarnigcie problematyki romantycznego neosarmatyzmu, tym
razem poprzez ukazanie tradycji sarmackiej w romantycznej reinterpretacji w zakresie
Swiata motywow, wzoréw osobwych i najbardziej wyrazistych elementéw kultury.
Autor z duzym mistrzostwem eksponuje relacje, jakie istnieja migdzy wzorcami
tradycji kultury a ich romantyczng realizacja i oczywiscie, opisuje owe realizacje.
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Wasko swoja rozprawa nie tylko poszerza nasza wiedze historycznoliteracka o
romantycznym neosarmatyzmie, ale dokonuje istotnych korektur co do pojmowania
samego romantyzmu w Polsce. Obiegowa wiedz¢ utrwalona spolecznie Listopadowym
wieczorem Andrzeja Kijowskiego®, ze romantyzm to domena ludzi mtodych zaréwno
w Swiecie tworcow, jak i bohateréw literackich, zostaje przekonywajaco zmodyfi-
kowana przez Autora: ,,Statystycznie rzecz biorac, wigkszo$¢ bohateréw szlacheckich
w literaturze romantyzmu to ludzie starzy. Na ten swoisty kult staroSci sktadaty sie
rézne czynniki. Ludzie najstarszego pokolenia byli w pierwszej potowie XIX wieku
ostatnia zywa nicig taczaca teraZniejszo$¢ z epoka niepodlegtosci” (s. 164). Wasko
egzemplifikuje swoja tezg twdrczoscia H. Rzewuskiego, M. Grabowskiego, J. I. Kra-
szewskiego, I. Chodzki, Z. Koczkowskiego i innych. Wybitna bowiem zaleta przed-
ktadanej pracy jest wszechstronne wykorzystanie bazy Zrédtowo-materialowej wtacz-
nie z rekopisami (H. Rzewuski). Zalowaé troche nalezy, ze zrezygnowat badacz z
wlaczenia w zakres swoich obserwacji tworczosci Aleksandra Fredry ze wzglgdu na
jej .nikly zwiazek z programem literackim romantyzmu” (s. 12). Ale przeciez
komedia romantyczna np. Alfreda de Mussetta, na co zwracal uwage Boy, nie tak
bardzo rézni si¢ od igraszek komediowych Fredry. Ponadto jest on przeciez takze
autorem pamietnikarsko-gawedowego tekstu Trzy po trzy!

Z drobnych usterek warsztatowych pracy wskaza¢ nalezatoby cytowanie Mic-
kiewicza i Stowackiego nie z wydan krytyczno-naukowych.

Biorac jednak pod uwage wybitna Swiadomo$¢é metodologiczng, przede wszystkim
jednak powazne osiagnigcia interpretacyjne, trzeba stwierdzié, ze praca — gtdwnie ze
wzgledu na swdj charakter monograficzno-syntetyczny — w sposob istotny poszerza
nasza wiedz¢ nie tylko w zakresie romantycznego neosarmatyzmu, ale i w odniesie-
niu do catej literatury romantycznej, w ktorej pojmowaniu jakby brakowato dotych-
czas tak wyraziScie zaznaczonego owego sarmackiego wspoéiczynnika.

Marian Maciejewski

> Warszawa 1972.



