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WIELCY NORWIDA

DLACZEGO MICKIEWICZ?

Kazdy staje przed zagadnieniem: jak okresli¢ wielko$¢ i gdzie jej szukac?
Rozpoznanie musi byé przeciez samodzielne. Czy wigc wartoSci tej szukaé
posréd konkretnych ludzi' czy wydobyé ja z cztowieka ,jako takiego”??
Wszystkie te pytania skierowalam do autora Quidama. W pracy tej zamie-
rzatam wigc poczatkowo zrekonstruowaé Norwidowska koncepcje cztowieka
wielkiego. Problem wydal mi si¢ pasjonujacy. W catoSci dorobku twoérczego
autora Vade-mecum znajdujemy bowiem niemato utworéw, w ktérych wielcy
wspotczesni 1 wielcy z przesztoSci sa zywo obecni, bo przeciez — jak wola
sam tworca -

Wspétczesnym zacnym oddaé czesc,
To jakby czes¢ Bozej prawicy;
[...]

(1, 326)°.

U'W. Strézewski (W kregu wartosci. Krakéw 1992 s. 36) zauwaza niebezpieczefistwo zwia-
zane z takim sposobem poszukiwania warto$ci. Stwierdza on, ze ,,poszukiwanie warto§ciowosci
posréd konkretnych ludzi, jesli dokonywaé si¢ bedzie bez jakiego$ aksjologicznego «a priori»,
zawsze bedzie napigtnowane mozliwo$cia subiektywizmu i relatywizmu”.

2 1 z gatunku cztowiek nie mozna wywies¢ tej szczegdlnej wartosci, jaka jest jego wiel-
kos¢, gdyz — jak znowu zauwaza Strézewski (jw. s. 35) — ,,dobro i zto” w réwnej — zdaje sie
— mierze staja si¢ udzialem natury ludzkiej.

3 Wszystkie cytaty tekstéw Norwida w tej pracy pochodza z wydania: C. N or w i d.
Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11.
Warszawa 1971-1976. Lokalizacje cytatéw podaje w nawiasie w tekscie gtéwnym. Liczba rzym-
ska oznacza numer tomu, arabska — strony.



48 MARZENNA FABIAN

Ale ta ,wyprawa po nieznane znaczenia zamknigte w obco$wiecie dzie-
ta”*, zrodzona .,z poczucia obcosci przedmiotu”s, zakonczyta si¢ do$¢ nie-
oczekiwanie. Im bardziej udato mi si¢ oswajaé z przedmiotem, tym jasniejsza
stawata si¢ dla mnie kwestia, ze wystarczy doktadniej o§wietli¢ jedna postaé,
a problematyka staje si¢ wystarczajaco bogata, by powstata cata rozprawa.
Tak wigc poczatkowy plan mojej podréozy ,,w gtab” Norwida ulegt w jej prze-
biegu ,,nieprzewidzianym odksztalceniom”. Czy jest ona zatem takze — jak
pisze J. Stawiriski — ,,odkrywcza”®? Zdawaé by sie bowiem mogto, ze tylko
takie wyprawy warte sa trudu, tylko takie usprawiedliwiajg jakiekolwiek nasze
przedsigwzigcia. Odpowiedzie¢ na to pytanie moge tylko subiektywnie. Praca
ta jest wynikiem moich czytelniczych zmagah z twoérca, préba poddania sig¢
urokowi jego stéw, ale takze konfrontacji stowa poetyckiego z rzeczywistos-
cig, wreszcie proba wniknigcia w osobowoS¢ poety przezierajaca spoza tkanki
jego dziet. Chciatam, by objawil mi si¢ ,,m6j” Norwid, nie ten — by postuzyé
si¢ jego wlasnym wyrazeniem — ,zaklety w umarte formuty”, ale Norwid
»ZyWY”; by objawila mi si¢ jego osobowo$¢ przezierajaca spoza wszelkich
artystycznych zabiegéw. Chcialam dotrzeé réwniez do tej prawdy, ktéra jest
prawda nie tylko widzenia i pojmowania konkretnych wartosci, ale takze ich
przezywania i urzeczywistniania.

Z wielkich, ktérym Norwid ,,oddaje cze$¢”, w polu moich zainteresowan
badawczych pozostat tylko Mickiewicz. Dlaczego on? Dlatego, ze zwiazki
laczace obu poetéw uznatam za najbardziej frapujace, dajace mozliwosé
gtebszych dociekan, by pod powierzchnig — czasem mylacych — dostownosci
odkry¢ jaki§ nowy sens. W ,spotkaniu” uczestniczy dwoje ludzi, dwoje
wielkich, dwdch poetéw tej samej epoki, tyle ze ré6znych pokolen literackich.
Stad rozwazania moje zogniskowane sa wokét dwéch centralnych zagadnien:
w jaki sposéb egzystuje w pismach Norwida Mickiewicz—cztowiek i Mickie-
wicz—poeta. W rozprawie tej odchodz¢ wigc zasadniczo od problematyki
czysto filozoficznej czy etycznej dotyczacej kwestii wielkoSci w ogdle, choé
jest ona implicite zawarta w interpretacji poszczegdlnych tekstéw. Wkraczam
na teren zagadnieri, ktére inspirowaly juz norwidologéw niejednokrotnie.
Mysle jednak, ze warto jeszcze nieco ,,doda¢” do tej obszernej juz, ale

4 J. Stawiniski (Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej). W: t e n z e.  Proby teore-
tycznoliterackie. Warszawa 1992 s. 45-46) stwierdza, ze ,,wszystkie wplywowe w ostatnich dzie-
sigcioleciach koncepcje interpretacji [...] spotykaja si¢ we wspdélnym [jej] — pojmowaniu [...]
jako swego rodzaju dramatu poznawczego. Jego fabule stanowi za kazdym razem wyprawa bada-
cza po nieznane znaczenia zamknigte w obco$wiecie dzieta”.

> Tamze s. 46.

6 Tamze.
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pozostawiajacej problem wciaz otwarty, literatury przedmiotu’, choéby nie-
ktére z dorzuconych uwag miaty by¢ tylko ,,obserwacjami zanotowanymi na
marginesie cudzych czytan”®.

Staram si¢ ukazywaé, jak Norwid rozpoznaje wielko§¢ Mickiewicza, przy
wykorzystaniu epistolografii poetéw 1 innych dokumentéw biograficzno-
-historycznych. Niezwykle interesujace jest bowiem zagadnienie, jak rze-
czywisto$¢ zderza si¢ z filozofiag warto$ci. Po drugie, sita poetyckiego stowa
Mickiewicza ujawnia si¢ w zagadnieniu percepcji poety przez poete. Jezyk
i styl Norwida traktuje nie jako teren do autonomicznych spekulacji, bo tym
sposobem nie uchwycitabym zwigzkéw, na wykazaniu ktérych mi zalezy, ale
poréwnujac go z jezykiem Mickiewicza, ustalam réznice i analogie. Wymow-
na jest ewolucja mysli Norwida od przyjetych wéwczas obiegowych przeko-
nafi o warto$ci dziel Mickiewicza do wtlasnej opinii, ktéra odbierata poecie
niejednokrotnie pozycje¢ nadrzedna i nie pozwalata czynié z twércy ,,mitu” czy
~fenomenu”®. Wymowniejszy jest jednak fakt, iz twérca, ktéry — w swoim
przekonaniu—-,0d Zadnego poety polskiego z zy-
wych i umartych nigdy nic nie wzia?t® (IX,
339)!9 w sferze rozwiazai jezykowych i stylistycznych zaczerpnat od Mic-
kiewicza nierzadko nawet cate formuty, nie tylko ,,zabeczki w li§ciu” (II, 15).

" Do studiéw z tego zakresu naleza m.in. (wymieniam je w kolejnosci chronologicznej,
nie ze wzgledu na wage poruszanej problematyki): S. K a w y n. Norwid wobec legendy mic-
kiewiczowskiej. Streszczenie. ,,Sprawozdania z CzynnoS$ci Wydawniczej i Posiedzenn Naukowych
Towarzystwa Naukowego KUL” za okres od stycznia 1945 do 31 marca 1947”7 s. 85-88;
Z.Jastrzegbski. Norwido Mickiewiczu. ,,Roczniki Humanistyczne” 5:1954-1955 s. 255-
282; K. G 6 r s k i. Mickiewicz w aluzji literackiej Norwida. ,,Pamigtnik Literacki” 1968 z. 4
s.25-40;Z. Trojanowic z Norwidwobec Mickiewicza. W: Cyprian Norwid. W 150-le-
cie urodzin. Materiaty konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod red. M. Zmigrodzkiej.
Warszawa 1973 s. 196-218; G. G 6 m 6 r i. Norwid o Mickiewiczu — spojrzenie poromantycz-
ne. ,,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 71-80; T. Sk u b al a n k a. Styl poezji Norwida na tle
tradycji poetyckiej romantyzmu. Tamze 8:1990 s. 25-59.

$D.Zamaciiska. ,Stynne— nieznane”. Wiersze péine Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. Lublin 1985 s. 8.

9 Sa to echa stéw poety w jego listach (X, 192-193).

10 Oczywiscie, deklaracja ta stoi w sprzecznosci z teoriami samego Norwida. Jako poeta
Swiadomy swego warsztatu doskonale wiedzial, ze nie mozna by¢ twoérca catkowicie nieza-
leznym. W odczytach O Juliuszu Stowackim. W szesciu publicznych posiedzeniach twierdzi:
,Kto§ mi powie, ze sumienna wzajemno$¢ wobec Zrédet nie daje samosily, i ze trzeba dla
indywidualnej oryginalno$ci mie¢ 7Zrédlo w sobie, ale je powtérze i powiem, ze takiej
oryginalno$ci absolutnie nie ma, nie byto i nie bedzie” (III, 424).
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L, POZNAWAC WIELKOSC...”

Przede wszystkim pragng zastanowié si¢ nad odpowiedzia, ,,co jest” (VI,
408) wielki cztowiek Norwida? Czy jest to ,wielka postaé historyczna”?!!,
czy to bohater ,cichy i niepozorny”!?, czy ,czlowiek przebéstwiony przez
Jezusa”'®, czy po prostu cztowiek ,duchowo dojrzaty”!*. Nie s to oczy-
wiscie wszystkie wyczytane w bogatej literaturze przedmiotu'> okre§lenia,
ktére mogtabym podstawi¢ w miejsce odpowiedzi — dajacej si¢ przeciez ciagle
rozbudowywaé — na pytanie zawarte w tytule rozdziatu. Ale przytaczanie ko-
lejnych préb odczytan nie jest tu najwazniejsze. Juz one jednak dowodza, ze
nie tak jednoznacznie wytania si¢ nam koncepcja wielkiego cztowieka z pism
poety, gdy odczytywaé je w konteksécie literatury romantycznej'S, ktérej
oddziatywanie na ,,zycie swej epoki przejawiato si¢ przede wszystkim w bez-
przyktadnie wzorotworczej sile tworzonych przez nia postaci ludzkich”. Oso-
bliwos$cia kultury literackiej romantyzmu byt fakt — jak zauwazaja uczone —
»2€ bohaterowie poezji wspodtczesnej odgrywali w niej taka role, jaka w kul-
turze klasycyzmu petnit przez wieki heros antycznych mitéw. Pojmowani byli
jako symbole ludzkiego losu, ludzkiej kondycji, przede wszystkim jednak jako
ludzie swojego wieku — wzory przezy¢, zachowan, postaw cztowieka wspot-
czesnego”!’. Jakze wigc — w tym kontekscie — wielko$é ludzka pojmuje
Norwid?

I problematyka wielkich i wielko$ci — tak integralnie wpisana w dzieto Norwida — staje
si¢ terenem czestych dociekan badaczy. Przywotane tu formuty to cytaty z kilku zaledwie roz-
praw, probujacych rozszyfrowac wielkiego cztowieka Norwida: W. B o r o w y. Gtdwne moty-
wy poezji Norwida. W: t e n z e. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960 s. 28.

2A. Witkowska Wielcy romantycy polscy. Sylwetki: Mickiewicz, Stowacki, Krasiri-
ski, Norwid. Warszawa 1980 s. 247.

B M. In gl o t. Norwidowski , Cztowiek”. ,Pamigtnik Literacki” 1983 z. 4 s. 30 — prze-
druk w: t e n z e. WyobraZnia poetycka Norwida. Warszawa 1988 s. 136-160.

“M.Janion M. Zmigrodzk a Bohaterowie historii — bohaterowie roman-
tycznego mitu osobowego. W: M. Janion, M. Zmigrodzk a. Romantyzm i historia.
Warszawa 1978 s. 201.

I5 Bibliografia dotyczaca wielkich twércéw jest przeciez tak trudna do ogarnigcia. Dlatego
w mojej pracy positkuje si¢ zaledwie jej czescia.

16 Taki sposéb ,czytania Norwida” nie jest tylko mozliwoscia, ale koniecznoscia.
Konstruktywna dla tej problematyki jest rozprawa Z. Stefanowskiej Norwidowski romantyzm.
,,Pamigtnik Literacki” 1968 z. 4 s. 3-23.

7Janion Zmigrodzka, jw. s 204 Tutaj tez czytamy, Ze to wiasnie
,romantyzm nadawal pojeciu geniuszu i bohaterstwa charakter legitymacji uprawniajacych
jednostke do przeciwstawiania si¢ racjom spolecznych autorytetéw i pogladom masy. Ale
niejednokrotnie kwestionowal tez autonomi¢ wartosci etycznej jej czyndéw. Je§li heroizm —
rycerska odwaga, pogarda $mierci i bolu — byty dla romantykéw znamieniem wielkos$ci jako
zwycigstwa ducha nad cialem, idei nad materia, to najczesciej nasuwalo si¢ im tez pytanie
o warto$¢ tej idei, o jej range w duchowym sensie warto$ci” (tamze s. 190).
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Znaczna cze$é jego liryki — jak zauwaza Borowy!® — jest poswiecona
wielkim wspétczesnym albo wielkim postaciom z przeszilosci. Wystarczy tu
przywotaé z kart pism poety chocby Fryderyka Chopina, gen. J6zefa Bema,
Johna Browna czy Sokratesa, Platona, Dantego, Rafaela, Byrona, Napoleona....
Gdy jednak Borowy prébuje udowodni¢, ze wszystkie wielkie postacie wazne
sg dla Norwida ze wzgledu na to, ze ,,we wszystkich jego dzietach wchodza
w gre wielkie masy, wielkie sity spoleczne, wielkie prady cywilizacyjne
[..17"°, to Z. Lapiniski — zreszta posrednio za Z. Szmydtoquo — zauwaza,
ze ,.kimkolwiek by byl 6w wybitny cztowiek, winien spetniaé w sposéb do-
skonaly wybrang przez siebie formg¢ spotecznej aktywnosci, w ramach, okre-
Slonych przez wspoétczesna mu kulturg. Dodatkowa norma, bez zadowolenia
ktérej nie zgadzat si¢ Norwid przyzna¢ komukolwiek miana cztowieka wiel-
kiego, byta norma catkowitej integralnos$ci, to jest zgodno$ci kazdej ze stron
prywatnych i publicznych zachowan. Tak na przyktad pole teoretycznych do-
ciekain winno znajdowaé przediluzenie w catoksztalcie zycia. Prawda mysli
musi by¢ takze prawda czynu, musi by¢ przezeri poSwiadczona. Laczy sig
z tym opinia, ze doskonato$¢ realizacji w wyspecjalizowanej dziedzinie nie
moze zwalniaé od elementarnych powinnos$ci ludzkich. Podstawowe kryteria
etyczne obejmuja na réwni geniusza i prostaczka’?!.

Sad Lapinskiego, iz w Norwidowskim systemie wartoSci uprzywilejowane
miejsce zajmuje etyka, nie jest odosobniony. Wielu badaczy twierdzi, iz
w centrum zainteresowan Norwida lezy kodeks moralnosci jednostki oparty
na dazeniu do cnét ewangelicznych. Nie jedyny to jednak sposéb ,,czytania
Norwida”. Danuta Zamacifiska — wbrew opiniom innych norwidologéw —
gtéwnego czynnika atrakcyjnoSci liryki Norwida nie upatruje bynajmniej
w ,,spokojnie racjonalnych i eleganckich rozpoznaniach sytuacji czlowieka, ani
wobec cztowieka, ani wobec Boga, ani losu, ani innego czlowieka”??2.

Tyle z niektorych tylko ,,cudzych” odczytan Norwida. Gdzie wigc lezy
prawda? Gdzie moge szukaé odpowiedzi wilasnej? Ot6z najpelniej prawda ta

' Jw. s. 26-28.

19 Tamze s. 28.

07 . Szmydtowa. Miara i symbol wielkosci w poezji Norwida. Warszawa 1930
s. 7-8.

2z bapinski Norwid. Krakéw 1984 s. 62. Podobnie rzecz ujmuje J. Fert (Dziefo
Zycia. Poeta sumienia. Rzecz o tworczoSci Norwida. Lublin 1993 s. 148-150): ,,Pojawiajace sig
w Vade-mecum postacie historyczne obdarzone zostaly wlasnymi imionami. Jest ich zaledwie
kilka, wigc tym bardziej zwracaja na siebie uwage, stajac si¢ w jakim§ sensie symbolami war-
tosci, z ktérymi zwigzat je autor. [...] Najogdlniej rzecz ujmujac — i to zaré6wno w odniesieniach
do Vade-mecum, jak tez do wigkszej czesci lirykdw Norwida — t¢ prawde mozna by sprowadzac
do nastgpujacej formuly egzystencjalnej: Zycie jest dzietem”

2 Jw. s. 99.
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objawia mi si¢ w samych utworach poety. Nieobojetne jednak w drodze do-
chodzenia do prawdy staja si¢ dla mnie treSci naroste na danym komunikacie
w interpretacjach wcze$niejszych oraz wszelkie inne tre§ci zycia, takze
mojego zycia.

Na pytanie: Kto jest wielkim? prébuje odpowiedzie¢ sam Norwid w wier-
szu sztandarowo zatytulowanym Wielkosé>>:

1
Wiesz, kto jest w i el k i m? — postuchaj mi¢ chwile,
Naucze ciebie
Poznawaé wielko$¢ nie tylko w mogile,
W dziejach lub w niebie.
[...]
1, 348).

Kolejne trzy strofy sa spelnieniem tej zapowiedzi:

2

Wielkim jest czlowiek, ktéremu wystarczy
Pochyli¢ czota,

Zeby bez wiéczni w reku i bez tarczy

Zwyciezyt zgota!

3

Nizszym si¢ stawszy, on Zawi§¢ poniza,
A Zawis¢ w czwaly

Leci i czepia mu znamiona kr zy z a,
Wotajac ,M a t y!”

4
I ktamie sobie, jak ktamata pierwéj,
Gdy on, z westchnieniem,
Przyjmuje stawe i niestawe —ner w y,
Prawde sumieniem.

1, 348).

B Lapiiski (jw. s. 86) uwaza, ze caly ten utwér zbudowany jest ,,na podobieristwo definicji
wybranego pojecia”.
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Tutaj podobnie jak w wielu innych utworach poeta prébuje nadawacd
utrwalonym, kanonizowanym juz w kulturze obrazom, petne i wlasne sensy.
W wierszu ujawnia si¢ wyrazna dialektyka sity i wielko$ci cztowieka. Pojawia
sig — tak czesto wystepujace w twoérczosci Norwida — zjawisko przemiany
wielkosci w stabo$¢, matosci w wielkoS€. Ale czy utwor ten jest rzeczywiscie
»Spokojnie racjonalnym i eleganckim rozpoznaniem sytuacji cztowieka”, ktére
prowadzi badaczy do wnioskéw, ze ,,[...] wielko§¢ istotna przejawia sig
w tym, co czg¢sto ludzie zwykli nazywaé maloscia, mate za$ czai si¢ w tym,
CO pozornie wielkie”®*, ze ,,moc, potega i sita cztowieka [...] moga wzrastaé
nie w buncie przeciwko Stworcy ani tez rywalizacji z nim, lecz jedynie
w zwarciu («zwoleniu») wilasnej woli z wola Istoty Najwyzszej, w pokornym
podporzadkowaniu si¢ ustanowionym przez nia «prawom §wiata»”?. Czy
Norwid napisal moralizatorski tekst, w ktérym odkrywa ,udziat cztowieka
w wielkim wysitku ksztaltowania materii moca ducha, w przepalaniu globu
sumieniem”?®, w ktérym objawéw potegi cztowieka upatruje si¢ w jej ,,zréd-
fach zewngtrznych, takich jak moralno$¢, ksztatcenie charakteru i dyspozycje
intelektualne”?’. A moze — jak zauwaza Zamaciiiska, formutujac ogélniejszy
sad na temat lirykéw Norwida — poeta jednak daleki jest od ,,romantycznego
wspaniatego elitaryzmu duchowego, wyniesienia i jakby nieobecnoSci w do-
tkliwej codziennogci”?%?

Nie jest moja ambicja wystapi¢ w roli arbitra i rozstrzygnaé opinie
doSwiadczonych przeciez badaczy. Moge jedynie ukazaé moje czytanie tego
liryku.

W trzech Srodkowych strofach wiersza (2—4) mozna by si¢ dopatrzeé ewan-
gelicznego przestania Chrystusa zanotowanego przez wszystkich czterech
ewangelistow: ,,A oto jeden z tych, ktérzy byli z Jezusem, wyciagnat reke,
dobyl miecza i ugodziwszy stuge najwyzszego kaptana odciat mu ucho. Wtedy
Jezus rzekt do niego: «Schowaj miecz swdj do pochwy, bo wszyscy, ktorzy za
miecz chwytajq, od miecza ging»” (Mt 26, 51-52)%.

Wiécznia, tarcza — poszczegdlne czegs$ci uzbrojenia, ktére juz w staro-
zytno$ci mialy znaczenie symboliczne. Atrybuty te kojarza si¢ jednoznacznie

S Sawicki. Chrzescijariskie wartosci poezji Norwida. Lublin 1986 s. 15.
E.Kasperski Swiat wartosci Norwida. Warszwa 1981 s. 145.
Szmydtowa, jw.s. 4.

Kasperski, jw. s. 146.

B Jw. s. 99.

Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych.
Opracowat zesp6t biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich. Wyd. 3. popra-
wione. Poznafi—Warszawa 1980. Wszystkie podkreSlenia kursywa w teks$cie pochodza ode mnie
- M. F.
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z prowadzeniem wojny, podobnie jak ewangeliczny miecz. Ale walka, ta czy-
sto zewnetrzna, zostaje zastgpiona walka wewnetrzna. To, czego dokonuje
bron materialna, sprawia takze miecz duchowy.

Z tekstu nie przenika optymistyczna wiara zawarta w Ksigdze Madrosci
(5, 17-20), iz to Jahwe stanie w obronie sprawiedliwego i dokona pomsty na
wrogach:

Jak zbroj¢ przywdzieje [Pan — M. F.] swoja zapalczywosé
i uzbroi stworzenie ku odparciu wrogdéw.

Jak pancerzem okryje si¢ sprawiedliwoscia

i jak przytbica ostoni si¢ swym sadem nieobtudnym.
Wezmie $wigto$¢ za puklerz niezwyciezony

i jak miecz wyostrzy nieublagany,

a razem z Nim $wiat bedzie walczyt przeciw

nierozumnym.

To bytaby dla Norwida wiara zbyt tatwa. Cztowiek prawdziwie wielki musi
sam wejs¢ w tajemnicg, w doSwiadczanie krzyza. Krzyz — to przeciez gléwny
symbol chrzedcijaiistwa i znak zbawienia, to jednocze$nie atrybut wielu
swietych®. Ale krzyz to takze znak hanby, najbardziej okrutnej kary
$mierci, totalnego cierpienia. C6z jednak znaczy prawdziwie wejs¢ w ta-
jemnice krzyza? By choé troch¢ to zrozumieé, trzeba chocby na moment
oderwac si¢ od myS§lenia o krzyzu jako o znaku zwycigstwa, bo staje si¢ on
nim dopiero dzigki zmartwychwstaniu Chrystusa. Przyjecie krzyza i §mieré na
nim to wejScie do konica w tajemnice cierpienia. Czyz wotanie konajacego
Chrystusa nie budzi w nas grozy? Czy w tym momencie przejawia si¢ jego
heroiczne zwycigstwo? To przeciez dramatyczne przyznanie si¢ do klgski. Juz
prorok Izajasz wiedzial, co znaczy oswoié si¢ z cierpieniem:

Nie miat On wdzigku ani tez blasku,

aby na Niego patrzed,

ani wygladu, by nam si¢ podobat.

Wzgardzony i odepchnigty przez ludzi,

Maz bolesci, oswojony z cierpieniem,

jak kto$, przed kim si¢ twarze zakrywa,

wzgardzony tak, iz mieliSmy Go za nic.
(Iz 53, 2-3).

30 Symbolike znaku krzyza wyjasnia Dorothea Forstner OSB (Swiat symboliki chrzescijari-
skiej. Przeklad i opracowanie W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski. Warszawa 1990
s. 13-17).
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Krzyz — ktéry jako symboliczny obraz postuzyt Norwidowi do przekazania
pewnych tresci, $wiadczacy jednocze$nie o biblijnej proweniencji wielu
poczynaii artystycznych poety’! — w zyciu kazdego cztowieka przyjmuje bar-
dzo konkretny wymiar. Jest to wymiar cierpienia, ktére w wypadku poszcze-
g6lnych jednostek przyjmuje inne oblicze, staje si¢ ono jednak udzialem
kazdego, takze moim, bo jest ,niezbywalng czastkag cztowieka™?. 1 o to
przeciez Norwidowi chodzilo — ukazaé sytuacj¢ kazdego. Marian Maciejewski,
odczytujac Norwidowska koncepcje¢ cierpienia, takze interpretuje ja w duchu
heroiczno-moralistycznym. Twierdzi on, ze cierpienie ,,Staje si¢ nie strata, lecz
zyskiem”?. Ale Zamacifiska zauwaza, ze Norwid wiedziat tez ,,0 rujnujacej
sile nieszcze$cia™*. Poeta daleki jest od monumentalnego pojmowania
cztowieka, wie bowiem, ze gdy zstapi on do gtebi rzeczywistosci, gdy dotknie
najbardziej dramatycznych jej sfer — a przeciez tylko tak mozna wej$¢ do
konica w tajemnic¢ krzyza - nietatwo jest zachowad pelna wzniostosci
postawe. Cztowiek, wobec ktérego inni czuja wrecz fizyczng odraze, staje sig
wigc ,,jak owca niema wobec strzygacych ja’ (Iz 53, 7). Doznaje trudéw
i ngdzy swojej czlowieczej kondycji i chociaz ,,prawde¢ przyjmuje sumieniem,
to ono u Norwida przeciez nigdy ,nie taczcy bez walki” (II, 21).

I Zle byloby, gdyby cierpienie przywiodto czlowieka do takiego stanu,
w ktérym wszystkie bodZce przyjmowalby jedynie z westchnieniem. Mozliwe
konsekwencje zbyt wielkiego cierpienia zna takze Norwid. W liryku Na zgon
Sp. Jozefa Z., oficera Wielkiej Armii... napisat:

Przedwieczny — ktérego nam odkryt Syn,
I o ktérym wigc mozemy méwié bezpiecznie,
Chociaz nigdy go nie widzieliSmy —
Przedwieczny-nie pragnie boles§ci tej,
ktéra ostupia serce ludzkie
W wytrwaty zmieniajac je glaz

(II, 148).

31 Prawda o zwiazku twérczosci Norwida z Biblig jest niepodwazalna. Zbyt jednostronne
jednak w tym nurcie badai wydaja mi sie¢ arbitralne stwierdzenia, iz jego utwory zbudowane
sg na tworzywie literackim Biblii, ,,ze mial on biblijna wizj¢ Swiata i na Biblii oparta hierarchig
warto$ci” (A. M e r d a s RSCI. Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983 s. 6).
Por. A.Dunajski. Czlowiek — ,Boga Zywego obraz”. ,Studia Norwidiana” 1:1983
s. 81-88;t e n z e. Chrzescijariska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida. Lublin
1985; I n g1 o t. Norwidowski , Czlowiek”.

M Maciejewski Norwida,Fatum” ukrzyiowane. W: , azeby ciato powrécito
w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacji literatury. Lublin 1981 s. 141.

3 Tamze s. 143.

3* Jw. s. 70.
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Nic dziwnego, ze wysilek poety w wierszu zmierza ku konstruktywnej,
pozytywnej odpowiedzi na wezwanie ku wielkosci. Czy jednak cztowiek jest
w ogdble w stanie taka odpowiedZ da¢? Co6z wilasSciwie znaczy by¢ wielkim?;
by¢ matym? Czy by¢ cichym i pokornym, to znaczy chyli¢ przed kazdym
nisko czoto?, uchodzi¢ innym z drogi? Bo — jesli odczytywaé utwoér w kon-
tekScie o$miu btogostawienstw, czy — jak chce J. W. Gomulicki w swym ko-
mentarzu do tekstu®> — wedtug stéw Jezusa: ,,Kazdy bowiem, kto sie wy-
wyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie wywyzszony” (Lk 14, 11)
— rodzi si¢ nieodparte pytanie: czy jest to porzadek na miare ludzka? Czy
czlowiek jest w stanie prawdy te przyjaé ,,bez szemrania”? Majac w pamigci
teksty badaczy, ktoérzy twierdza, iz Norwid proponuje pokorne podporzadko-
wanie si¢ Boskim prawom, mozna tak wiersz odczytaé. Czy jednak rzeczywis-
cie cztowiek jest w stanie oderwal si¢ od doczesnych zdarzen, wznie$é sig
ponad swoje szczeScie 1 nieszczgScie? Przeciez cztowiek §wigty — a §wigtosé
dla mnie stanowi najwyzsza miar¢ wielkoSci — to wcale nie ten, ktéry
tylk o zapatrzony jest w niebo. Czlowiek prawdziwie wielki wchodzi do
koica w rzeczywisto$¢, mocno stagpa po ziemi, a tu jest teZ miejsce na jego
autentyczng stabos$¢, jego totalng matosé, jego konflikty i zmagania wewngtrz-
ne. W Wielkosci nie ma romantycznego przeciwstawienia heroicznej jednostki
Swiatu. Raczej jest to zapis — za pomocg biblijnych formut — prawdy wyra-
zajacej odwieczna kondycje¢ cztowieka, prawdy o jego ,.bojowaniu”. T¢ sytua-
cje¢ walki i cierpienia wyrazit poeta nie tylko za pomoca biblijnych metafor
bedacych aluzja do meki krzyzowej Chrystusa. Zostala ona wyostrzona juz
w warstwie brzmieniowej utworu, a takze w jego zdynamizowaniu bgdacym
wynikiem nagromadzenia w tak krétkim tek$cie wielu czasownikéw czy —
pelniacych te sama funkcje, a nawet dynamike t¢ wzmagajacych, bo wpro-
wadzajacych zréznicowanie czasowe: uprzednio$¢ jednych faktéw wzgledem
drugich - imiestowéw. Utwor, szczegdlnie strofa trzecia, az ,,drzy” od
dysonansdw, brzmieniowych zgrzytéw. Efekt ten osiaga Norwid przede wszyst-
kim dzigki przesyceniu tekstu spoétgtoskami szczelinowymi i zwartoszcze-
linowymi: Z, §, ¢, S, &8 To dysharmonijne, ,,nieprzyjemne” brzmienie tekstu
przyjmuje niewatpliwie takze swoja, wspodlgrajaca z jego czysto werbalnym
znaczeniem, semantyke. Owe ,,zgrzyty” sa jakoby echem szczgku oreza, kto-
rym si¢ walczy. Dla czytelnika, ktéry odbiera utwoér jako heroiczna walke

35 Komentarz do liryku Wielkosé. W: C. N o r w i d. Dzieta zebrane. T. 2. Warszawa
1966. Dodatek krytyczny s. 627.

36 Por. interpretacje Maciejewskiego (jw. s. 137-139) semantyki spétgtosek szczelinowych
i zwartoszczeliwowych w wierszu Fatum.
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czlowieka wychodzacego z nieszczescia zwycigsko, jakimz zaskoczeniem sa
dwie ostatnie jego strofy:

5

Ludzie wiec chlubia sie, ze wielkich znali,
K’temu jedynie,

Iz nie poznaja si¢ na wielkim mali

Pierwej, az zginie.

6
Podobniez niedZwiedz: pierw trupa zakopie,
By dobyt go z trumny.
Lecz to w Syberii, nie zas Europie
Bywa rozumné;j.
1, 348).

W trzech strofach podmiot liryczny, wydawaé by si¢ mogto, trudnil sig¢
wskazaniem prawdziwej miary wielkoSci, postugujac si¢ jezykiem i meta-
foryka biblijna. Dwie ostatnie strofy to nieoczekiwany bunt (tegoz samego
podmiotu?) wobec rzeczywistosci zewngtrznej, wobec bezrozumnego spote-
czenstwa ukonkretnionego w obrazie niedZwiedzia zakopujacego trupa. To
przeciez nagle przejScie od rozwazan w jezyku o charakterze biblijnym do
motywow i problematyki Europy XIX w. — ,,wieku kupieckiego i przemysto-
wego”. Przyznad trzeba, ze jest to rzeczywiScie osobliwe zakorficzenie utworu.
Norwid w dos$¢ wyrafinowany sposéb przybliza do siebie tak skrajnie rézne
rzeczywistoSci. Czy jednak jest to literackie niedociagnigcie utworu? Nie,
poeta po prostu rzecz ujmuje w kategoriach bardzo ludzkich. On wie, ze
w konkretnej sytuacji wszelkie frazesy wygloszone nad warto$ciami nie maja
sensu. Pragnienie wielko$ci zakorzenione jest gigboko w kazdym cztowieku,
kazdy do niej dazy, w jaki§ sposéb samodzielnie ja rozpoznaje. Czy mozna
mieé pretensje, ze rozpoznania tego dokonat inaczej niz my?

Refleksje Norwida na temat wielko$ci rozsiane sa na wielu kartach jego
pism. Prébowata je zebraé Zofia Szmydtowa w syntetycznej, krétkiej roz-
prawie Miara i symbol wielkoSci w poezji Norwida. Sila rzeczy — jest to
bowiem naturalna konsekwencja dokonywania pewnych syntez — wiele tam
uogolniefi kosztem rozproszenia konkretéw. Nalezy jednak zapytaé, w czym
autorka upatruje u Norwida owej miary wielko$ci cztowieka? Odpowiadam jej
stowami: ,,Poszukiwanie prawdy, walka o nig, odwaga sumienia, mito$¢ rzeczy
doskonalych sa dla poety istotnymi objawami wielkoSci (Promethidion,
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Ziemia, Wielkos¢ i in.), rozpoznanie za$§ jej w konkretnych ludziach jeszcze
za ich zycia, szczegdlnie waznym obowiazkiem. Uznajac za wazne i dziela
przez nich dokonane, i projekcje ich w Swiecie idei, obie sfery S$cisle
jednoczy”?’. Czy jednak prawdy gloszone przez poete musimy przyjmowaé
w spos6b tak moralistyczny? Norwid przeciez czesto przekracza wszelkie
konwencje. Chociaz wigc problematyka wielkich tak bardzo wpisana jest
w jego dzielo, z wiersza Wielkos¢ przeziera prawda wynikajaca jakby
z glebokiego, osobistego przezycia poety: czy trzeba, czy mozna pytaé: ,,Kto
jest wielkim”, kto matym? Zawsze przemawia do nas po prostu: cztowiek.

BIOGRAFIE , WIELKICH”
1. W Warszawie i ,,cokolwiek dalej” ...

»Najnowsze tendencje w badaniach historycznoliterackich ostatnich dziesig-
cioleci charakteryzowat zdecydowany odwrét od biografistyki, wigcej, niechegd
i pogarda dla tego typu zainteresowan. W rezultacie nasza literatura popular-
nonaukowa i tak juz uboga w biografie wybitnych twércéw literatury, kultury
czy historii narodowej stata si¢ niezwykle, wprost zenujaco waska, a wsréd
mtodych generacji brak bylo nawet zainteresowania i nawyku do czytania
podobnych lektur, i o problemach pozornie marginalnych, rzekomo nieprzydat-
nych przy wyrafinowanych analizach twoérczosci pisarzy. OczywiScie byt to
poglad z gruntu bledny, na szczescie przezwyciezony”>®,

Postuzytam si¢ stowami Z. Sudolskiego, by ,usprawiedliwi¢” zasadnos¢
podejmowanej przeze mnie problematyki’®. Otéz w rozdziale tym chciata-
bym zwréci¢ uwage na kilka wezlowych probleméw z biografii Norwida
i Mickiewicza, domagajacych si¢ pewnego o$wietlenia czy dopowiedzenia.
Zajme¢ si¢ oczywiScie interpretacja tylko tych odcinkéw, ktére w hierarchii
wszystkich jej elementéw staja si¢ najbardziej istotne dla podejmowanego
przeze mnie zagadnienia. OczywiScie, chcac cho¢ troche mie¢ wspdlnego
z tzw. naukowym obiektywizmem, nie mozna na kanwie cudzego zyciorysu
snué¢ zupetnie dowolnych hipotez interpretacyjnych. Jak stwierdza Sudolski:
»wysuwane z korespondencji hipotezy musza by¢ konfrontowane z catym do-

3 Jw. s. 8.

¥ 7. Sudolski. Zagadkowe meandry biografii Mickiewicza. W: Mickiewicz. W 190-
-lecie urodzin. Materialy z sesji naukowej. Biatystok 2-4 grudnia 1988. Biatystok 1993 s. 9.

3 0 zasadnosci podejmowania zagadniei zwiazanych z biografia pisarza pisal przede
wszystkim J. Stawinski w artykule Mysli na temat: Biografia pisarza jako jednostka procesu
historycznoliterackiego (w: t e n z e. Proby teoretycznoliterackie s. 138-157).
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stepnym materiatem, a rodzace si¢ czgsto sugestie interpretacyjne poddawane
na goraco weryfikacji”*’.

Nie zawsze mozliwe jest powiedzenie ,, ostatniego stowa”, ale wydaje mi
si¢, ze chocby samo rozpoznanie problemu czy nawet sformulowanie watpli-
wosci moze by¢ pouczajace i prowadzi¢ do obiektywnej prawdy.

Cyprian Norwid, urodzony w 1821 r., nalezy do generacji tzw. mlodej
piSmienno$ci warszawskiej, ktéra — jak wyjasnia Z. Trojanowicz — ,,tworza
ludzie urodzeni okoto roku 1820”*'. Ludzie ci, choé¢ nie brali udziatu
w powstaniu listopadowym, jego konsekwencje dotkliwie odczuli na wlasnej
skérze. Norwid przezyt je w Warszawie. W rok pdézZniej, juz po zajgciu War-
szawy przez wojska Paskiewicza, Cyprian (wraz z bratem Ludwikiem) wstapit
do Gimnazjum na Lesznie, w ktorym nie przebywat dtugo, bo obu braci
dotknety represje stosowane wobec of$wiaty w Krélestwie*’. Norwid jest
wigc typowym reprezentantem rocznikéw 1815-1825, ktére to nie znajac wol-
noSci narodu, wychowywaly si¢ na literaturze romantycznej, bedacej dla tej
generacji — jak stwierdza Trojanowicz — ,.chlebem powszednim™*3. Nie kar-
miono si¢ nim jednak jawnie. W atmosferze popowstaniowych represji, gdy
zamknigto w Warszawie nie tylko uniwersytet, ale takze liczne szkoty, gdy
W programie nauczania poczesne miejsce zajmowaly historia Rosji i1 jezyk
rosyjski, gdy w szkotach pracowali nauczyciele lojalni wobec wtadzy carskiej,
a w roku 1834 obmyslono perfidna instrukcje karng dla wychowankéw™**, nie
mogto byé mowy o tym, by literatura romantyczna, w tym przede wszystkim
tworczos$¢ Mickiewicza, swobodnie egzystowata w nauczaniu szkolnym. Terror
wladz zaborczych zmuszat wigc niejako mtodziez do konspiracji. Chociaz jest
kwestia niejasna, czy sam Norwid bral udziat w spiskowaniu®’, to niektére
jego relacje oddajg 6wczesng atmosfere wydarzeri. Jakze interesujaca jest dla
tego zagadnienia — przetworzona co prawda, bo wyplywajaca spod pidra
7. Krasinskiego — wypowiedZ Norwida o konspiracyjnej dziatalnoSci miodzie-
zy w stolicy:

Norwid mi opowiadal wczoraj rozmaite szczegdly z zycia warszawskiego, —
uwigzienia, sady, kajdany, wywozy na Sybir, niestychane odwagi i megczenstwa,
— a wszystko w ciemnocie odbywane, — wszystko przez instynkt czego§, — przez

zmyst polski, — ale niepewny swej drogi i az do komunizmu zachodzacy, by

40 Jw. s, 13.

41 Rzecz o miodosci Norwida. Poznaii 1968 s. 23.

42 Wszystkie te fakty ustalita, zebrata i zinterpretowata Trojanowicz (jw. s. 9-117).
4 Tamze s. 24.

44 Wszystkie fakty przytaczam za: Trojano wic z, jw.

4 Tamze s. 71.
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znalez¢ $wiatetko zbawienia. — Okropnie stuchaé. Co to za stan rzeczy, — co za
piekto na ziemi, gorsze niz wszystkie jakie badZ, marzone marzeniem wyobraZni.
— Wyobraz sobie, od kiedy wyszedl ze szkél, od lat szeSciu, nie wigcej,
narachowat imi¢ po imieniu 200-stu wspétuczniéw, prawie wszystkich, z ktérymi
znal si¢ i uczyl, wywiezionych na Sybir, pomartych na drodze, albo dojechatych
i jeczacych tam. — 200-stu jeden czlowiek narachowal — i to prawie dzieci! ! !

[...]°%.

Doswiadczenia te zapisal i sam Norwid w prelekcjech o Juliuszu Stowac-
kim: ,,[...] w Warszawie 183[9] noca budzeni bywali§my przez kolegdéw, aby
cho¢ obecnoScia nasza zastaé pozegnanie wysylanym na Sybir [...]. Literatura
zadna pewno takich nie miata czytelnikéw, jak ci mtodzi czytelnicy w Wilnie
i w Warszawie, ktérzy krwia i tzami kartki czytanej poezji okupywali. Katas-
trofy te byly, zaiste, rzezig niewiniatek w wigili¢ odrodzenia si¢ stowa naro-
dowego. [...]” (VI, 463). W Biatych kwiatach za$§ powie poeta: ,[...] To —
pamigtam, ze dawno, dawno — byto to jeszcze w roku okoto 1836, kiedy tak
odmienne byto cate tto mys§li w Europie, a Dziady pana Adama byly mi po-
tezng, jedyna nuta myS$Sli 1 uczud, jak kazdemu... te
czytatem... [...]” (VI 192).

»Dziady pana Adama” poznawal wigc Norwid jako literaturg ,,nieprawo-
myS$lna”, w konspiracji. Jednocze$nie wilasnie one staly si¢ dla Norwida jej
symbolem. O poznawaniu tej literatury w gronie przyjaciét: Teofila Le-
nartowicza, Romana Zmorskiego, Wtodzimierza Wolskiego, Cypriana Norwida,
Michata Morzkowskiego, Aleksandra Niewiarowskiego i Karola Brzozowskie-
go pisat ostatni z nich: ,,Cokolwiek wyszlo spod pidra wielkich, zyjacych za
granica wieszczéw naszych i przedrzeé si¢ mogto przez kordon rosyjski, to
z pewnos$cia byto w rekach naszych. Z jakimze to zachwytem, z jakim zapa-
fem czytaliSmy to razem w le§nym gdzie ustroniu, a pewni, ze nas zaden
szpieg nie podstucha, jak gromko wyspiewaliSmy Piesni Janusza lub wygla-
szali z pamigci ustgpy z Dziadow, z Przedswitu, z Piesni o ziemi naszej,
a czasem i z nas ktéremu z serca wyrwala si¢ gorgca improwizacja, rzucona
w powietrze ojczyste, ktére mtoda pier§ nasza petnymi chwytata ptucami”?’.

Celowo przytoczytam sporo materialu o zbiorowej, peilnej patriotycznej
egzaltacji recepcji literatury romantycznej przez miode pokolenie, by na jej
tle uwyraZzni¢ charakter indywidualnego odbioru przez Norwida tejze litera-
tury, szczegblnie za$ samego Mickiewicza. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze

4 Tamze s. 72. Relacje o tym zdat Norwid Krasifiskiemu w Rzymie w 1948 r., Krasifiski
za$ przekazuje te opowie$¢ Delfinie Potockiej.
47 Tamze s. 69-70.
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to wlasnie twérczo$¢ Mickiewicza zajmowata wsrdd jej konspirujaych odbior-
c6w miejsce najwyzsze*®. Ale Norwid — jak wiemy ze wspomnien K. Szy-
manowskiego — nie do kofica przylgnal do tych konspiracyjnych uczt lite-
rackich. Kiedy tylko otworzyty mu si¢ drzwi do salonéw warszawskich, ,,rza-
dziej tez coraz podzielal ich [grona swych przyjaciét — M. F.] zabawy
jaskrawe”®. Ten odwrét od pewnego rodzaju dziatalnosci konspiracyjnej
absolutnie jednak nie §wiadczy o tym, iz Mickiewicz na Norwida zadnego
wplywu nie wywart. Wrecz przeciwnie, juz mtodzienczy, tzn. warszawski
dorobek pdZniejszego autora Vade-mecum, wyraznie wskazuje, jak bardzo
zawazyla na nim poezja jego poprzednika’®.

Czy jednak juz wéwczas zrodzita sie w mtodym, rozkwitajacym dopiero
poecie che¢é poznania tego, ktérego w kraju — jak notuje S. Kawyn -
»wyobrazano sobie jako «istot¢ ponad norme przecigtna, poetg, wieszcza,
geniusza?»°!”.

Czy pragnat zetknaé si¢ z ta wielka osobowoScia, z poeta, ktérego — jak
juz wéwczas zauwazyli warszawscy krytycy>?> — sam byl uczniem, choé nie
nasladowca?

Mozliwo§¢ osobistego poznania Mickiewicza stworzyta Norwidowi podréz,
ktéra — wzorem swych romantycznych poprzednikéw — odbyt do krajow za-
chodniej Europy. Norwid opus$cil Warszawe w maju 1842 r., autora Dziadow
za$§ poznal dopiero w 1848 r. w Rzymie. Rodzi si¢ wigc jeszcze jedno py-
tanie: czy byt on skazany na jaki§ szczeg$liwy przypadek, ktéry sprawit, iz
poznat Mickiewicza, czy tez nie wykorzystat jakich§ nadarzajacych sig

sposobnosci, by z poeta sie zetknaé®?

4 0 wptywie Mickiewicza wiedziata tez cenzura, ktérej represyjnosé wzgledem tekstéw
poety wzrosta od 1833 r. Szerzej o tym: K. Ko pczy s ki. Mickiewiczw systemie car-
skich zakazow 1831-1855. Cenzura, prawo i proby ich oficjalnego omijania. ,Pamigtnik Lite-
racki” 1992 z. 3 s. 153-170.

Y Cyt.za: Trojanowicz Rzecz o mtodosci Norwida s. 70.

30 Zagadniene to porusza réwniez Trojanowicz (Rzecz o miodosci Norwida). Doktadniej
problematyke wyjasnia Z. Szmydtowa w studium Program i dyskusja literacka we wczesnych
utworach Norwida (w: t a z. Studia i portrety. Warszawa 1969 s. 207-218).

3V 7 badar nad legendq Mickiewiczowskq. Lublin 1948 s. 24.

52 E. Dembowski w artykule Mioda pismiennosé warszawska zamieszczonym w ,, Tygodniku
Literackim” 1943 r. nr 31 pisal: ,[...] Norwid, nie bedac nasladowca Mickiewicza byt jego
jednak uczniem, dlatego tez nie rokowat wcale, iz w nowy, wtasny tor wejdzie; [...]” (cyt. za:
Norwid. Z dziejow recepcji twdrczosci. Wybér tekstéw, opracowanie i wstep M. Inglot.
Warszawa 1983 s. 5-90).

33 Jest to niejako spychaniem zaistnialych faktéw w sfere potencjalnoéci: Ale jak zauwaza
Stawiniski (Mysli na temat s. 151): ,,Dokonywanie si¢ biografii w malym czasie historycznym
to stopniowe zacie$nianie pola mozliwosci, ktore rozposcieralo si¢ przed osobnikiem w réznych
fazach jego zycia. W punkcie dojscia jest juz tylko okre§lonym porzadkiem zdarzen i osiagnigé
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Mickiewicz od 1840 r. przebywal — z niewielkimi przerwami — w Pary-
zu™*. Norwid, ktérego trasa — jeszcze w kraju — wiodta przez Czarnolas,
Lysa Gore, Wislicg, Ojcéw, Krakéw, odwiedzal po drodze stawnych ludzi,
najwybitniejszych artystéw, malarzy, poetéw’>. Opuszczajac Polske, nie skie-
rowatl si¢ bezposrednio do Paryza, ale — by tam podjac¢ studia — pojechat do
Drezna. W Niemczech przebywat jeszcze w 1843 r. W tym samym roku Mic-
kiewicz na dwa miesigce opuScit Paryz i odbyt podréz wiodaca przez Bruk-
selg, Niemcy do Lozanny. Wyprawe t¢ przedsigwziat poeta dopiero w mie-
sigcach letnich — od lipca do paZdziernika, Norwid za$§ opuscit Monachium
juz w marcu. Niemiecka ziemia, cho¢ goscita obu poetéw w tym samym roku,
niestety — w kilkumiesigcznym odstgpie — nie stata si¢ miejscem skrzy-
zowania ich szlakéw. Mickiewicz wrécit do Paryza, a Norwid kontynuowat
swe podréze — po Wiloszech, Niemczech, Austrii, na krétko zawital tez
w kraju. Te ciagle wedréwki trwaly az do 6 II 1847 r., kiedy to poeta osiadt
na nieco dluzej, bo na péttora roku, w Rzymie. Do tego miasta w lutym
1848 r. przybyt tez twoérca Legionu. Wcze$niej Mickiewicz kilkakrotnie
opuszczat Paryz, ale zawsze miejsca pobytu obu poetéw byly odlegte®®.

Wydawaé by si¢ moglo, ze istotnie w tym czasie nie bylo zadnej spo-
sobnos$ci ku temu, by Norwid mégt pozna¢ autora Dziadow. Ewentualnie po-

uniewazniajacym definitywnie wszystkie swoje uprzednie szanse bycia inng. Natomiast w duzym
czasie historycznym obserwujemy ruch odwrotny: spychanie tego, co dokonane i zamknigte,
jakby na powrdt w obszar mozliwoSci; zrealizowany ongi§ ksztalt biografii przeobraza sig
w wieloksztalt — w zbidr jej réznorodnych wersji”.

34 Ppodstawa do wszelkich ustaleri biograficznych i historycznych dotyczacych obu poetéw
jest dla mnie: Kronika Zycia i tworczoSci Mickiewicza pod red. S. Pigonia: Mickiewicz w
College de France. PaZdziernik 1840 — maj 1844. Oprac. Z. Makowiecka. Warszawa 1968; Brat
Adam. Maj 1844 — grudzieri 1847. Oprac. Z. Makowiecka. Warszawa 1975; Legion wioski i
, Trybuna Ludow”. Styczern 1848 — grudzieri 1849. Oprac. K. Kostenicz. Warszawa 1969; Ostat-
nie lata Mickiewicza. Styczeri 1850 — 26 listopada 1855. Oprac. K. Kostenicz. Warszawa 1978
oraz J. W. Gomulic ki Cyprian Norwid. Przewodnik po Zyciu i tworczoSci. Warszawa
1976.

35 Wszystkie szczegdty tej wedréwki ujawnia K. Wyka w artykule: Norwid w Krakowie
,Dziennik Literacki” 1947 nr 33 s. 1.

56 Sprawa ta wyglada nastgpujaco: od potowy maja do lipca 1845 r. Mickiewicz przebywa
w Szwajcarii u Towianskiego. Norwid w tym czasie przebywa w Rzymie; od 8 lutego do 7
kwietnia 1846 r. Mickiewicz ponownie przebywa w Zurychu. Norwid wéwczas na krétko
wyjezdza z Berlina do Ksigstwa Poznanskiego, po czym wraca znowu do Berlina; 5-19 grudnia
1846 — Mickiewicz przebywa poza Paryzem. Jak ustalita Makowiecka (Brat Adam s. 338) cel
i miejsce wyjazdu poety nie sa znane. Mickiewicz po prostu oznajmit, ze wyjezdza ,, na kilka
dni z Paryza dla potrzeby duchowej”. Norwid w tym czasie przebywa w Brukseli; latem, od
lipca do wrze$nia 1847 r., Mickiewicz wraz z cala rodzina przebywa nad morzem w Lengrune
w Normandii. Norwid jest juz w Rzymie. Material ten dokumentuje, ze szlaki wedréwek poetéw
byly sobie istotnie dalekie.
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zostawalo jeszcze jedno wyjscie — specjalna podréz do Paryza. Jak wynika
jednak z ustalen Gomulickiego, spotkanie poetéw moglo nastapié juz pod
koniec 1846 r., Norwid bowiem w stosunkowo krétkim czasie, bo od paz-
dziernika 1846 r. do lutego 1847, byt trzykrotnie w Paryzu. Nieznane sa
wprawdzie jakiekolwiek szczegdly dotyczace tych pobytow, niemniej udato
si¢. Gomulickiemu dowies$¢, ze pierwszy z nich musial przypasé jeszcze na
pazdziernik, listopad albo grudzien 1846 r.’’, druga wizyta miata miejsce
w pierwsze] potowie 1847 r. Norwid przybyl tutaj na trzy dni, by podjac
z konta Cezarego Platera, ktore posiadal on u bankiera Rigaulta, pewna sume
pienigzna. W tym czasie jednak nikogo nie odwiedzit, nikomu si¢ nie pokazat,
co wywolato nawet niezadowolenie Hotelu Lambert, gdzie uwazano go za
oddanego sojusznika®®. 17 stycznia w piSmie do Orpiszewskiego przeby-
wajacego wtedy w Rzymie zanotowano: ,,Pan Norwid przejechat przez Paryz,
ksigcia JegomoSci [Adama Czartoryskiego — M. F.] nie widziatl, co niemato
Jego Ks. Mosé zdziwito”. Pézniej, w Rzymie, poeta pojawil si¢ u Orpi-
szewskiego i zlozyl mu wyjasnienie, ktére ten przekazal do Paryza ksieciu:
»l...] — Na zarzut uczyniony mu, ze nie byl u J. O. Ksigcia — odpowiedziat
mi, ze szkoda, ze nie byl - ze byt tylko trzy dni w Paryzu, staby -
i w korficu dodat: «nie chcialem by¢ nigdzie, bom nie chciat takze by¢
u mojej macochy — pani Norwid» [...]” (XI, 453; Rozmowy V 7).

Po drugim pobycie w Paryzu Norwid wrécil jeszcze na krétko do Brukseli,
by stamtad 24 stycznia wyruszy¢ do Rzymu. Podréz ta wiodta znowu przez
Paryz, gdzie — jak przypuszcza Gomulicki — poeta mdégt zatrzymaé si¢ na
kilka dni.

Ten — co najmniej dwukrotny — kilkudniowy pobyt w Paryzu stworzyl
Norwidowi chocby nikla szans¢ poznania Mickiewicza. Teoretycznie istniaty
co najmniej dwie mozliwoSci: badZ poprzez ludzi z kregu Obozu Czartory-
skich, badZ przez osob¢ Cezarego Platera, ktérego i z Mickiewiczem taczyty
serdeczne stosunki, o czym Norwid z pewno$cia wiedzial. Ale — jak dowodzi
tez Trojanowicz®® — nie przybyl on legalnie do Paryza w celach turystycz-
nych ani towarzyskich. Macocha — jako zasadniczy powdd niebywania ,,nig-

57 Podstawa tego wnioskowania jest list Teofila Lenartowicza do J. B. Zaleskiego: ,,Cypria-
na Norwida policja stale niepokoi [...], znowu wynalezli co§ [...], a mianowicie, zeby odpo-
wiedzial, czemu jezdzac z Belgii do Francji cudzych paszportéw dwukrotnie uzywat, i o to ma
by¢ pociagniety do protokotu” — cyt. za: Gomulic ki. Cyprian Norwid. Przewodnik
s. 194 przypis 43.

38 O zwiagzkach Norwida z Hotelem Lambert i Czartoryskim pisze Z. Trojanowicz (Norwida
szczegolnie rekomenduje J. O. Ksigciu... W: t a z. Rzecz o mtodosci Norwida s. 168-192).

¥ Cyt.za: Gomu licki. Cyprian Norwid. Przewodnik s. 194.

0 Rzecz o miodosci Norwida s. 180-181.
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dzie” — wyglada jednak na wykret. Jesli istotnie jest tak, iz Norwid zatatwiat
w tym czasie jakie§ nie znane nam blizej, tajemne sprawy z ludZmi Czar-
toryskiego, nie musi dziwi¢ fakt, iz nie mys§lat wéwczas si¢ ujawnia¢. Tym
bardziej, ze postugiwat si¢ cudzym paszportem, swéj bowiem utracit jeszcze
w Berlinie, nie chciat wigc stwarza¢ precedensu policji. Tym samym musiat
w pewnym sensie zrezygnowaé z checi — nawet jezeli ja mial — poznania
z Mickiewiczem. Oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe z hipotetycznos$ci takiego
wnioskowania, ale skoro kwestia i tak pozostaje niejasna, chciatam wysunac
wersje druga. Otéz sadze, ze mogty tu tez odegra¢ pewna rolg, moze nawet
znaczna, inne, odnoszace si¢ do sfery zwiazkéw migdzyludzkich wzgledy.
Norwid - nalezacy przeciez do mlodszego, nie tylko literacko, ale tez
w czysto biologicznym sensie — pokolenia, méglt wigc ze wzgledow zupetnie
zrozumiatych — spotkania tego nawet obawia¢ si¢ i nie pragnaé. Mickiewicz
byt przeciez uznanym tworca, ktérego zastug na polu literatury mtodszy poeta
byt catkowicie §wiadomy. On sam za$, po pierwszych stowach uznania, ale
i krytyki w Warszawie, w pierwszych latach swych zagranicznych wedréwek
obfitym dorobkiem poetyckim poszczyci¢ si¢ nie moghl. Czy byl wéwcezas
wobec Mickiewicza kim$ znaczacym? Ale i sylwetka Mickiewicza jako wiel-
kiego poety w owym czasie zostata przestonigta zgola innym obrazem. Byt
on juz wowczas czlowiekiem skompromitowanym, lzonym z réznych stron
przez Emigracj¢ upatrujagca w nim heretyka zaangazowanego w pracg wias-
nego Kota; zdymisjonowanym od kilku lat wyktadowca w Collége de France,
dodatkowo gngbionym przez cigzka sytuacje rodzinna®'. Aureole dumy
i chwaty zastgpowata inna: tagodnoSci i cierpienia. Zygmunt Krasinski
o Mickiewiczu z tego okresu pisze do Cieszkowskiego: ,,[...] Mowites, ze sie
odmienit, ze ztagodnial, Zze ta duma izraelitowa, ta twardo$§¢ fanatyczna
zniknety [...]7%2.

Norwid na pewno nie tak doktadnie orientowal si¢ w sytuacji, niemniej
znal zapewne ogdlne nastroje §rodowiska, ktére — jak zwykle bywa w podob-
nych wypadkach — powtarzato sobie sensacyjne wiadomosci dotyczace poety

1 O trudnosciach materialnych, jakie przezywat Mickiewicz, $wiadoczy np. list
Z. Krasifiskiego z tego okresu: ,,BadZ taskaw [stowa skierowane do A. Cieszkowskiego — M. F.]
1500 fr. panu Ad[amowi] odda¢. — Mniejsza na co, druk czy nie druk, ale on w szkaradnej
biedzie i bieda mu przeszkadza do jasnego widzenia rzeczy. Ulzyé bedzie, a begdzie cos! Do
tego dzieci dorastajg itd. itd. — nie ma czym ich wychowa¢; zatem odeszlij mu 1500 fr.” Cyt.
za: Brat Adam s. 350.

2 Tamze s. 349.
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tym gorliwiej, im bardziej byly one dla bohatera przykre. To juz nie byt éw
Mickiewicz, do ktérego ,,Swiat si¢ caty walit”®3.

W. Wielogtoski pisal w tym czasie do S. KoZmiana: ,,[...] Szkoda, ze$
teraz Adama nie widziat, bo by$ byl mniej go oskarzyt. Ja bytem i bywam
u Adama a wierzaj mi, ze nieraz buduje si¢ jego prostota i pokora”®. Moze
i Norwid inaczej odebralby Mickiewicza jeszcze w Paryzu, niz uczynit to
w rok pézZzniej w Rzymie? Czy potrafitby jednak ,,zbudowaé si¢ jego prosto-
ta”, czy akurat tg warto$¢ przezytby najgtebiej?

Wszystkie odpowiedzi pozosta¢ moga jedynie w §wiecie hipotez. Chyba by
przyjaé kryterium probabilistyczne, wnioskujac z faktéw i wydarzen poz-
niejszych. Czy jednak nie byloby to dla autora Vade-mecum zbyt krzywdzace?

2. W Rzymie...

Spotkanie Norwida z Mickiewiczem nastapito dopiero w roku 1848 w Rzy-
mie. Pierwszy zapis dotyczacy poznania starszego poety znajdujemy w liScie
Norwida adresowanym do J. B. Zaleskiego z 9 lutego tego roku:

Wczoraj do pdézna w nocy u Irydiona [Z. Krasinskiego] siedzac, wtasnie
o Towian[skim] méwiliSmy (w czym on cale zdrowe ma pojecie), kiedy wszedt
Lucjan i o§wiadczyt, ze pan Adam przyjechat. Jeszcze go wtedy nie widzialem
[...]” (VIIL, 56).

Mickiewicz przybyt do Rzymu 7 lutego. Nastgpnego dnia widziat si¢ juz
z Krasifiskim, a Norwid dzigki temu, iz w tym czasie zaprzyjazZnit sig
z autorem Nie-Boskiej komedii, mial takze spotka¢ si¢ ,,w tych dniach”
z autorem Dziadow. Misja, z jaka Mickiewicz przybyl do Stolicy Apostol-
skiej, a byl nig zamiar urzeczywistnienia stow skierowanych do braci w jego
Kole w Paryzu, ze ,objawienie ducha chrzescijaiiskiego w polityce musi
wziaé poczatek z Rzymu, ktéry jest Kosciolem i pafistwem”®, tzn. zamiar
stworzenia Legionu Polskiego w wojsku papieskim, nie bardzo pozwalata
poecie na zawieranie szerokich, towarzyskich znajomosci. Przejety realizacja
swych planéw dbat jedynie o to, by jak najszybciej czynnie wlaczyé sig
w nurt wypadkéw. Do Rzymu przybyt przeciez w przededniu wybuchu euro-
pejskiej rewolucji. Wobec perspektywy wojny z Austriag juz od 1847 r.

% Tak o Mickiewiczu z roku 1832 pisat ks. Hieronim Kajsiewicz w liScie do L. Niedz-
wieckiego. Cyt. za: M. Dernatowicz Adam Mickiewicz. Warszawa 1985 s. 275.

% Cyt. za: Brat Adam s. 351.

5 Tamze s. 423.



66 MARZENNA FABIAN

agentura Hotelu Lambert zabiegata o przekonanie papieza i rzadu wtoskiego
o konieczno$ci utworzenia oddziatu polskiego w wojsku wloskim, a nawet
powotania Polaka na wodza naczelnego armii. Podobnych zabiegéw dokony-
wali — zasadniczo dazacy do tego samego celu, rézniacy si¢ za§ w realizacji
konkretow — zmartwychwstancy. Ci ostani wiazali z ,,nawréceniem” Mickie-
wicza korzystne dla siebie nadzieje polityczne, zabiegali wigc o jego przyjazd
do Wtoch, a tam prébowali pozyskaé jego osobe®®.

Czy Norwid §wiadomy byt catego tego politycznego kontekstu przybycia
Mickiewicza do Rzymu? Na pewno tak, chociaz sam — zwigzany z Obozem
Czartoryskich — niezbyt ch¢tnie dawat si¢ wciagnaé w realizacje jego zamie-
rzefi. Na przybywajacego do Rzymu poete nie patrzyl tylko i wylacznie jak
na agenta politycznego, ale odbieral go bardzo osobiscie. W liscie do Zales-
kiego pisat dalej:

[...] Dzisiaj znowu spotkatem Irydiona, ktéry juz si¢ z p. Adamem widzial.
Pan Adam podobno nikogo poznac¢ nie chce, ale ja mam go w tych dniach u Iry-
diona spotkaé. Zygm[unt] jest jak najdoskonalej usposobiony wzgledem spotkania
si¢ z wszelka resztka szatu (jesliby jaka byta) [...]” (VIII, 56).

Pozornie nie o swoich odczuciach zwiazanych z osoba Mickiewicza pisze
Norwid. Jakze jednak list ten nasycony jest wielka dawka emocjonalizméw
Swiadczacych o tym, jak nieobojetne byto mu to spotkanie. Kiedy doszto ono
do skutku? Doktadnej daty okresli¢ nie mozna, Zadne bowiem Zrddia nie
notuja tego faktu. W tym wypadku zawiodly nawet listy Krasifiskiego, ktéry
z reguly na biezaco relacjonowal — gltéwnie Delfinie Potockiej — przebieg
wydarzei. Ale, co dziwniejsze i bardziej intrygujace, nie znajdujemy tez
zadnej o tym wzmianki w pismach samego Norwida. Nie mamy wigc zadnych
relacji — jak np. ze spotkania Mickiewicza ze Stowackim - z ktérych po-
dobnie dowiedzie¢ by si¢ mozna, jak owo pierwsze spotkanie poetéw prze-
biegato, jak przezyt je mtodszy z nich. Korespondencja Norwida w ciagu tych
dwéch miesigcy (od 8 lutego do 15 kwietnia) jest nikla, by nie powiedzie¢:
zadna. Z nikim wigc — poza kregiem rzymskich znajomych, szczegdlnie zas
z Krasiiskim, z ktérym spotykat si¢ wéwczas czgsto 1 z ktérym to wymieniat
swe poglady i spostrzezenia — nie dzielit poeta swych przezy¢. O tym okresie
napisal 15 kwietnia do Jana Skrzyneckiego: ,,[...] Diugo moégtbym pisacé
o osobistych mych cierpieniach, ktére byty powodem, iz ze wszystkimi prawie
ma korespondencj¢ zerwalem. [...]” (VIII, 59).

S Kieniewicz Legion Mickiewicza 1848-1849. Warszawa 1957 s. 23-34.
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Chocby nawet stowa te odebraé jako pewnag prébe usprawiedliwienia sig,
to jednak rodzi si¢ pytanie, jakie przezycia staty si¢ tak bolesnym dos$wiad-
czeniem poety? Dalsza czg$¢ listu jednak utwierdza w przekonaniu, Ze naj-
wigkszym z nich jest sprawa Mickiewicza. Norwid — jak to wynika z listu
Krasifiskiego®” — musial poznaé¢ starszego poete jeszcze przed 21 lutego,
poniewaz tego dnia wieczorem byl juz z wizyta w jego mieszkaniu. Od tej
pory spotykali si¢ niejednokrotnie, dyskutujac nurtujace obydwu problemy —
byty to zapewne aktualne sprawy polityczne, sprawy narodu i religii, a takze
— jakze istotny dla twércéw — problem szeroko rozumianej sztuki. Rozmowy
te maja swe reminiscencje w wielu pdézniejszych utworach Norwida — badZ
w formie dyskursu z Mickiewiczowska myS$la i czynem, badZ w formie bezpo-
Srednich przywotan tych dni. Trzeba przyznaé, ze to one wtasnie ujawniajg
swa site zywotnosci u Norwida. Ale nie tylko. Owczesne wypadki bowiem
wywotlaty natychmiastowe zywe reakcje poety. Wszystkie ,,osobiste swe cier-
pienia” wyrazit juz w liScie do J. Skrzyneckiego i drugim, adresowanym do
J. B. Zaleskiego. By w pelni ukaza¢ 6wczesny Norwidowski punkt widzenia
Mickiewicza, jego mysSli i dzieta, trzeba listy te przytoczyé w catosci. One
to bowiem ujawniaja pomijana przeze mnie w dotychczasowych rozwazaniach,
a w konsekwencjach swych dla tego spotkania najistotniejsza sprawe¢ pogla-
déw obu tworcéw. Poznanie poetdw nie nastapito bowiem w ideowej prézni.
Byloby rzecza niemato krzywdzacg dla Norwida, a takze dla Mickiewicza, by
rozpatrywaé problem jedynie w kategoriach osobistych. Nie wolno mi obsta-
waé przy przeSwiadczeniu, ze konflikt, ktéry si¢ zrodzit, byt przejawem li
i wylacznie wewnetrznej niechgci Norwida do autora Dziadow. Nalezy silnie
podkreslié, ze u podstaw tego dramatycznego i istotnie glgbokiego konfliktu
lezala gra okreslonych wartosci i sil estetycznych, religijnych, narodowych,
politycznych; inny do nich stosunek i nieraz inne ich rozumienie®. Spotkali
si¢ przeciez ludzie o wlasnych, utrwalonych przekonaniach. I nie jest rzecza
obojetna caty ten ideowy kontekst, wrecz przeciwnie, tylko na takim gruncie
mogty wyrosnaé stowa, ktére skierowal Norwid do Skrzyneckiego:

67 7. Krasinski do D. Potockiej — cyt. za: Legion wiloski s. 57-58.

% Problematyka dyskursu miedzy poetami zajmuja si¢ w swych pracach: Z. T a-
strzebski. Norwid o Mickiewiczu. ,,Roczniki Humanistyczne” 5:1954-1955 s. 255-282;
Stefanowska. Norwidowski romantyzm s. 9-23 — przedruk w: taz. Strona
romantykow. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 55-82; Z. Trojano wic z Norwid
wobec Mickiewicza. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materiaty konferencji naukowej
23-25 wrzesnia 1971 r. Pod red. M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 196-218; A. W a l i c -
k i. C. Norwid: trzy waqtki mysli. W: t e n z e. Miedzy filozofiq, religiq a politykq. Studia
o myS$li polskiej epoki romantyzmu. Warszawa 1983 s. 203.
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[...] Dtugo mégtbym pisa¢ o osobistych mych cierpieniach, ktére byty powo-
dem, iz ze wszystkimi prawie ma korespondencj¢ zerwatem. Pomijam to wszakze
i zatrzymam si¢ tylko nad ostatnia (do dzi§ liczac) bolescia. General wie
zapewne, iz Mickiewicz przybyl tu — ze pragnatl (szczerze, jak sadzg¢) sig ukorzyc
przed Naczelnikiem Chrzescijafistwa i wieku tego, i narodéw.

Trudno zapewne by opisac, jak si¢ tu znalazt, jaka forme¢ wzgledem Kosciota
i Polakéw ten poeta wielki zajaé raczyl; do§¢ ze (smutno mi wyrzec) znalaztem
go albo natogowo tak juz ugrzeziem w tym kierunku radykalizmu
mistycznego, ze si¢ wydoby¢ zen nie moze, albo najpotgzniejszym
oszukancem, jakiego przyktadu dotad nie ma. Ten cztowiek straszny jest dla
Polski. W organizacji jego pekta, jak sadzg, ta s pre¢ z y n a, ktéra zarazem
jest wedzidtem. Dobre i zte sig migsza w subtelnoSci mistycznych
formul jego — na niczym osadzi¢ si¢ nie mozna w stosunkach z nim, i chyba
niewolnikiem jego zostac trzeba. Tak tez wielu zrobito. A kiedy na publicznym
zawiazujacego si¢ tu Legionu posiedzeniu porwal si¢ z miejsca i nareszcie
Towianskiego ksiazke wzial do reki — bylem przymuszony mu zaprzeczyd,
a nazajutrz w liScie najwyrazniej przedstawi¢ wszystko, co przeciwko kierunkowi
przez niego propagowanemu mam na sercu. Nie umiem powiedzie¢, jak mnie to
wiele kosztowalto. Widzie¢ si¢ przymuszonym tak wielkiej stawie narodowe;j
i siwym wlosom prawdy gorzkie stowa powiedzie¢, zwlaszcza iz brat méj, tu
przytomny, takze si¢ przeciw mnie podniost.

Moralno$§¢ w towianszczyznie jest okropnie pojeta. Principium wiadzy
w Chrzescijanstwie, przez Chrystusa Pana otrzymane i wykazane najwyrazniej —
chca niejako raz jeszcze, ale nie cierpliwoscia, nie ofiara, nie wreszcie mitoscia
dobyé — lecz zagtada wszelkich uczué ludzkosci. Zboczenie biorg za
ofiare —atowielkaréznica—i okropno$§¢ biorazaenergie
— a to wielka réznica! — 1 wolnos§¢ wyznan tak pojmuja, iz
w koficu tego ich pojecia rozwolnienie raczej obyczajow i rozwia-
zanie Kosciota by nastato. Wiadomo przecie, ze wolno$§¢ wyznan moze by¢ tylko
wzgledna (relative); ze kto§ musi przecie tolerowaé, to jest znosié
i cierpie¢; ze to jezeli przywilejem, jaka mozna tylko najbardziej chrzescijafiskim
— przywilejem cierpienia. Ze gdzie nikt nie ma przywileju z n o-
szenia cierpienia tolerowania, tam wszyscy musza
by¢ niezno$§ni, niecierpliwi, nietoleranci! —i takimi tez oni.

Podobniez w pojeciu wtasnosci sa na pochytoSci komunizmu,
awpojeciu narodu nadrodze do komunizmu politycz-
ne g o, czyli do panslawizmu. Dla nich jakby nie byto jeszcze o jc z y z n.
Nardéd bioraza plemieg. Z tego pojecia mozna wréci¢ do hord barba-
rzyfiskich, ale nie do narodowosci chrzesd§cijanskich, tych to

réznobarwnych tgcz, na globie pedzlem Opatrznosci nakreslonych. Bo:
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¢ Od narod u do plemienia
jest jak:

Od kwiatu do korzenial

Mickiewicz zabral z soba dwunastu uczniéw i choragiew, ktéra w czasie
procesji na §. Andrzeja pod blogostawienstwo prze-
jezdzajacego papieza podstawil —i wyjechali ku Polsce. [...]”
(VIII, 59-61).

Zarzuty stawiane w li§cie tym Mickiewiczowi sa nader powazne — wla-
Sciwie zawarl w nich Norwid wszystko. Przede wszystkim jednak jest to
gromki krzyk przeciwko wybujalemu mesjanizmowi autora Dziadow, wyra-
stajacemu z podtoza towiafiszczyzny. Walicki® twierdzi, ze Norwid nigdy
mesjanista nie byt, ze krytykuje on mesjanizm nie tylko Mickiewicza, ale
takze — cho¢ w mniejszym stopniu — Krasifiskiego i Cieszkowskiego, z trzech
punktéw widzenia: religijnego, historycznego i narodowego. Trojanowicz
przedstawia ten problem inaczej. Ukazuje bardziej skomplikowany stosunek
Norwida do mesjanizmu. Twierdzi, ze ,,poeta byl z jednej strony zafascy-
nowany koncepcjami Cieszkowskiego, czemu dawat wyraz w sposéb nie pod-
legajacy watpliwosci, a z drugiej — chciat by¢ wiernym synem Kosciota, ktéry
od czaséw $w. Augustyna odcial si¢ od milleryzmu”’’. Skoro nie mozna
wigc zaprzeczy¢ pewnej Norwidowskiej fascynacji mesjanizmem, skad ta moc
oskarzedn wymykajaca si¢ spod jego pidra, a godzaca w twoérce Legionu?
Mickiewicz byl zwolennikiem mesjanizmu rewolucyjnego, prze§wiadczony
o ostatecznym triumfie dobra, pragnal wszelka sil¢ duchowa zaangazowad
w walce ze ztem. Stad tez S. Pigon méwi nie o mesjanizmie, ale o ,heroiz-
mie religijnym”71 poety. Z tego to heroizmu rodzi si¢ czyn - Legion,
ktérego utworzeniu pos§wigcit wszystkie swe sity. Legion — jak dowodzi Pigon
- ,,nie byt w zyciu Mickiewicza epizodem, krétkim 1i wydarzeniem wojennym
w zyciu czlowieka cywilnego [...]"7%. W jego zatozeniach tkwi szczegStowo
wypracowany program polityczny, ktéry zawarty zostal w ,,Symbolu politycz-
nym”, czyli ,,Sktadzie zasad”, swoistym — jak méwi Pigon — ,.credo poli-
tycznym i spotecznym”’>.

5 Jw. s. 208-212.

0 Ostatni spér romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko. Warszawa 1981 s. 107.
. Problem ten rozwiazuje autorka w rozdziale: Cywilizacyjne nadzieje i niepokoje.

"' Fundamenty ideowe Legionu. W: t e n z e. Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mic-
kiewiczu. Krakéw 1960 s. 225-243.

2 Tamze s. 225.

3 Tamze s. 242.
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Norwid nie pojmowat dziatalnosci Mickiewicza jako ,heroizm religijny”.
Zblizony w pogladach do Cieszkowskiego, zwolennik — jak tego dowodzi
Trojanowicz — mistycyzmu ewolucyjnego — krytykowat i zwalczat Mickie-
wiczowski czyn.

Ale tekst Norwida kryje w sobie o wiele wigcej niz tylko gorzkie uwagi
o mistycyzmie i jego konsekwencjach. List poety trudno nazwaé polemika,
raczej nalezaloby okre§li¢ go mianem bezwzglednego potepienia dziatalnosci
Mickiewicza. Nie oddaje on jednak prawdy o rzeczywistej 0wczesnej sytuacji
tworcy Legionu. Norwid rozwazaniami o mistycyzmie przykryt caly bagaz
cigzkich do§wiadczen Mickiewicza. Poeta pisze w taki sposdb, jakby pozo-
stawat zupelnie nie§wiadomy tego, co w istocie dziato si¢ z ,,Przewodnikiem
Legionu”. A przeciez byl on nie tylko obserwatorem wydarzen, ktérych
pierwszym aktorem byt Mickiewicz, ale i sam na tej scenie wystgpowat. Tym
razem, zwykle tak wrazliwy obserwator, nie dostrzega tej strony rzeczy-
wisto§ci rzymskiej Mickiewicza, ktdéra jest prawda bycia potwierdzona
cierpieniem. Wrecz przeciwnie — Norwid méwi o nim jako o ,,cztowieku
strasznym dla Polski”, nazywa go ,,najpot¢zniejszym oszukaficem”.

Gdy jednak siggniemy do Zrédet, okazuje sig, ze stowa te kamufluja
bolesna dla Mickiewicza prawde o dwczesnej sytuacji poety. Od pierwszych
dni swego pobytu w Rzymie szukal on sposobnoS$ci dotarcia do Ojca §wig-
tego, ktéremu zamierzatl powierzy¢ sprawe Legionu. Pierwszym uczynionym
w tym kierunku krokiem byto pogodzenie si¢ z ks. Aleksandrem Jetowic-
kim’*, z ktérym to oficjalnie zerwat stosunki jeszcze w roku 1842. Ale to
pojednanie si¢ ze swym zaciektym, dawnym wrogiem byto dopiero wstgpem
do calej serii dalszych, nierzadko upokarzajacych dla Mickiewicza poczynaf,
do ktérych zmuszaly go niejednokrotnie okoliczno$ci zewnegtrzne. Kolejnym
etapem byly wigc dlugie rozmowy z matka Makryna Mieczystawska, rzekoma
mniszka, w rzeczywisto$ci za$ przebiegta oszustka, w rezultacie ktérych odbyt
dtuga, szczera, rozlozona na dwa dni spowiedZ. Krasiriski pisat o tych
wypadkach do Potockie;j:

[...] [Mickiewicz] co dziefi z rana u Makryny mszy stucha, we tzach, biciach
si¢ piersiowych, nikogo z otaczajacych nie spostrzegajac, czasem w nerwowych
podrzutach. Potem idzie do Scala Santa, tam kilka godzin przeptacze, przemeczy,

przemodli, przekleczy, przeduchni’,

7 Sam ks. Jetowicki tak relacjonuje to spotkanie: ,,Skoro mnie ujrzal, zawotal: «Ojcze
Aleksandrze! Zawinilem przeciwko tobie, przebacz mi [...]». UciskaliSmy si¢ ze tzami” — cyt.
za: Legion wtoski s. 50.

7> Tamze s. 62.
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a spowiedz poety tak relacjonuje:

Wczoraj z rana Adam si¢ spowiadal tam, gdzie mieszka Makryna, a wiesz
komu? Smiertelnemu nieprzyjacielowi, Jetowickiemu ksiedzu.

Eliza, ktéra byta u Makryny podczas tej spowiedzi, w przyleglej sali si¢
odbywajacej, mowi, ze styszata jakby krzyki rozpaczy, jakby ryki krajanego

nozem’®.

Przejmujace te stowa odstaniaja przemiany, rozterki, zmagania wewnetrzne
cztowieka, ktory pragnal idee swoje potwierdzaé prawda zycia i czynu.
Wtadystaw Mickiewicz, syn poety, tak rzecz ujmuje:

Adam Mickiewicz wyspowiadal si¢ tedy przed ksiedzem Jetowickim
Aleksandrem, to znaczy przed najzacieklejszym wrogiem duchowym, tym, ktéry
stal si¢ jego stalym antagonista. Dziatat wigc tak, jak moéwit, z tg najwyzsza
reguta moralna, ktéra zada zgodnos$ci stowa z czynem. Nie zarzucono mu nigdy
braku jednoS$ci charakteru, ani nie odmawiano mu geniuszu lub patriotyzmu. Tym
jednak czynem usuwal wszelka sposobnosé tym, ktérzy sadzili, ze beda mogli
podejrzewa¢ w nim zarodek jakiego$ interesu sekciarskiego. Wyspowiadawszy sig
poboznie przed swym nieprzyjacielem, zamknal usta kazdemu uczciwemu prze-

ciwnikowi’”.

Norwid — ktéry byt w miar¢ bliskim Swiadkiem tych wydarzen — nie tak
je przyjat. Ale to jeszcze nie koniec duchowych i politycznych zmagan
tworcy Legionu. Zanim wyruszyt on 10 kwietnia z Rzymu wraz ze swym Za-
stgpem liczacym 11 legionistow, stoczy¢ musial — jak sam powie — ,,walke
ciezka”’®. Pod nogi wality mu si¢ klody z wielu stron. W organizowaniu
Legionu przeszkadzali mu ksigza zmartwychwstancy, ktorzy chcieli przejac
inicjatywe we wlasne rece. O utworzenie formacji staral si¢ tez nadal Ludwik
Orpiszewski z ramienia Hotelu Lambert. Chciat wigc utraci¢ inicjatywe
zaré6wno Mickiewiczowi, jak i zmartwychwstaficom. Wreszcie sam papiez
Pius IX nie przyjat propozycji stworzenia Legionu Polskiego w Rzymie, obie-
cal jedynie btogostawié choragiew polska i ochotnikéw, gdyby Legion formo-
wat sie poza granicami pafstwa kos$cielnego’”.

% Tamze s. 67.

" Legion Mickiewicza. Rok 1848. Krakéw 1921 s. 24.

8 Listy Mickiewicza z roku 1948. W: A.Mickiewicz Dzeta. T. 16. Wyd.
w setng rocznice §mierci poety. Warszawa 1955 s. 186.

7 Legion wtoski s. 77-91.
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Mimo to praca, cigzka walka i wielkim staraniem Mickiewicza doszto do
utworzenia zawiazku Legionu. O wszystkich przebytych w zwiazku z tym
trudach, poeta napisat:

W Rzymie moja stuzba skoniczona, ile ze mnie byto [...]. Walkg¢ tu miatem
cigzka, wszystko zlaczyto si¢ z ksigzmi. Byly zgromadzenia, gdzie musiatem bié
si¢ przeciwko krzykom, zlorzeczeniom szyderstwom, wkotlo opasany potwarza.
[Na zgromadzeniu Polonii rzymskiej w sprawie wystapienia Polakéw w wojnie
wiloskiej, odbytym 28 III, Mickiewicz przemawiat atakujac przeciwnikéw i sam
byt gwaltownie atakowany]. Mtodziez z paszczy ich wyrwatem. Poszli we
czterech do spowiedzi (zaden z nich dawniej nie praktykowat), do ksigzy poszli

z drgnieciem, ze tzami. I to ksigzy nie zmigkczyto [...]%.

Nie na jednym z takich zgromadzern byt Norwid, ale to, ktére odbylo sig¢
28 marca, okazalo si¢ szczegélnie istotne — takze ze wzgledu na osobiste
stosunki obu poetdw. To wlasnie relacja z tego zgromadzenia byty stowa
Norwida skierowane do J. Skrzyneckiego 15 kwietnia: ,[...] A kiedy na
publicznym zawiazujacego si¢ Legionu posiedzeniu porwal si¢ z miejsca
i nareszcie Towiarnskiego ksigzke wziat do regki — bylem przymuszony mu
zaprzeczyé, a nazajutrz w liScie najwyraZniej przedstawi¢ wszystko®!, co
przeciwko kierunkowi przez niego propagowanemu mam na sercu. Nie umiem
powiedzieé, jak mnie to wiele kosztowalo. Widzie¢ si¢ przymuszonym tak
wielkiej stawie narodowej i siwym wtosom prawdy gorzkie stowa powiedzie¢,
zwlaszcza iz brat mdj, tu przytomny, takze si¢ przeciw mnie podnidst [...]”
(VIII, 60).

Celowo powtdrzytam tu jeszcze raz ten fragment listu, ktéry uwyraZnia
osobisty stosunek Norwida do sprawy. Po pierwsze dlatego, ze stanowi on
ciekawy material w kontekscie listu Mickiewicza, po drugie dlatego, iz nie
jest to jedyna relacja poety z tego zebrania. Odzywa ono jako gorzkie
wspomnienie jeszcze po latach: Tuz po $mierci Mickiewicza, 23 1 1856 r.,
pisze Norwid — by¢ moze w potrzebie ekspiacji — do Teofila Lenartowicza:

[...] Ktéz tak powstat przeciw §. p. Adamowi jako ja w Rzymie — ale czy
ublizytem kiedy godnos$ci jego — czy nie uszanowatem tego, co w nas, ludziach,

jest §wiegtym-—ciatem, tojesttego, co trudem swym rozlat Adam

80Mickiewicz Dzetat 16s. 186. Ustalenia z przypisu 5 s. 187.
8L List ten do dzisiaj nie zostat dochowany, stad nie wiemy, w jakich stowach wyrazit
Norwid Mickiewiczowi swéj protest.
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wokoto jako ogét duchowo — realny? Cenitem — sadzitem — bo kochatem, chwata
Bogu, trzezwo [...] (VIII, 252)

a po 31 latach, chcac ,,da¢ $§wiadectwo historii, pisze Norwid do oddanego

przyjaciela,

wicza»

82,

Bronistawa Zaleskiego, «list o zwiazkach Legionu Mickie-

Na li$¢ bluszczu — dodany do pierwszego: z grobu drogocennej pamigci Zofii
— patrzac, piszg:

1z Ciebie, tudziez historyka ksigdza Kalinke i moze kogo, blisko obchodza
dziejowe fakta i polityczne gesta, zechcesz za nieobojetne mieé, co nastgpuje,
tym wigcej, ze podobno juz tylko ks[ia]Jdz Hube miedzy zyjacymi pozostaje ze
$§wiadkéw naocznych.

Dziato si¢ w Miescie Stolicy Apostolskiej na umocnionym przez wiladze
zgromadzeniu publicznym w obecnos$ci Duchowienstwa, reprezentowanego przez
trzech czy czterech ksigzy polskich.

S.p. Adam Mickiewicz podniést glos i zazadal przyznania vorum, aby g e -
nerata Wtadystawa hrabiego Zamoyskiego
z uczestnictwa usunaé¢ i z listy wymazac.

Na glos ten podniést sie¢ Cyprian Norwid i §. p. Adamowi Mickiewiczowi
zupelnie zaprzeczyl; wigkszos¢ zgromadzonych §wistaé¢ poczeta mowienie Norwi-
da; hatas si¢ wielki zrobit, albowiem zaprzeczy¢ Adamowi Mickiewiczowi byto
to onego czasu u Polakéw tak samo, jakby kto np. parg dni temu w Krakowie
powiedziat, ze Kraszewski nie jest Petrarka! ...

Sréd zametu i $wistania skoro méwienie swoje koriczyt Norwid, zawezwat po
nim glosu parlamentarny Orpiszewski, ale zbyt plastycznie porzadek posiedzenia
zmigszany bedac, wotlano raczej groZnie, aby wymazac z listy Cypriana Norwida,
co wielce na chwile podobato si¢ i tagodzilo polubowno$§¢ szwankujaca. Temu
nowemu projektowi wymazania cztonka zaprzeczyt §.p. hr. Lubieriski j e d e n.

Adam Mickiewicz wtedy zupetnie zajal glos — niektérzy do nég mu si¢ rzu-
cali. Duchowni w chwili stosownej USUNELI SIE. Norwid przez wiele dni uni-
ka¢ musiat spotkania rodakéw.

Nigdy nie zblizatem si¢ do Hotelu Lambert i zachowalem najodleglejszy, ile
mozna bylto najodleglejszy, stosunek z §. p. generalem Zamoyskim — pono Ze na
lat kilkanascie dwa razy u Niego bylem, i to z tej przyczyny, ze brat mdj,
$.p. Ksawery Norwid, urzedem i Bankiem Obywateli Polskich zblizony byt do
Sp. Andrzeja Zamoyskiego i dziet Jego.

82 Pod takim wtasnie tytulem list ten ogtosit drukiem S. Pigofi (,Dziennik Literacki”
1:1947 nr 33 s. 2).
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Jak i co to bylo za uznanie, ktérym onego czasu Mickiewicz otoczony byt,
to o tym dzi§ mato kto wie, a pochodzito to — jak do dzi§ i zawsze u Polakéw
— z tej przyczyny, iz nikogo i nigdy nie oceniali i nie cenili — nigdy!

Zawsze: albo lekcewazyli, albo balwochwalili, z powodu iz rzeczy te dwie
same przez si¢ robia sig, bez osobistej usilnosci.

Do dzi§ wyraz «krytyka» znaczy: ublizenie — «skrytykowaé kogo» znaczy:
ublizy¢ mu, a przeto znaczy tre$¢ absolutnie wprost przeciwna znaczeniu wyrazu.
Jezeli przeto jakowy umystowy ruch nie jest na sitach, azeby przynajmniej
jednemu wyrazowi powrdcil znaczenie jego, to — zaiste — ze taki umystowy ogét

jest w zupetnej impotencji (X, 135-136).

Doswiadczenie begdace przezyciem dwudziestosiedmioletniego, a wigc mio-
dego jeszcze bardzo czlowieka, nosi poeta w sobie przez wiele lat z nie-
zmienng wyrazisto$cia. Ten ostatni list, pisany jest w do§¢ osobliwej formie.
Poeta, ktoéry jest autorem listu, staje si¢ tu bohaterem wydarzenia, o ktérym
opowiada jakby z perspektywy postronnego obserwatora. Jest to najbardziej
wywazona relacja z tego dnia, jakg w ogéle znajdujemy w pismach Norwida.
Tej to obiektywizacji stuzy¢ ma wtasnie wprowadzenie narracji trzeciooso-
bowej. Daje si¢ zauwazyl, ze wraz z uplywem czasu ton, w jakim Norwid
mowi o swym wystapieniu, coraz bardziej tagodnieje. W pierwszych, pisanych
niejako ,,na goraco”, listach zdobywa si¢ na ostra krytyke Mickiewicza, wrecz
wyrazne jego potgpienie, pOZniej za§ — pragnie ztagodzi¢ nieco nastroje
Owczesnego sprzeciwu. Dlatego tez szeroko nakres§la swoja ,,osobliwa” wow-
czas sytuacje, liczac na zrozumienie motywow takiego postgpowania. Mi-
strzowsko wykreowuje siebie jako tego, ktéry wyobcowany wsréd walk stron-
nictw i programdw, pozostaje sam jeden — osobno. Wyobcowanie to jest kon-
sekwencja — jak sam sugeruje — Swiadomo$ci prawdziwych zasad religii,
w obronie ktérych staje. Dziwi¢ moze jedynie fakt, ze Norwid, tak czuty na
ten wymiar swojej egzystencji i egzystencji kazdego czlowieka, jakim jest
cierpienie, zupetnie nie dostrzega owej wewnetrznej dojrzato$ci i duchowej
wielko$ci Mickiewicza rodzacej si¢ z cierpienia wtasnie. Nie widzi, ze to
jedynie wielka moc wiary w stuszno$¢ idei, w imi¢ ktérej walczyt, i Boza
pomoc pozwalata mu przedziera¢ si¢ poprzez gesty mrok intryg, upokorzef,
rozgoryczeni. Kimze bowiem naprawdg¢ byt Mickiewicz, kiedy organizowat
swoj Zastep? Czy byl to czlowiek, ktérego ,,wszyscy przyjmujg z oklaskami,
rzucajg wianki i pochwaty etc. etc. [...]” — jak méwil o nim Andrzej
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Towianski na zebraniu Kota 29 V 1848 r., kiedy ,,rzucat klatwy i grozby na
roboty [...]”% Mickiewicza w Rzymie? Podobnie przeciez pisat Norwid:

[...] Jak i co to byto za uznanie, ktérym onego czasu Mickiewicz otoczony byl,
to o tym dzi§ mato kto wie [...] (X, 136).

Nie ulega watpliwo$ci, ze osobowos$¢ twoércy Legionu byta na tyle wyra-
zista, na tyle niepospolita, ze nie mozna bylo przejs¢ obok niego obojgtnie.
Wszystko to prawda. Ale jakze czesto zamiast zyczliwych spojrzefi, stow
i gestéw, spotykat go z réznych, nieraz najmniej spodziewanych, stron atak?
W religijnosci jego upatrywano bowiem skrajny mistycyzm, widziano utopij-
nos$¢ jego pogladéw, posadzano o falsz i zdradg. Nie do kornca stuszne jest
wiec wolanie Norwida, iz

[...] milej by mu byto uczepi¢ si¢ tej Stawy — staw naroduiza
choragwia jej poptynaé, nizli zaprzeczy¢ mui zostaé niepostepowym
maruderem! [...] (VIII, 63).

Wystapienie przeciwko Mickiewiczowi przezyl Norwid gieboko. Kazdy
sprzeciw jest trudny, tym trudniejszy, im silniejsza osobowo$¢, przeciwko
ktérej sie protestuje. Sadze jednak, ze Mickiewicz, zgryZliwie obarczony
epitetem ,Stawa-staw’,iNorwid-,nieposte¢epowy maru-
der”, to kolejne kreacje, tym jaskrawiej si¢ ujawniajace, ze zbudowane na
zasadzie skrajnego kontrastu. W rzeczywisto§ci 0w ,maruder” okazat sig
poniekad cztowiekiem czynu. Kiedy zaktadano komisje do prowadzenia dal-
szej sprawy Legionu, konkurencyjnego wobec Zastgpu Mickiewicza, w skiad
jej wszedt obok E. Jatowickiego i E. Lubieriskiego réwniez Cyprian Norwid.

Zdumiewaé moze fakt, ze poeta, ktéry nieco pdzniej, bo na poczatku maja
o Piusie IX (jakby w mys$l Mickiewiczowskiego rozpoznania wielkoSci za-
wartego w Zdaniach i uwagach, iz: ,,Dobrze by w zyciu §wieckim, jak nie-
gdys w Kosciele, Tego tylko zwaé wielkim, kto wycierpiat wiele”)%* powie,
ze ,[...] Jest to wielki XIX-o wieku cztowiek. Umie cierpied.
Prosty, anielsko dobry, tagodny bardzo ale w glgbi zdaje si¢ hartu ogromnego,
poteznego sumienia i — co jest rzecz szczegdlniejsza — przy prostocie prawie
niemowlecej jest w zatoczeniu ust, i w slowie, 1 w spojrzeniu niekiedy,
pewny odcieni finezji wtoskiej [...]” (VIII, 63), nie potrafit tqg miara spojrzec

83 Cytaty te pochodza z listu Aleksandra Chodzki do Mickiewicza. Cyt. za: Legion wloski
s. 225.
¥ Mickiewicz Dzelat 1s. 398.
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na samego Mickiewicza, ktéry — niestety — w owym czasie przepadt w kom-
promitacji klgski. Przekornie jednak potrafil miarke t¢ wykorzysta¢ pro domo
sua — by ukazaé wielko$¢ swego wlasnego cierpienia®.

Zdaje sobie sprawe, ze interpretacje tych listow poprowadzitam tylko
w jednym kierunku i nie wyczerpalam calego bogactwa tresci, ktére one ze
soba niosa. Sadze jednak, ze dobrym komentarzem do nich, oddajacym takze
spos6b postgpowania Norwida (po prostu cztowieka ,,odpowiedzialnego” za
jaki§ — choéby i najmniejszy wycinek spetnionej biografii Mickiewicza —
osoby, z ktéra wszedl w bezpoSrednie relacje) sa stwierdzenia Janusza
Stawinskiego:

To bowiem, co maja do powiedzenia o drogim nieobecnym uczestnicy
i Swiadkowie jego zycia jest zawsze — w mniejszym czy wigkszym stopniu —
poddane interesownemu zamystowi kompozycyjnemu. Utrwalajac — w pamigt-
nikach, gawgdach wspomnieniowych, rozmowach — fakty biograficzne, z reguty
maja na uwadze swéj wlasny w tych faktach udzial, a kt6z nie pragnatby pokazaé
si¢ potomnym w mozliwie korzystnym Swietle i w aureoli znaczenia? Wymaga
to — rzecz prosta — odpowiedniego podstylizowania i podretuszowania wizerunku
bohatera wspomnien: jego odtwarzane — w relacjach — zachowania czy wypowie-
dzi musza pozostawaé w zgodzie z autorytetem wspominajacego. Kazdy ze wspo-
minaczy w okres§lony spos6b upozowuje posta¢ zmartego, hierarchizujac opowia-
dane zdarzenia, pomniejszajac jedne, wyolbrzymiajac drugie; niekiedy fakty
bywaja dyskretnie dopetniane zmyS$leniem, kiedy indziej przeciwnie: podlegaja

ocenzurowaniu®.

Nic wigc dziwnego, Ze relacje Norwida wzbudzaja nieukontentowanie —
Zrédtem tego jest przyjety w owych listach bardzo jednostronny punkt
widzenia Mickiewicza. Ponadto - jak dalej w przywolanym juz tekscie
zauwaza Stawinski — ,,wysoce irytujace bywaja opowiesci ludzi, dla ktérych
kazda okazja jest dobra, by zamanifestowa¢ swdj niepohamowany narcyzm:
traktujacych wybitnego zmartego po prostu jako korzystne tto dla wtasnej
osoby”%7.

A czy wilasnie w taki spos6b nie mozna by potraktowad cytowanych juz
przeze mnie stow Norwida, w ktérych mechanizm ten ujawnia si¢ wyraziscie?:

85 Wielu badaczy zauwaza, ze Norwid czesto zestawiat wiasne losy z losami réznych
wybitnych ludzi. Pisze o tym np. Jastrzgbski (jw. s. 278) czy Trojanowicz (Norwid wobec
Mickiewicza).

86 Czas wspomnieri. W: Proby teoretycznoliterackie s. 160.

87 Tamze s. 163.
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[...] Na gtos ten podniést si¢ Cyprian [Norwid] i §.p. Adamowi Mickie-
wiczowi zupeltnie zaprzeczyt; wigkszo§¢ zgromadzonych §wistaé poczeta méwienie
Norwida; halas si¢ wielki zrobit, albowiem zaprzeczyé Adamowi Mickiewiczowi
byto to onego czasu u Polakéw tak samo, jakby kto np. parg¢ dni temu w Krako-
wie powiedzial, ze Kraszewski nie jest Petrarka! ... [...]

Adam Mickiewicz wtedy zupelnie zajal glos — niektérzy do nég mu sie
rzucali. Duchowni w chwili stosownej USUNELI SIE. Norwid przez wiele dni
unika¢ musiat spotkania rodakéw. [...]

Jak i co to bylo za uznanie, ktérym onego czasu Mickiewicz otoczony byl,

to o tym dzi§ mato kto wie [...] (X, 135-136).
Czy tez stowa z listu do Skrzyneckiego:

[...] Nie umiem powiedzie¢, jak mnie to wiele kosztowato. Widzie¢ sig
przymuszonym tak wielkiej stawie narodowej i siwym wlosom prawdy gorzkie
stowa powiedzie¢ [...] (VIII, 60).

Bywa, ze ,,autorzy wspomnien [tym bardziej tych — jak sadz¢ — zawartych
w listach, ktére z istoty swej bytuja w bardzo osobistej sferze relacji
migedzyludzkich, tzn. w tej, do ktérej bardzo trudno jest cztowiekowi sig
zdystansowaé M. F.] przeceniaja wyjatkowo$¢ swoich doswiadczed” — pisze
Stawiriski®®.

Podobnie, gdy Swiadectwo Norwida skonfrontowa¢ z innymi Zrédtami, jego
wystapienie jawi sig w nowym S$wietle. Ksenia Kostenicz po zbadaniu wielu
relacji z tego zebrania zauwaza, ze inni jego uczestnicy caly incydent z poeta
zaledwie wzmiankuja lub pomijaja®.

By¢ moze podobnie ma si¢ sprawa z listem, ktéry Norwid wystat do Mic-
kiewicza. Ow bowiem otrzymal zapewne wéwczas niejedno takie pismo be-
dace echem spotkania, bo przeciez ,krzyki, ztorzeczenia i szyderstwa”
docieraty do niego z réznych stron. Ale i sposob postgpowania Norwida jest
w pewnym sensie naturalny. Kazdy bowiem chciatby dowies$é, ze ,,jest w po-
siadaniu prawdy istotnej i zasadniczej, do ktérej nie mogli mie¢ dostgpu inni
uczestnicy i §wiadkowie zycia osobnika”, w tym konkretnym przypadku
o Mickiewicza przeciez chodzi. Norwid broni tym samym takze i swojej god-
nosci.

88 Tamze s. 166.
89 Legion wtoski s. 108.
NStawiis ki Czas wspomnieii s. 165.
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Chciatabym jednakze podjaé jeszcze dwie kwestie: sprawe przyjecia przez
Norwida Skfadu zasad oraz problem uzyskania przez Mickiewicza papieskiego
btogostawieristwa dla Zastgpu, o czym Norwid pisze krétko, aczkolwiek zna-
CZ3co.

W Skiadzie zasad zawart Mickiewicz program wyrazisty, wypracowany
wespot z innymi braémi w Kole. Pigon twierdzi, ze werbunek do Legionu byt
takze ,,werbunkiem ideowym”, gdyz ,,ochotnicy powinni byli przyjaé zasady
spoteczno-polityczne Legionu i podpisac si¢ pod ta «mala konstytucja», zanim
zostana wcieleni w szeregi”!. Pigoii dowiédt réwniez, ze Symbol polityczny
jako koncepcja byl owocem ugruntowanych przemyS§len i przeSwiadczen ich
autora®?. Tak przyjal go tez Norwid, ktéry doskonale rozumial, ze Mic-
kiewicz dostarczyl legionistom — a i calemu narodowi — nie kilka mysli
spontanicznie rzuconych na papier, ale wyktadni¢ swoich pogladéw, ktore
w istotny sposéb mialy wyznacza¢ droge narodowego rozwoju. Ale — w cyto-
wanym juz liScie do Jana Skrzyneckiego — znajduje go petnym ,,albo nie -
dorzecznos$ci, albo obrzydliwego-fatszu [..]”
(VIII, 61). Pod adresem Skfadu zasad poeta wysuwa mndstwo zarzutéw. Gdy
potraktowaé je powaznie i przeprowadzié apologie¢ tekstu Mickiewicza, mozna
by problematyce tej po§wigci¢ osobna rozprawe. Dla potrzeb tej pracy po-
przestang jedynie na pewnych uogdlnieniach.

Symbol polityczny doczekal si¢ rzetelnego studium naukowego i literac-
kiego Pigonia®®. Badacz stara sie ukazaé i tajemnice poetyckiego uroku tego
tekstu, przede wszystkim jednak — z cala rzetelnoscig i zrozumieniem — jego
gteboka zawarto$¢ ideowa.

Norwid nie patrzyl — rzecz jasna — na Sktad zasad okiem literaturoznawcy
jak na nowy, powstaly po wieloletniej przerwie pisarskiej Mickiewicza, tekst
poetycki. Dla niego silg, z jaka pojawit si¢ 6w tekst, stanowita nie jego
strona artystyczna, ale przede wszystkim zawarto$¢ ideowa. Przyjmuje go jed-
nak stronniczo, cho¢ trzeba pamietaé, ze do wyrazania subiektywnych opinii
na ten temat uprawnia go przeciez prywatny charakter listu. Czasem Norwid
zatrzymuje si¢ jedynie na powierzchni Symbolu, czasem — drazac giebiej —
ucieka si¢ do wtasnych spekulacji stownych i filozoficznych, a wszystko po
to, by wykaza¢ Mickiewiczowski ,adykalizm mistyczny
i gnostycznag duchowa arystokracje¢ powo-
fanych” (VIII, 62), przeciwstawiajac temu — rzekomo trzeZwy w rzeczach tych
— wilasny sad. List ten jednak peten jest emocji i egzaltowanych stéw.

'S Pigof Sktad zasad. W: t e n z e. Studia literackie. Krakéw 1951 s. 179.
92 Tamze s. 176.
93 Tamze.
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Pigoni dostrzega, ze Mickiewicz w tym trzykrotnie, jak sam ustala, reda-
gowanym tekScie oddaje swojej ojczyZnie to, co w nim najlepszego, to, co
pieczolowicie przez lata wypracowal, do czego tez doszedt droga osobistego
cierpienia. Wedtug niego tekst ten zrodzit si¢ z glebokiej wiary w Boga,
z glebokiego niepokoju o nardéd pozbawiony wtasnej, niezawislej egzystenciji,
z troski o drogi jego dalszego rozwoju. Przede wszystkim za§ — wedlug
Pigonia — wszystkie te stowa taczyt Mickiewicz z wlasnym zyciem. Norwid,
dla ktérego — wedlug opinii badaczy — element ten stanie si¢ wtasnie wa-
runkiem przyznania komukolwiek miana czlowieka wielkiego, wszystkich tych
wartoSci nie dostrzega. Dobitnie za$§ manifestuje swodj sprzeciw wobec
propozycji autora Symbolu, ktére w wigkszosci rzeczywiScie byly utopijne.

Pigon, gdy pisze o przyjeciu Sktadu zasad, stwierdza, ze Norwid powtarzat
do pewnego stopnia opinie Krasifiskiego, ktérych po czeSci tez byl inspi-
ratorem. Krasifiski jednak okazal si¢ bardziej pows$ciagliwy w swej krytyce:

Manifest mi swdj przyniost p. Adam wczoraj — pisat Delfinie — z 15
punktéw, ktére jako stowa sa niebem na ziemi, a jako czyn moglyby sie
przekreci¢ w pieklo na ziemi. M.i. — obywatelstwa wszystkie prawa nadane
kobietom, — kazda rodzina chlopska gruntem uposazona wtasnym, kazda gmina
gminnym, wspélnym. — Polska dton podaje Czechowi, Rusowi i calej Stowian-
szczyznie. — Ewangelia staje si¢ prawem politycznym i spotecznym Polski, — i na
pomoc chrzescijanskiemu ludowi uci$nigtemu Polska zawzdy biezy... Stowem,
jakby§ ,,Przed§wit” zamienila w kodeks. Powtarzam: jako slowa na papierze — to

niebo, jako wykonanie — moze by¢ piektem®*.

Znowu dwie, mimo wszystko jakze rézne reakcje poetdw. Krasifiski nie
wykrzykuje, ze manifest ten pelenjest,niedorzecznosSci albo
mistycznych formut” przeciwnie, widzi w nim propozycje
idealnego ustroju, nie majacego zadnych szans na urzeczywistnienie si¢
w swej pelni. Kleski Mickiewicza — w konsekwencji przeciez byta to klgska
— i catej plataniny zwiazanych z tym wydarzen nie ocenia tak zdecydowanie
negatywnie jak Norwid.

Na koniec sprawa papieskiego blogostawienstwa dla Zastepu. Odmowa
publicznego jego udzielenia byta dla Mickiewicza straszna udrgka, powstaje
wigc pytanie, w jaki sposéb pragnal je uzyskaé. Norwid w stowach: ,,Mic-
kiewicz zabral z soba dwunastu uczniéw” i choragiew, ktéra w czasie

% Cyt. za: P i g o 1. Sktad zasad s. 184.

95 Kostenicz (Legion wloski s. 135) notuje, ze 10 kwietnia wraz z Mickiewiczem opuscito
Rzym 11 legionistéw. Autorka w ustaleniach tych powotuje si¢ na Zywot Adama Mickiewicza
(Iv, 92).
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procesji na §. Andrzeja pod btogostawiednstwo prze-
jezdzajacego papieza podstawil i — wyjechali stad ku
Polsce [...]” (VIII, 61) sugeruje, ze blogostawienstwo uzyskal poeta
podstepnie, ,,podstawiajac” choragiew papiezowi. Okoliczno$ci zwigzane
z otrzymaniem benedykcji byty jednak bardziej ztozone. Forme i warunki
btogostawieristwa choragwi polskiej uzgadniali z papiezem ksigza zmartwych-
wstaricy — Jetowicki i Hube. Byty one bardzo zblizone do tych, jakie zaist-
niaty 5 kwietnia — tego bowiem dnia, w $wigto cudownego znalezienia zagi-
nionych wcze$niej relikwii §w. Andrzeja, papiez btogostawit takze choragiew
polska (o tym btogostawienstwie pisze Norwid). R6znicg stanowito wlasciwie
tylko miejsce aktu: mialo to nastapi¢ w Kwirynale, 5 kwietnia za§ papiez
udzielit btogostawienistwa choraggwiom i ttumom w bazylice §w. Piotra.
»Wydaje si¢ — pisze Kostenicz — ze kwestionujac wazno$¢ uzyskanej przez
Zastep benedykcji, t¢ wilasnie okoliczno$§¢ wysuwali zmartwychwstanicy jako
zasadnicza, poniewaz Mickiewicz niezwlocznie rozpoczat starania o ponowne
btogostawieristwo, zabiegajac przy tym, by zostalo udzielone «z Kwiry-
natu»"%. Ale poety papiez juz nie widziat i publicznie btogostawié choragwi
osobno nie chciat. Z pewnoScia jednak poblogostawit ja, ztozona u niego
bezposrednio po zakonczeniu ceremonii zwigzanych z obchodami §wigta zna-
lezienia relikwii §w. Andrzeja. W ten sposOb przedstawia tez sprawg sam
Mickiewicz — niezadowolony z takiego obrotu rzeczy, ale ze spokojnym
sumieniem, ze zrobil wszystko, co bylo w jego mocy — w liScie do braci
w Pary2u97.

Norwid — za zmartwychwstaricami, a moze tylko inspirowany ich opiniami
— kwestionuje wazno$§¢ otrzymanego przez Zastep blogostawienstwa. Nie
ujawniajac zadnych blizszych szczegétow, wyraznie podwaza jego prawo-
mocnos¢.

Z tego, co zdotatam tutaj przedstawié, wida¢, w jakim klimacie odbyly si¢
te pierwsze, rzymskie spotkania poetdw. A przeciez te pierwsze ,,dotknigcia”
pozostaja w cztowieku najglgbiej. Prawda ta potwierdzita si¢ w zyciu 1 w
twérczo$ci Norwida. Niejednokrotnie wracal do tych chwil, nieraz w za-
skakujaco dziwny sposob, prawie zawsze z nuta goryczy badZ zalu. Dla Nor-
wida bylo rzecza psychologicznie niemozliwg ,,0odbole¢” dotkliwe perypetie
tego pierwszego osobistego zetknigcia z Mickiewiczem.

% Jw. s. 124.
9 Dzieta t. 16 s. 141.
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3. W Paryzu

Mickiewicz wraz ze swym Zastgpem opuszczat Rzym 10 IV 1841 r. Nie-
dtugo jednak trwala ich wspdlna wedréwka. Juz w lipcu wrdcit poeta do
Paryza i stamtad bacznie §ledzil dalsze formowanie si¢ Legionu, zdobywajac
na ten cel fundusze.

Norwid, po glo§nym ,,zerwaniu” z Mickiewiczem, ktére odnotowal w pel-
nych gniewu i zapalczywoSci listach, wigcej o nim nie wspominal. W Rzymie
pozostatl az do poczatkéw lutego 1849 r., cho¢ pragnat wyjechaé¢ do Paryza.
Pierwsze miesiace pobytu tutaj strawil na zawigzaniu nowych znajomosci
i stosunkéw. Zaczal bywaé u Chopina, poznat Stowackiego, Mickiewicza
jednak jeszcze wtedy nie odwiedzal. Mimo to starszy poeta nalezal do kregu
ludzi, do ktérego Norwid bardzo pragnal si¢ zblizy¢, a przede wszystkim
zalezato mu na jego dobrej o nim opinii. Stad tez z uwaga Sledzit wszystkie,
cho¢by najdrobniejsze, wypowiedzi Mickiewicza o sobie, a one wywotywaty
w nim zywe reakcje: Napomknal o tym Z. Krasifiski w jednym ze swoich li-
stow: ,[...] Mickiewicz niedawno go ukasil ironiczna pochwala, a mdj
Nor[wid] si¢ od tego dnia wsciekt”%.

Swiadomoéé, cho¢ nie ,,z pierwszej reki”, poSwiadcza jednak fakt, jak
nieobojetny byl mlodszemu poecie autor Dziadow. Powoli jednak doszto do
ztagodzenia napigé. Czy stato si¢ tak jedynie zastuga czasu, ktéry niejako
w naturalny sposéb zabliZnia choéby i gtgbokie rany? Na to pytanie odpo-
wiada az nazbyt jaskrawo sam Norwid. W liScie do Wiadystawa Bentkowskie-
go, datowanym migdzy 1 a 17 XII 1850 r., znajdujemy nastgpujace uwagi:

[...] Po mnéstwie zawodéw i gorzkiej niewdzigcznoSci literatow naszych
rozméwitem si¢ z Nestorem literatury naszej, Mickiewiczem, od ktérego wiasnie
list w tym wzgledzie odebrawszy, zajmuj¢ si¢ uporzadkowaniem §ladéw pidra
mojego — czekam wigc niezwlocznego odestania rekopismu, nawet gdyby
drukowanym by¢ zaczat (!) [...] (VIII, 119).

Musiat wigc spotkaé si¢ w tym czasie z Mickiewiczem, ktéry zyczliwie
zainteresowatl si¢ jego tworczoScia. Jak wynika z listu Norwida, odebrat tez
w sprawie tej list od starszego poety (nie dochowany do dzi§), w wyniku
czego poczal skwapliwie gromadzié swoje teksty. Jego sytuacja byta wéwczas
istotnie cigzka. Gnebity go depresje psychiczne, dokuczat zty stan zdrowia
i zte warunki materialne. Czym byla dla niego w tej sytuacji zyczliwos$¢
okazana mu przez Mickiewicza?

% Do S. E. KoZzmiana — cyt. za: Legion wloski s. 427.
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Mickiewicz sam znajdowat si¢ w potozeniu nie lzejszym. Podejrzany jako
towianczyk, skompromitowany twoérca Legionu i redaktor ,, Trybuny Ludéw”,
ngkany problemami rodzinnymi, od dawna milczacy jako poeta, zauwazyt
jednak zmagania mtodego, na dobra sprawe rodzacego si¢ dopiero wéwczas
tworcy. Pozytywne uwagi pod adresem jego twoérczoSci byty dla Norwida —
w czasie, kiedy ze strony krytyki spotykaty go czeste ataki — nie tylko bal-
samem tagodzacym dotkliwo$¢ tych przezy¢. Cieple, wspierajace stowa uzna-
nego przeciez poety podziataly na niego mobilizujaco, zachecily do pracy,
utwierdzilty w przekonaniu, ze jego twoérczo$¢, ktéra w liScie okreslit —
w sposdb poetycki aczkolwiek przekornie skromnie — ,,§ladami pidra swoje-
go”, nie pozbawiona jest wartoSci. Mickiewicz — tak od Norwida przeciez
w wielu miejscach krytykowany — stal si¢ w sprawie literatury mimo wszyst-
ko najwyzszym autorytetem. Czy tylko po to, by sta¢ si¢ jednoczes$nie argu-
mentem przeciwko krytykom i bezdusznej wspétczesnoSci? Nie sadzg. Norwid,
mimo ze w sferze rozwigzan poetyckich poszukiwat nowych, osobnych drég,
musial uznaé range Mickiewicza i we wlasnej hierarchii wartosci. I choé
w okreSleniu ,Nestor literatury naszej” zamknal raczej opinie i przekonania
spoteczeristwa niz swoje, prawdy, ktéra ono wyraza, nigdy podwazyé nie
zdotat.

Norwid — poeta, jako taki dostrzezony i doceniony przez Mickiewicza,
obdarzywszy go wigkszym niz dotad kredytem zaufania, prawdopodobnie po-
wierzyl nawet autorowi Dziaddw r¢kopis Promethidiona i ,,stowo o tym przy-
chylne” (VIII, 12 5) oden otrzymal. Zaraz potem rozestat listy (do W. Bent-
kowskiego, J. B. Zaleskiego, A. Potockiego), by zgromadzi¢ swoje pisma
i przygotowaé je do druku.

Jak wygladaly kontakty obu poetéw az do czasu wyjazdu Norwida do Ame-
ryki, dokladnie nie wiadomo. Z okruszyn dokumentéw, ktére potwierdzaja
zetknigcia si¢ twdércéw, nie mozna odtworzy¢ barwnej historii ich przebiegu,
pozwalaja one jedynie na fragmentaryczne ukazanie tego czasu. Mozna jednak
sadzié, ze lata 1851 i 1852 nie w catosci optywaty we wzajemne serdecznosci
poetéw. Wiadomo, ze we wrze$niu 1851 r. doszto do spotkania obu twércow
w Trouville pod Paryzem. Wtadystaw Mickiewicz zamieszcza taka jego
relacje:

Adam zrobit wycieczkg do Trouville i dziefi spedzit w mitym towarzystwie
Hermana i J6zefa Potockich. Goscit wéwczas u nich Norwid. Gdy wszyscy
wybrali si¢ do lasu, Norwid prosil, aby zostawiono go duma¢ w samotnosci.
Przybycie Mickiewicza wprawito go w zly humor, pozbawiajac go wytacznej
atencji pan. Panie podziwialy jego dbato$¢ o natchnienie. Mickiewicz za$§ ktadt

napuszono$¢ jego wierszy na karb nieszczero$ci i udawania (XI, R XXV, 473).
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Na ile to ironiczny i parodiujacy, na ile za§ oddajacy autentyzm sytuacji
komentarz Wtadystawa? Jakkolwiek ironia syna poety ujawnia si¢ tutaj wyra-
ziScie, réwnie wyraZne staje si¢ to, iz Norwid nie zostal uszczeSliwiony
przyjazdem Mickiewicza. Ujawnilo si¢ to w symptomatycznym wyborze:
przedtozyt ,,samotno$¢ dumania” nad mozliwo$¢ wypetnienia tego czasu roz-
mowa z Mickiewiczem. Czy jednakze ten jednostkowy przypadek stwarza pre-
cedens do stwierdzenia, ze jest to przejaw ogdlnej niechgci Norwida do autora
Pana Tadeusza? Jezeli tak — to w potaczeniu z innymi faktami, ktére potwier-
dzaja jednak, ze poeci widywali si¢ ,,niezmiernie rzadko” (VIII, 152).

Nie przeszkadzalo to jednak Norwidowi, by innym utatwiaé poznanie
Mickiewicza. Posredniczyl w tym na pewno w przypadku Lenartowicza.
1 VIII 1852 r. powiadomit go: , M ozesz i§¢ do pana Ada-
ma, kiedy <czas znajdzies z, z dotu nazwisko swoje
dobrze napisane poszlij mu na gére¢ tam poszediszy — wie on o T o-
biei pochlebnie mi si¢ w tym wyrazit [..]”
(VII, 172).

List ten interesujacy jest takze z innych wzgledéw. Norwid sugeruje Le-
nartowiczowi, by ten ,,[...] p. Adamowi dawal wyobrazenie o tym, czego wie-
dzie¢ literalnie nie moze, a co potrzebne jest”. ,Swiadcz o rzeczach — pisze
poeta — ktore si¢ robity od [18]30 roku — co poczynaliS§my, jakie byly ustu-
gowania nasze w spoteczenstwie litery, i co do ludu etc. Jak si¢ duchy
ustugujace porzadkowaly w nastgpstwach sprawy, poje¢ i oséb etc. O tym
wszystkim nigdy do$¢ méwié nie mozna, bo to drabina z zaSwiata do real-
nosci — czynu klamra” (VIII, 172-173).

Pragnie wigc, by Lenartowicz za§wiadczyt o roli Mickiewiczowskich lektur
w okupowanym kraju, sposobach ich odczytywania, o metodach stosowanych
w carskiej walce z ksiazka, stowem — o roli, jaka w tym wszystkim odegrato
mlodsze pokolenie romantykdw. Zastugi ich bowiem musiaty by¢ niemate, by
przeciwdziala¢ — skutecznym przeciez — represjom cenzorskim, zwlaszcza
wobec Mickiewicza. W Warszawie od 1833 r. dzialata utworzona przez Pa-
skiewicza Komisja do Spraw Cenzury, ktérej wyniki pracy okazaly si¢ dla
Mickiewicza catkiem niekorzystne. Wszystko wigc, co zdotali zrobi¢ dla niego
ci mtodzi ludzie, byto niewatpliwa zastuga. Norwid chciat, by Mickiewiczowi
prawde te¢ przypomniec, sadzil, ze ,,0 tym wszystkim nigdy do$§¢ mowic”, by¢é
moze dlatego, ze Kronika Emigracji Polskiej przedstawiata dwczesng War-
szawe jako miasto ponuro okupowane i jednocze$nie miasto pustej zabawy®’.

9 0 problemach recepcji twérczosci Mickiewicza w zaborze rosyjskim w latach 1831-1855
pisze K. Kopczynski (Mickiewicz w systemie carskich zakazow 1831-1855).
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Mimo wszystko zetknigcia obu poetéw nie byty czeste i nie zrodzity sig
migdzy nimi silniejsze wigzy. Norwid, kiedy opuszczat Paryz, nie udat si¢ do
Mickiewicza, by go pozegnaé. O jego wyjezdzie do Ameryki dowiedzial sig
autor Dziadow dopiero pdzniej i wtedy to wyplyneto z jego ust smutne
stwierdzenie: ,[..] To on tak jak by na Pere L a-
chaise pojechat! [..]” (VI, 184), ktére rzekomo dosiggneto
Norwida na amerykariskiej ziemi jeszcze i ktére upamietnilt w Czarnych kwia-
tach. Norwidowski pobyt w Ameryce rzeczywiscie bliski byt niemal jego
»ostatniej drodze”. Nedza, przede wszystkim materialna, ktérej tam do-
Swiadczat, byta dotkliwa. O tym, by mégt zgromadzi¢ fundusz na powrét do
Europy, nie byto mowy. W tym polozeniu zdecydowat si¢ zwréci¢ o pomoc
— 1 to najprawdopodobniej jednocze$nie — do Adama Mickiewicza wtasnie
oraz do A. K. Hercena. List skierowany do Mickiewicza jest jedng skarga
Norwida, ktéry czuje si¢ strasznie samotny, przez wszystkich opuszczony,
gdyz ,,[...] nieledwie nie ma nikogo z dawna mu przyjaznych [...]” (VIII,
199), liczy na stosunki poety, dzigki ktorym moégiby znaleZé dla niego chod
na ten raz mecenasa: ,,[...] upraszam wigc Ciebie, Szanowny Panie, azebys$
chciat przedstawi¢ to hr. Ksaweremu Branickiemu albo hr. Rogerowi Raczyn-
skiemu, albo komukolwiek z tych moznych, ktérzy tacno stowa Pariskiego
postuchaja, by o tyle mi w pomoc przyj$¢ kto raczyt, ile trzeba na to, azebym
stad do Polski albo do Turcji udat si¢. Chciej, Sz. Panie, sumieniem swoim
objaé, co tu przedstawiam, i rozmysle¢ to przed oblicznoscig Sprawiedliwego”
(VIII, 199).

OdpowiedZ Mickiewicza na ten — przyznaé trzeba — osobliwie zakoniczony
list, jest nieznana. Nadaremnie oczekiwatl Norwid jego odzewu. Ale pomoc
finansowg otrzymal, co prawda nie za sprawa autora Dziaddow, i juz w ostat-
nich dniach grudnia 1844 r., po uprzednio przebytych perypetiach, byt
w Paryzu. Po powrocie nawiazat dawne stosunki i sktadat wizyty towarzyskie.
W lutym 1855 r. odwiedzit tez Mickiewicza w Bibliotece Arsenatu, w ktorej
otrzymat on posad¢ jeszcze w listopadzie 1852 r. W potowie marca wizyte
te Norwid ponowit. Obydwa te spotkania przedzielito cigzkie dla Mickiewicza
doSwiadczenie — $mieré zony (Celina Mickiewiczowa zmarta 5 III 1855 r.).
Catg te sytuacje upamietnil potem w Czarnych kwiatach pisanych juz po
Smierci starszego poety. Sa one wielka skarbnica pamigci, Norwid starat sig
zanotowaé w nich jak najwigkszg ilo§¢ informacji tym, ktéry odszedt. Jest to
pierwszy 1 jedyny tekst, w ktérym odnotowuje Norwid miejsce pracy Mic-

kiewicza, opisuje gmach Biblioteki Arsenatu, wnetrze pokoju poety'®,

100 7amacifiska (jw. s. 93) zauwaza, ze w tym arcydziele Norwida najbardziej uderza
»Spojrzenie bezdomnego”.
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wreszcie jego samego — strdj, gesty, sposéb prowadzenia rozmowy, jej przed-
miot... Méwi tutaj o Mickiewiczu, by postuzy¢ si¢ jego wiasnymi stowami
~wigcej niz kiedykolwiek serdecznie” (VI, 184). Nigdy juz spod pidra
Norwida nie wymkneto si¢ tyle cieptych stow pod adresem jego poprzednika.
Dzieje si¢ tak by¢ moze ze wzgledu na specyficzny charakter tekstu, ktérym
sq Czarne kwiaty, bo to przeciez ,,pamiatki zywota”, ale — gdy wziaé pod
uwage fakty biograficzne — mozna odnaleZé w nim dwie antagonistyczne
tendencje — dbato$¢ o odwzorowanie szczegétu i pewna stylizacje. Stylizacja,
czy nawet szyta bardzo cienkimi ni¢mi ironia, ujawnia si¢ szczegdlnie tam,
gdzie mowa o relacji migdzy poetami:

[...] PéZniej — pdzniej — kiedy do Europy powrdcitem, Adam Mickiewicz
mieszkal w okolicach placu Bastylii, w gmachu Biblioteki Arsenatu, gdzie
i bibliotekarzem byl. Miejsce to przepowiedziany przez niego cztowiek: z dynastii
Wielkiego Napoleona (dzisiejszy Imperator francuski), ofiarowat Swietej i wieko-
pomnej pamieci Adamowi Mickiewiczowi — miejsce szczupte, mato nawet jako
fundusz dla familii licznej poety przynoszace — a ofiarowane mu, zdaje sig,
dobrze juz potem, kiedy w dziennikach czytato sig¢, iz profesor Kolegium Fran-
cuskiego Adam Mickiewicz i maloliczni inni odmoéwili przysiggi na wiernosé
Imperatorowi francuskiemu. Okoto to pdzniejszych jeszcze tego panowania
miesigcy Bibliotekarz do Imperatora napisal tez
Horacjusza jezykiem Odg, nieskonczenie z formy przystajaca do urzedu i miejsca
powierzonego mu.

Wigc to — krétko przed misja na Wschdd, na jaka z bibliotekarstwa udat sig
byt pan Adam, zaszedtem dofi, do gmachu Biblioteki Arsenatu, gmachu ciemnego,
z korytarzami i kamiennymi wschodami — byto to w niedziele, bo pamigtam, Ze
ze mszy szedtem i ksiqike z soba miatem. A szedtem go przywita¢ wigcej niz
kiedykolwiek serdecznie, b o b li 7 e j. .. blizej zas z powodu, iz chodzito mig
byto,ze wspommniat mie kiedyw Ameryce zostawatem — a kiedy tam
odptyngtem, powiedziat tylko komus: ... To on tak jakby na

»

Peéere Lachaise pojechaltl..” — co, e zrozumiatem byto mi
przyjemnie, iz ktos mi wspomnial w Europie, i dlatego te; przyjemnie szedtem
przywitac go.

Wesoto spojrzat na mnie i us$cisnat, i rozmawiatlem z nim do zachodu storica,
bo pamigtam, ze czerwono zrobito si¢ w oknie, kiedy myS§litem odej$¢. Pokoik
to byt maly z piecykiem dobrze zapalonym, gdzie od razu do razu pan Adam
poprawiat nieco wegle kijem.

Ubrany byt pan Adam w futerko wytarte, szaraczkowym suknem powleczone,
ktoére skad w Paryzu mozna bylo dostac, tej barwy, kroju i podzytosci? ... pytanie

cieckawe — bowiem: byla to zdaje sig¢, kapota, jaka zagonowa szlachta zima nosi



86 MARZENNA FABIAN

w prowincjach dobrze od Warszawy oddalonych. W pokoiku wisiata pigkna ryci-
na przedstawiajaca §. Michata Archaniota podtug oryginatu, ktéry jest u Kapucy-
néw w Rzymie — czy tez podlug tego obrazu Rafaela, ktéry w Luwrze jest, tego
dobrze nie pamigtam. Takze Ostrobramska Matka NajSwigtsza i Dominikina orygi-
nalny rysunek, komuni¢ §. Hieronima przedstawiajacy — jeszcze takze rycinka
mata z Napoleona [-go przed generalstwem jego portretowana, a pod niag dague-
rotyp mezczyzny sedziwego, prosto stojacego, w surducie zapigtym, jak chodza
francuskie inwalidy, a byt to czas wtasnie pierwszych wojennych krokéw ostatniej
wojny... Na biurku za§ od czasu niedawnego dopiero
widziane upana Adama, dwa niedZwiedzie pasujace si¢ — odlew z gipsu.

To byto jeszcze przed $miercia matzonki Adama Mickiewicza, po ktdrej to
$mierci i pogrzebie na jakie dwa tygodnie zaszedlem znéw do pana Adama
o godzinie moze dziesiatej rano i zastalem go w progu drzwi, wychodzacego
wiasnie, tak ze drzwi kiedy otworzytem, wpadiem nai — wrécil wigc na jakie
péttory godziny jeszcze, przez ktére z nim moéwitem, a potem razem tez
wyszliSmy, bo miat byt gdzies iS¢ jeszcze one péttory godziny pierwe;.

Moéwil mi o §mierci zony, szczegbétowo, bardzo pogodnie, mate zboczenie
robigc: ze nieSwiadomo$¢ p r a w d y tylko daje przerazenie zgonu i rzeczy
$mierci dotyczacych... az kiedy przy jednej z ulic ja mialem inaczej obrécicé
droge, a on gdzie indziej i$¢, Scisnat mi¢ za rgke i mocnym glosem rzekt mi:
»No... adieu!”

Ze nigdy ani po francusku, ani tym tonem nie zegnal mig¢ byl, a tyle-¢ razy
rozchodzilismy sig, przeszedtem potem nieledwie na drugi koniec miasta i, na
schody do siebie wstepujac, styszatem jeszcze to stowo: ,,... Adieu!”

Przypadek zrzadzit, ze nie mogtem widzie¢ odtqd pana Adama, ani pozegnac
go, kiedy na Wschiéd wyjezdzat — stowem, ze to ostatnie byto one dziwnie mi
podéwczas brzmiace pozegnanie... Co aby jasniejszym bylto, dodaé trzeba, ze
nieboszczyk pan Adam mial to do siebie, iz nie tylko, co mawial, ale

irjak mawialt, zatrzymywalo si¢ w pamigci... [...] (VI, 183-185).

Czyzby wszystkie wyrdznione przeze mnie zdania byly préba swoistej
ekspiacji? Owe ,,pottory godziny” spedzone z Mickiewiczem podczas drugiej
wizyty to juz ostatnie chwile, kiedy Norwid ,dotykal” zywego poete. Ze
okaza si¢ one ostatnimi, nie przeczuwal. Nie przeczuwatl, ze Mickiewicz nie
wrdci juz ze swojej ostatniej misji, ktéra wiazata si¢ z jego podr6za na
Wschéd. By¢ moze, by wyzwolié si¢ z jakiego§ wewnetrznego niepokoju, fakt
niewidzenia si¢ z poeta przed ta ostatnia juz jego podréza wolal zrzuci¢ na
karb nieprzyjaznego ,,zrzadzenia przypadku”, bo — jak wynika ze stéw ,[...]
a tyle-¢ razy rozchodziliSmy si¢ [...]” — kontakty twércéw mialy byé czeste.
Listy Norwida jednak pozwalaja ujrze¢ i t¢ kwesti¢ z innej strony. W roku
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1852 pisat on do J. B. Zaleskiego: ,,[...] Pan Adam jeden, lubo rzadko nie-
zmiernie go widuje i lubo szeroko nie mawia, serdecznie mnie usci$nie, jak
spotka gdzie — ci, co si¢ sami nadarli po tej bronie zelaznej, to czuja, choé
nie méwia! [...]” (VIII, 152). Rok wczes$niej za§ do tego samego adresata
skierowal nastgpujace stowa:

[...] Nie bywam tam czesto, [u Mickiewicza — M. F.] owszem, jak
najoszczedniej — choréw greckich nie lubig, a ten wielki cztowiek ma ich dwa:
jeden echem mu,drugi §miechem - oba niechrzeicijanskie! [...]”
(VII, 122).

W kontakcie migdzy Norwidem a Mickiewiczem rzadkie wigc byty chwile
wypetnione cieplem wzajemnej zyczliwoSci, zrozumienia. O przyjazni i gleb-
szych wigzach taczacych obu poetéw nie mozna méwi¢ w ogdle. Norwid od-
bierat starszego poete jako ,,wielkiego i stynnego poprzednika swego”, patrzyt
na niego przez pryzmat poetyckich zmagan ze wspétczesnoScia i per analo-
giam: podobnie w spoteczeristwie sytuowat siebie. Ale znajdujemy tez u Nor-
wida zapisy méwiace o Mickiewiczu jako o cztowieku po prostu — jego zwy-
czajnych zachowaniach w codziennym zyciu. I chociaz mato takich stéw, jak:
»l..] Widziatem niedawno pana Adama, ktéry jest dziwnie mily teraz
i w blasku prawdy swojej — prosty — stodki; ” (VI 122), to jednak
Swiadcza one, ze stosunek Norwida do Mickiewicza podlegal rozmaitym
fluktuacjom. I one staly si¢ przyczynkiem do Norwidowego portretu autora
Pana Tadeusza, ktoéry jednocze$nie uwyraZnil rysy samego portrecisty. Jego
oblicze wytania si¢ chocby w stylu wypowiedzi, jezyk bowiem zawsze ewo-
kuje swego nadawce.

I WYDARTO GO Z ZIEMI - POPIOLEM...”

Chociaz istota miarodajnej prawdy o wybitnej jednostce sa jej dokonania,
nie za$ ,,wszelkie wspominki”, naturalny jest fakt, ze jej Smieré nigdy nie
pozostanie bez echa. Po pierwsze dlatego, ze umiera po prostu cztowiek,
ktéry wchodzit w relacje z innymi ludZzmi, ktérzy — by uzy¢ terminu Stawin-
skiego — moga okres§laé¢ swoj stosunek do zmarlego w terminach, ,,mojo-
§ci”!) po drugie dlatego, ze im zmarly jest stawniejszy, tym chetniej
i czgSciej jest wykorzystywany. Dlatego sadze, ze warto przeSledzié, jakie

0 Mysli na temat s. 150.
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reakcje wywotata §mieré Mickiewicza, szczegdlnie uwyrazniajac — dla potrzeb
tej pracy — Norwidowskie widzenie tej rzeczywistosci.

Misja, z jaka Mickiewicz wyruszyt na Wschdd, zakonczyta si¢ $miercig
poety. Zmart 26 XI 1855 r. w Konstantynopolu. Trumng jego przywieziono
po licznych kiétniach do Paryza — jak to zanotowal w swym dzienniku

A. Chodzko — 9 stycznia ,,w nocy o czwartej”'%?. Wiadomo$¢ o $mierci

Mickiewicza dotarta do Polonii rzymskiej wczesniej, bo 30 listopada'®’.
Cate srodowisko emigracyjne zostalo gltgboko poruszone. Reakcje spoteczen-
stwa byty réznorakie. Interesujace sa przede wszystkim relacje twércéw. Naj-
zywiej, najglebiej i jakby najbardziej ciele$nie zal swéj po stracie najwigk-
szego poety wyrazit Z. Krasinski w liScie do Adama Sottana 8 XII z Baden:

Pan Adam juz odszed! od nas. Na t¢ wies¢ pekto mi serce. On byt dla ludzi
mego pokolenia i miodem, i mlekiem, i Zotciq, i krwiq duchowq. My z niego
wszyscy. On nas byl porwal na wzdetej fali natchniena swego i rzucit w $§wiat.
Byt to jeden z filaréw podtrzymujacych sklepienie zlozone nie z glazéw, ale
z serc tym zywych i krwawych — filar to byl olbrzymi, cho¢ rozpekty sam,
a teraz dotamal si¢ i runal w przepas¢ i cate sklepienie ono zadrze¢ musi
i kroplami krwi z ran serc, z ktérych zlozone, ptaka¢ nad jego grobem!
Najwigkszy wieszcz, nie tylko narodu, ale wszystkich plemion stowianskich, juz

nie zyje!%*.

Krasiriski powiedzial tu o Mickiewiczu tak wiele: wyrazit jego wielko§¢
i dostrzegt jego rozdarcie wewnetrzne, ukazal szerokie horyzonty wieszczej
potegi 1 giebie duchowego cierpienia. Widzial w nim poete i1 cztowieka,
przyjmowat go calym soba, wszystkimi swoimi zmystami. Ale tylko Krasiiski
moégt by¢ autorem tych stéw.

S. Goszczyrniski w swoich zapiskach z dnia 7 XII notuje reakcje innego
poety — mniejszego ranga poetycka, mniejszego tez duchem:

U Gatezowskiego rozmowa naturalnie o Mickiewiczu [...]. Styszac, co dzi$
styszalem, stanat mi Adam w podobienistwie sottana, ktéry za zycia odbiera od
swych niewolnikéw cze$¢ boska, a kiedy go uduszono, najpodlejszy z niewolni-

kéw pastwi si¢ nad nim jak nad gadem najszkodliwszym. Ow Bohdan [Zaleski],

102 Cyt. za: Ostatnie lata s. 540.

103 7rédtem informacji dla Polonii byta depesza H. Stuzalskiego i A. Levy’ego (towarzyszy
podrézy Mickiewicza) z 27 XI, odebrana przez Hotel Lambert. Ustalenia za: Ostatnie lata
s. 530.

104 Listy do Adama Sottana. Oprac. Z. Sudolski. Warszawa 1970 s. 532.
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niby czuly, niby migkki rzucat si¢ na Adama, na jego pyche, na jego wady,
o ktérych ja nawet nie wiedziatem dotad, z ogniem i zaciektoscia, jakich nie

zdarzyto mi si¢ w nim widzie¢'%.

Obie te wypowiedzi — choé¢ druga pozostaje tylko relacja o cudzych reak-
cjach — tak kraicowo rézne, moga — sadz¢ — zorientowaé czytelnika w na-
strojach, jakie panowaly w §rodowisku emigracyjnym. One to odtwarzaja
klimat, w jakim zrodzily si¢ takze Norwidowe teksty i dla ktérych tworza
jednoczes$nie pewien dramatyczny kontekst.

Juz w trzy dni po przybyciu trumny ze zwtokami Mickiewicza do Paryza
Norwid przestal Bohdanowi Zaleskiemu wiersz Cos ty Atenom zrobit Sokra-
tesie... ze znamiennym dopiskiem:

Jezeli masz gltos w urzadzaniu ostatnich ustug §. p. Adamowi — racz wnies$¢,
aby nie robiono mu pogrzebu z myS§la tak ¢ z a s o w a, z jaka dzienniki tylko
pisze sig, ale nie popioty grzebie. Jest pogrzeb historyczny za
dojrzewaniem sumienia czasObw — i pogrzeb parafialny. Nie
sadze, abySmy juz dojrzeli dosyé, aby pierwszy $.p. Adamowi sumiennie urzadzié¢
mozna byto — lubo Zzyczylbym takiej blogo—zacnoSci czasowi naszemu (VIII,

249).

Zaleski po odebraniu tego listu zanotowat: ,,12 stycznia [...] Odebratem
wiersz o Mickiewiczu i przypisek do mnie od dziwaka Norwida”!*®, poto-
zyt wigc stowa Norwida na karb jego ,,dziwactwa”. Sa one jednak — jak sadze
— wyrazem gorzkiej refleksji poety nad wspoéiczesnoScig. Norwid Swiadomy
okrutnych praw rzadzacych w historii spoteczeistw, niejednokrotnie wy-
powiada pod jej adresem stowa prawdy, ktdére staja si¢ ich glto$nym, upra-
womocnionym oskarzeniem. Smieré Mickiewicza, po ktérej cala Emigracja
stata si¢ areng przeréznych sporéw i rozgrywek dotyczacych zwlok poety,
dostarczyta Norwidowi ponownie pretekstu, by wyprowadzi¢ ogdlniejszy
wniosek. Znane mu bowiem byly zapewne — rozpoczete juz w Konstantyno-
polu — spory o prawo wlasnosci, o wylacznos¢ w korzystaniu ze zwlok
Mickiewicza, ktére to jeszcze po Smierci miaty wywiera¢ wptyw. I Norwid
miat tg¢ — powszechng przeciez — Swiadomos$¢, ze ,tam, gdzie zwtoki zostana
pochowane, tam wyjda predzej czy pdZniej na sceng — polityczna, patrio-

105 Cyt. za: Ostatnie lata s. 532.
106 Komentarz J. W. Gomulickiego w: N o r w i d. Pisma wszystkie t. 8 s. 526.
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tyczna, literacka”!"’. Uczestnikiem ,sensacji” zwiazanych z przygotowa-

niami do pogrzebu Mickiewicza byt sam Zaleski. To on przeciez mial wy-
gtosi¢ mowe pozegnalna, by nie dopusci¢ do gtosu nikogo z otoczenia ksigcia
Adama Czartoryskiego. Galgzowski pisal w tej sprawie do Zaleskiego: ,,W
koSciele nie bedzie zadnego kazania, a przemdéwienie Twoje nad grobem nie
pozwoli, aby kto inny z mniej stosowna mowa [...] wystapit”!%8.

Tak wigc jest to dalszy etap ki6tni o ciato zmartego, ktéra wybuchta nad
jego tozem. Norwid w wierszu Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie... antycypuje
jakby calg pdzniejsza historie zwlok Mickiewicza:

11

Wigc mniejsza o to, w jakiej spoczniesz urnie,
Gdzie? kiedy? w jakim sensie i obliczu?

Bo gréb Twdj jeszcze odemkng powtdrnie,
Inaczej beda glosi¢ Twe zastugi

I tez wylanych dzi§ beda si¢ wstydzié,

Ala¢ cibedatzy potegi drugiéj,

Ci, co cztowiekiem nie mogli Ci¢ wdziéé...

III
Kazdego z takich jak Ty §wiat nie moze
Od razu przyja¢ na spokojne toze,
I nie przyjmowat nigdy, jak wiekiem,
Bo glina w gling wtapia si¢ bez przerwy,
Gdy sprzeczne ciala zbija si¢ az ¢wiekiem
Pézniej... lub pierwé;j...
Pisatem w Paryzu 1856 r., w styczniu (I, 236).

Dzieje si¢ tak — jak zauwaza Andrzej Fabianowski!®” - dzigki wta-
Sciwemu rozpoznaniu przeszto$ci. Norwid bowiem w pierwszej czgsci utworu
— bazujacej na konceptualistycznej, bo opartej na wielu pytaniach reto-
rycznych, kompozycji — przywotuje poczet wybitnosci, w ktéry wpisuje takze
osobe Mickiewicza. Poeta méwi wigc nie o Mickiewiczu jedynie, ale o ogél-

197 problem ,,recepcji i u-zycia”, sentymentalnego, politycznego, patriotycznego uzywania
zwlok Adama Mickiewicza rozwija S. Rosiek (Zwioki Mickiewicza. W: Mickiewicz. W 190-lecie
urodzin. Materialy z sesji naukowej. Biatystok 2-4 grudnia 1988. Pod red. H. Krukowskiej.
Biatystok 1993 s. 36).

198 Cyt. za: Rosiek, jw.s. 39

109 'Cos Ty Atenom zrobit, Sokratesie?”. W: Cypriana Norwida ksztatt prawdy i mitosci.
Pod red. S. Makowskiego. Warszawa 1986 s. 56-62.
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niejszych kwestiach dotyczacych catych spoleczenstw i ludzkoSci w ogdle.
Raz jeszcze potwierdza si¢ fakt, ktory zauwazyt juz Jastrzgbski, ze Norwid,
moéwiac o Mickiewiczu, postrzega go czesto nie tylko jako jednostke, lecz
rowniez jako przyktad — bardzo znamienny ze wzglgdu na swa reprezenta-
tywno$¢ i czotowe stanowisko — jako fakt, ktéry pozwala na bardziej ogdlne
wnioski i osad calej wspétczesnosci'!?.

Ale przeciez podjecie watku dotyczacego paradoksu kultu: wszelkie wiel-
kosci zaczynaja zy¢ dopiero po $mierci — to jakby... troch¢ tez o Norwidzie.
Bo przeciez utwér nic by nie stracit — przynajmniej w warstwie formalnej —
jesli zamiast nazwiska Mickiewicza, pojawitoby si¢ jakiekolwiek inne, takze
samego twoércy wiersza. Owszem, i jego bowiem dotyczyl 6w ,fenomen”, ze
,»WSZYSCy poeci postgpu nieco przynoszacy zarOwno w rozbracie ze spole-
czefistwem swym bywali [...]” (VI, 458)

Nie zalezy mi na lansowaniu tezy, ze Norwid pragnal przy tej okazji
1 sobie wystawi¢ pomniczek. Znana jest jednak jego praktyka pisarska pole-
gajaca na zestawianiu wiasnych loséw z losami innych jednostek wybitnych.

To ciagle poréwnywanie si¢ mozna jednakze rozpatrywac tez jako mecha-
nizm obronny poety''!. Broniac swej godnosci jako poety, bronit swego
czlowieczenstwa.

Odstepujac jednakze od problematyki emocji Norwida, nalezy stwierdzié,
ze jakiekolwiek nie byloby subiektywne widzenie przez poet¢ dwczesnych
wydarzen i wtasnej osoby w ich kontekscie, spory o ciato Mickiewicza nie
zakonczyty sig w czasie przygotowan do pogrzebu. Woéwczas doszto do kolej-
nego skandalu.

Zgodnie z zamieszczonym w prasie paryskiej zawiadomieniem pogrzeb
odbyt si¢ 21 stycznia. ,Nabozeristwo w kosciele Swigtej Magdaleny rozpo-
czeto sig tuz przed jedenasta, skoiczyto sig nieco po potudniu. Wielka trumna
skrzyniasta, pokrywajaca dwie inne, drewniana i cynkowa, zbyt cigzka do
postawienia na katafalku, staneta nizej przed nim, réwniez jak on otoczona
Swiattem rzgsistym. Wszyscy niemal Polacy znajdujacy si¢ w Paryzu pospie-
szyli oddaé¢ ostatni hold zmartemu; znajdowalo si¢ przy tym wielu cudzo-
ziemcOw, przyjaciét i wielbicieli jego: kosciét byt peten [...]”. Taka notatke

10 Jw. s. 265.

LW psychologii twierdzi sig, ze podobne stany obserwowaé mozna szczegélnie u neu-
rotykéw. Karen Horney (w: K. O b u c h o w s k i. Emocje jako subiektywny sktadnik odzwier-
ciedlenia swiata. W: t e n z e. Kody orientacji i struktura procesow emocjonalnych. Warszawa
1970 s. 219) zwrdcita uwage, ze ,,jedna z charakterystycznych wtasciwosci neurotyka jest ciagte
poréwnywanie siebie z innymi, stale zestawianie wilasnych osiagnigé z osiggnigciami innych
ludzi”.
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zamiescity ,,Wiadomosci Polskie” z 11 lutego'!?, ale jest ona — jak wia-

domo z innych Zrédet — utadzona relacja z obchodéw uroczystosci pogrze-
bowych. Milczaco kwituje si¢ skandal zaistnialy na schodach wiodacych do
wnetrza koSciota, w ktorym odbywato si¢ nabozenistwo. Jeden z emigrantéw
— Franciszek JaZzwifiski — napadt na Wladystawa Zamoyskiego uderzajac go
patka w plecy. Skandaliczny ten fakt — notabene rdéznie interpretowany,
niektérzy bowiem uwazali, ze byl to akt zemsty za Smier¢ Mickiewicza,
w rzeczywisto$ci zas§ powodem byly odrzucone przez Zamoyskiego roszczenia
pienigzne za pobyt JaZzwiriskiego w szeregach Kozakéw na Wschodzie — odbit
si¢ gtosnym echem, a dla atakujacego skoriczyt si¢ procesem sadowym
i kilkumiesigcznym pobytem w wigzieniu. Norwid, obecny na nabozenistwie,
byt Swiadkiem bdjki.

Wydarzenie to wywotalo szczere jego oburzenie, co znalazio swdj rezo-
nans nie tylko w korespondencji poety, ale takze zostato przetworzone w
materi¢ poetycka. Do tego to bowiem konkretnego incydentu nawiazuje Nor-
wid w wierszu Duch Adama i skandal, opatrzonym dodatkowo data i mottem:

Resurrexit, sicut dixit.

1
Oto ten samy, ktérego bez—dumna
W kos$ciota wnetrzu czernita sie trumna,

Zmartwychwstat w S 1 o w o...

2
I, Kochajmy sig¢” wyrzeklszy przy zgonie,
Po zgonie jeszcze w swym ukrywa Lonie

Hanbe—-domowag!

3
Wigc pokazat si¢ naprzéd Magdalenie,
Podobny PANU, jak swym wzorom cienie

Podobne wiernie...

4

I na Emaus idacym powiada,

Jak si¢ to pismo niejasne wyklada,
Ze laur — to ciernie...

Pisatem po powrocie z pogrzebu Adama Mickiewicza, 1856, w Paryzu. (I, 237)'13,

U2 Cyt. za: Ostatnie lata s. 542-543.
113 Istnieja dwie redakcje tego tekstu. Jedna zatytulowang wlasnie Duch Adama i skandal
ofiarowat poeta Mieczystawowi Pawlikowskiemu; inna redakcje postat — juz 23 stycznia
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Tekst ten dla czytelnika zawiera wiele zagadek, niejasno$ci. Przywotam
tutaj dosy¢ obszerne fragmenty analizy tego utworu, ktérej dokonata Szmyd-
towa'!, nie po to jednak, by w swych obserwacjach podeprzeé sie autory-
tetem badacza. Uczona interpretuje ten utwoér bowiem $ciSle w kategoriach
biblijnych:

Duch Mickiewicza — pisze autorka — zjednoczony z odwiecznym Stowem,
pojawia si¢ widzialnie w ksztatcie Chrystusowego cienia. Podobiefistwo zbliza si¢
do granic tozsamos$ci postaci, gdy Norwid wymienia osoby, ktérym ukazal sig
Chrystus zmartwychwstaty i miejsce, na ktérym si¢ spotkali uczniowie. Przenie-
sienie terenu akcji ducha Mickiewicza do Palestyny, zjednoczenie jej w czasie
z akcjg Chrystusa dziata tak, ze gdy mowa o ukazaniu si¢ Zmartego Magdalenie

i uczniom idacym do Emaus, oczom naszym jawi si¢ Chrystus.

Dalej kontynuuje Szmydtowa wywod o cudownym pomieszaniu os6b dzigki
zastosowanej przez Norwida analogii. Twierdzi tez, Ze

[...] na przekér pozorowi stawy Zmarty nosit na czole korong z cierni, na przekor
swej tesknocie za zgoda i mitoscia patrze¢ musiat na rozterki i wasnie, kryjac je
w sercu nawet po Smierci, jak hanbg domowa.

Byt duchowy Mickiewicza krystalizuje si¢ w ksztaltt méwiacy o najdoskonal-
szym zblizeniu si¢ cztowieka do Boga. Trud apostolski poety, tak mato rozumia-
ny woéwczas, Norwid podnosi w tej smutnej apoteozie jako najistotniejsza site,
jako 7Zrédio zastug. Udzial w dziele i cierpieniach Chrystusa, ktéry zwycigzyt

Swiat mitoscia [...].
Wszystkie te rozwazania prowadza autorke do szerszego juz uogdlnienia:

Trud ziemski wielkiego cztowieka wyraza Norwid w ksztaltach stworzonych
przez niego rzeczy i symbolach religijnych. Idzie poeta w kierunku utozsamienia
bohatera z rzecza §wigta, z §wigtym czlowiekiem lub Scistego zjednoczenia go

z Béstwem!'!.

1856 r. — jak ustalit t¢ datg¢ Gomulicki — Teofilowi Lenartowiczowi, zatytulowana Duch Adama.
Tekst ten jest integralng czgScia listu. Podstawa do druku dla Gomulickiego i pdZniejszych
redaktoréw jest tekst w wersji ofiarowanej Pawlikowskiemu.

Y4 Miara i symbol wielkosci s. 15-20.

115 Tamze s. 15-20.
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Czy jednak taka interpretacja nie jest zbyt sakralizujaca? Czy poeta nie
zawart w tekScie prawd bardziej realnych, osadzonych w doswiadczanej przez
siebie rzeczywisto$ci? Na te pytania daja odpowiedZ dociekania biogra-
ficzne!'®,

Odniesieniem do tego wiersza jest list Norwida do Teofila Lenartowicza,
ktéry prawdopodobnie od wrzesnia 1855 r. przebywat w Rzymie!!”. List ten
wyjasnia okoliczno$ci powstania wiersza, zawiera tez inng jego redakcje''®,
przede wszystkim za$ stanowi §wietny materiat ukazujacy postawg Norwida
— jego widzenie sprawy i jego do niej stosunek. Migdzy innymi poeta pisze:

[...] Onegdaj odbyt si¢ pogrzeb §.p. Adama — bytem na nabozefstwie tylko...
na pogrzebie w Montmorency Bohdan méwit — mtodsi koledzy niesli trumne. Ja
ograniczylem si¢ co do pogrzebu na obowigzkach Chrzed§cijanina
wzglegdem ducha.

Nie wierz w to, aby Polacy kidcili sig o ciato — nigdy. Kidcili sig
moze o to, co byto cialem. Nigdzie u nas nie znajdziesz uszanowania dla c i a-
1 a - tak to i ten pogrzeb: nietadu petno, chodza z lornetami, patrza, klaniaja
si¢ — zadnego ogétu — nareszcie na wschodach §. Magdaleny, gdzie byto nabo-
zenstwo, generata Zamoyskiego kijem parg¢ razy uderzyt obywatel, wojskowy ze
starej Emigracji, a tez z partii Hotelu Lambert —

Czy to o ciato Kkidcili sig? ...
Czy to uszanowanie c i ata? ... [...] (VII, 250).

Juz ten fragment dostarcza wiele materiatu do analizy. Po pierwsze stowa
te kwestionuja niejako wiarygodnos$é, §cislej: dostowno$¢ dopisku uczynionego
pod redakcjg wiersza ofiarowanego Pawlikowskiemu. Jak si¢ bowiem okazuje,
Norwid na pogrzebie nie byl. ,,Ograniczyt si¢” jedynie do uczestnictwa
w nabozenstwie zalobnym, nie odprowadzit jednakze ciata zmarlego na
cmentarz w Montmorency. Nie poszedt w kondukcie zatobnym, ani nawet nie
pojechat na cmentarz (istniata bowiem taka mozliwo§¢ — Adam Florian Ciot-

116 Zauwazy¢ mozna jednakze fakt, ze odbiorca liryki Norwida, ciagle jeszcze w wielu
kwestiach otrzymuje informacje niesciste. Do refleksji tej skionil mnie komentarz M. Inglota
(C.Norwid. Wiersze wybrane. Wybor, wstep i przypisy M. Inglot. Wroctaw 1991 s. 61)
wtasnie do wiersza Duch Adama i skandal zamieszczony w dokonanym przez tegoz autora
wyborze wierszy, przeznaczonym przeciez dla szerokiego kregu odbiorcéw, bo wydanym przez
Ossolineum w serii ,,Nasza Bibliteka”. Inglot informuje czytelnika, ze nabozefistwo odbyto sig¢
po pogrzebie — w rzeczywistos$ci odbyto si¢ przed pogrzebem, oraz ze awantura z Jazwinskim
miata miejsce takze po pogrzebie, incydent za$ zaistnial jeszcze przed nabozenstwem.

17 Ustalenia Bolestawa Erzepki (Listy Teofila Lenartowicza do Ewerysta Estkowskiego.
Poznan 1922 s. 98).

18 Patrz przypis 113.
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kowski rozdawal na dworcu bezptatne bilety do Montmorency). Trudno roz-
strzygnad, czy decyzje te podjal poeta spontanicznie jako wyraz buntu przeciw
zaistnialemu skandalowi z Zamoyskim, czy juz wcze$niej zamierzal tak
uczyni¢? Dlaczego zaniechat wypelnienia tego ,,uczynku wzgledem ciata”
mimo tak wielu stéw o jego uszanowaniu? A moze znowu dziala mechanizm
obronny? Czy stowa te sa asekuracja przed potencjalnymi zarzutami? Jak 6w
»postepek” jawi si¢ choéby w §wietle powinno$ci odprowadzania zwlok spet-
nionej wzglgdem Mickiewicza przez narody na Wschodzie:

Dzieii byt grudniowy, posgpny, mglisty — mgta niekiedy zamieniata sig
w drobniuchny deszczyk, ktéry mzyt i moczyt. Ulice zalewato btoto. W §cisku
nie mozna si¢ byto parasolami ostania¢. Depcac btoto i moknac, posuwaliSmy sig¢
powoli za wozem, ktéry krok za krokiem, ulicami waskimi wydobywat sie z nizi-
ny jeniszerskiej, pod goér¢ Perotska, i kiedy na gére wyciagnal, odstonil sig
oczom naszym widok, o ile niespodziany, o tyle rzewny. Wydawato si¢ nam,
jakem rzekl wyzej, zeSmy sami Polacy. Pokazalo si¢, zeSmy si¢ mylili. Poza
nami, niby rzeka ujeta w tozysko uliczne, plynely tltumy ludzi, okrytych
turbanami czarnemi. Okiem ich ogarna¢ nie mozna bylo; czoto kolumny tej nas
dotykalo, koniec gubit si¢ gdzie§ w dali niedojrzanej. Ludzie szli w milczeniu,
w skupieniu ducha, znamionujacym udzial w przejmujacym nas zalu i smutku.
Niespodzianke te sprawili nam Butgarzy. Uczcili oni w nieboszczyku geniusz
poezji stowianskiej. Nie sami jednak oni, spo$réd ludno$ci Konstantynopol
zamieszkujacej, na eksportacje si¢ stawili. Nie bylo jeno Turkéw; ci nieobec-
noScig Swiecili; okrom nich atoli, wszystkie zreszta narodowosci mialy w orszaku
pogrzebowym swoich przedstawicieli. Widzialem: Serbéw, Dalmatéw, Czarnogér-
cow, Albanczykéw, Grekéw, Wlochow. Bulgarzy zeszli si¢ najliczniej [...].
Butgarowie nie wyzwani przyszli, nie dzigkowani odeszli, dopetniwszy wzgledem
przy$wiecajacego StowiafiszczyZnie geniuszu poetycznego powinnosci, jak powin-

nosé wszelkg petnié nalezy''®.

Na pogrzebie w Paryzu przeciez wtasnie Norwid — chciatoby si¢ uzy¢ jego
wlasnego okreSlenia — podobnie jak owi ,dzicy ludzie” - ,$wiecit nie-
obecnoscia swoja”!'?. OdpowiedZ na pytanie: dlaczego? pozostanie juz

119 Jest to relacja majora Wieruskiego zanotowana w raporcie dla W. Zamoyskiego. Opis
ten, wyjety z artykutu umieszczonego w ,,Kraju” z 1855 r. nr 46 (cyt. za: Ostatnie lata s. 537).
Fragmenty relacji opuszczone przez autorke tomu uzupeilnitam — modyfikujac pisowni¢ — na
podstawie ksiazki: Pamiqtka ztozenia zwtok Adama Mickiewicza w katedrze na Wawelu w Kra-
kowie dnia 4 lipca 1890 r. Krakéow 1890 s. 67-68, 70.

120 7Zreszta nie tylko Norwid. Na pogrzebie Mickiewicza nie bylo takze Krasifiskiego, ktéry
wediug ustaled Sudolskiego (w: Krasinski. Listy do Adama Sottana s. 622-623)
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indywidualna sprawg poety, nie mniej ocena jego postgpowania mimowolnie
nasuwa si¢ sama. Oddanie bowiem ostatniej postugi zmartemu to przeciez
zwyczajnie ludzki czyn.

W przywotywanym lisScie Norwida do Lenartowicza — w powiazaniu
z myS$la o uszanowaniu ciata — powraca takze sprawa wystapienia przeciwko
Mickiewiczowi w Rzymie:

[...] Kt6z tak powstatl przeciw S.p. Adamowi jako ja w Rzymie — ale czy ubli-
zytem kiedy godnosci jego — czy nie uszanowatem tego, co w nas, ludziach, jest
Swigtym — cialem, tojesttego, cotrudem swym rozlat Adam woko-
o jako ogét duchowo-realny? Cenitem — sadzitem — bo kochatem, chwata Bogu,
trzezwo. Oni kochaja strzemiaczka od butéw na pamiatke, a nie widza nawet

ciata, aniza zycia, ani po $§mierci. (VIII, 252).

Psycholog nazwalby takie postgpowanie racjonalizacja. Norwid broni sig¢
przed soba samym. Doswiadczenia niefortunnego spotkania ciggle w nim zyje,
a pamigé tego jest mu bolesna. Piszac do Lenartowicza, wtaSciwie dialoguje
sam ze soba. Zapytuje: , Kt6z tak [...] jako ja [...]?”. Z dalszego kontekstu
wyptywa odpowiedZ: nikt, bo nikomu nie przystugiwato to prawo — jedynie
Norwid je ma, bo jedynie on nalezycie pojmowal i cenil wielko$§¢ Mickie-
wicza. Stad dodatkowym ,,przewinieniem” poety jest nie sam fakt buntu prze-
ciwko Mickiewiczowi, ale jego wtasna pycha, ktéra kaze mu — jak Mickie-
wiczowskiemu Konradowi — stawiaC si¢ wyzej, ponad wspdtczesnoscia. Obcu-
jac z uzewngtrznionym tu ,ja” Norwida trzeba zauwazyé, ze boryka si¢ on
z jaka$ trudna dla niego problematyka, z ktéra nie potrafi si¢ uporaé. By¢
moze jest to dramat §wiadomosci. Norwid bowiem §wiadomy cielesno-ducho-
wej egzystencji cztowieka podkre§la, ze duch i ciato to dwa aspekty tej samej
rzeczywistosci, jaka jest osoba, i doskonale wie, ze ten cielesny wymiar
~gteboko przenika moralna perspektywe kazdego czynu”'?!, ze ,w petni
ludzkiego bytu wymiary cielesny i duchowy musza si¢ nawzajem przenikaé
i uaktywnia¢”'?2, Swiadomo$¢ ta nie pomaga mu jednak wypetniaé wszyst-
kich powinnoSci, stad dramat poglgbia sig.

przebywat wtedy incognito w Paryzu. Przyjechat tu w zwiazku z tym pogrzebem, ale — jak

pisze Sudolski — nie wziat udziatu w uroczysto$ciach ze wzgledu na ,,skomplikowana sytuacje

osobista — jego ojciec sprawowal aktualnie urzad namiestnika carskiego w Krélestwie Polskim”.

Sudolski przypuszcza, ze Krasiiski ,,moze [...] obserwowal kondukt pogrzebowy z daleka,

mieszkatl bowiem przy ulicy znajdujacej si¢ na tytach kosciota §w. Marii Magdaleny”.
2lcI.van der Poel W poszukiwaniu wartosci ludzkich. Warszawa 1987 s. 66.
122 Tamze s. 69.
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Podobnie jest w wierszu Duch Adama i skandal. Tutaj konkret wpisany
w strukture wiersza stal si¢ podstawa do glgbszych refleksji. Realizm scen
i wydarzen, na gruncie ktérych utwér wyrasta, nasycony zostal atmosfera
religijna — watek ten rozwija przeciez w swych dociekaniach Szmydtowa'??.
Poprzez wprowadzenie elementéw religijnych poeta odbiera wydarzeniom
i czasowi ich normalny bieg. Dramat Zzycia i $mierci cztowieka — tu Mic-
kiewicza, zderza si¢ z dramatem zycia, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa.
Los cztowieka ttumaczony jest przez fakt zycia i §mierci Boga-Cztowieka. Te
dwie przenikajace si¢ rzeczywistoSci przemawiaja w tekScie rozmaitymi jezy-
kami. Ewidentne jest tutaj wykorzystanie motywéw biblijnych. To wiasnie one
staja si¢ Srodkiem, ktérym pragnie Norwid rozwiaza¢ okrutne paradoksy zycia.
Ale owe paradoksy, tak bardzo zakorzenione w realizmie zdarzen, zdaja si¢
bardziej frapujace.

Poeta wyraZnie nawiazuje do dnia pogrzebu Mickiewicza, ukazuje — przy-
brang w szaty poetyckiego stowa — ,,bez-dumng” jego trumneg, tzn. skromna,
drewniang, wielkg i masywna, trzecia juz z rzedu, bo okrywajaca dwie inne
— drewniang i cynkowa — trumng stojaca we wnetrzu kosciota. W dramatycz-
nych stowach ,haiba domowa” zamknat Norwid i kiétnig o zwtoki poety
i skandal z Jazwiriskim.

Wiersz ten nawiazuje tez — i watek ten chciatabym szerzej rozwinaé — do
ostatnich chwil Mickiewicza. Norwid przywotuje tutaj jego ostatnie przestanie,
ktére miato brzmiec jakoby: , kochajmy si¢”. Czytelnikowi, ktéremu obce sa
szczegOly biografii Mickiewicza, a zaznajomionemu z jego twoérczoScia, stowa
te przywodza na pamigé tytut ostatniej ksiggi Pana Tadeusza i jest on skton-
ny dostrzec w nich tylko t¢ lekko§¢ i rado$¢ zycia wyrazona na ostatnich
kartach epopei.

Uwazniejsza lektura zmusza jednak do pewnego zastanowienia, stowa te
bowiem wyrzekt poeta ,, przy zgonie”. W liScie do Lenartowicza znajdujemy
dodatkowo komentarz Norwida: ,,[...] takich ludzi... dopiero po Smierci czyta
sig. Ostatnie stowo jego bylo: «<KKochajmy sie»[...]” (VI 251)

Konradowi Gérskiemu postuzyt on nawet do stwierdzenia, ze Smier¢ poety,
pogtoski o jego otruciu, awantura na jego pogrzebie, wszystko to wptyngto
na to, ze u Norwida nastgpita jaka$§ ewolucja w pogladach na glebszy sens
utworéw Mickiewicza, ktérym dawniej sie przeciwstawiat!?,

Czy bylo tak rzeczywidcie? Kiedy sigegnaé do relacji Swiadkoéw S$mierci
Mickiewicza, stowa Norwida jawia si¢ w zupetnie innym Swietle. Przytocze
tu do§¢ dtugi, ale jakze przejmujacy fragment opiewajacy ostatnie chwile

123 Miara i symbol wielkosci s. 15-20.
124 Jw. s. 39.
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poety, pochodzacy ze sprawozdania z ostatniego dnia jego zycia sporza-
dzonego przez Henryka Stuzalskiego, towarzysza jego podrdzy:

[...] Doktor postat po krople do apteki — nim te przyniesiono zaczat p. Adam
skarzy¢ sig¢ mocniej, ze mu Zzle i natychmiast zachrypt, i juz cicho ze mna
rozmawial. Po 1-ej tyzeczce kropli powiedziat, ze mu lepiej, tylko ze by chciat
si¢ troche zdrzemna¢. — Po kilku minutach spokoju kazat mi zapyta¢ doktora, czy
jest jakie niebezpieczenstwo — przyjat 2-ga tyzeczke kropli. Doktér zapytany
przeze mnie odpowiedzial: «Ja nie mam wielkiej nadziei uratowania». Struchla-
fem. — Lecz rzeklem p. Adamowi: «Niebezpieczenistwo moze zagrozi¢, gdy si¢
choroba wzmoze, wigc nie trwozac sie trzeba lekarstwo braé» — uSmiechnatl sie
tylko na to. — Po chwili zawsze przyttlumionym glosem powiedziat: «WeZ papier
i piéro, bede dyktowal». Gdym stanal z papierem przy t6zku dla pisania: «Nie
— zle mi. Obacz, czy nogi i rgce nie sinieja. — Chcialbym troche¢ usnaé». Tu
pokazat mi palec wskazujacy prawej reki: «Patrz, zgia¢ go nie moge». — Na to
zgiatem palec. — «Aha». — Rece byly zimne — nogi juz goraca woda ogrzewa-
lismy. — «Poszlijcie mi po ksiedza Lawrynowicza»'?®. Doktor tymczasem cate
ciato pooktadat synapizmami. [...] Na moja prosbe, czy nie ma co powiedzieé dla
dzieci, rzekl stabo: «Powiedz im, niech si¢ kochaja», i po pewnym czasie dodat:

KZAWSZEe» ! 26.

Nie mozna przyjaé, ze Norwid stéw tych nie znat. Owszem, nie modgt
jeszcze wtedy znal tejze, pisanej relacji Stuzalskiego, ale z pewnoS$cia znat
te, ktoére docieraly droga ustna. Jerzy Starnawski twierdzi, ze Norwidowi
znane bylo $wiadectwo Hipolita Kuczyfiskiego'?’. Rodzi si¢ pytanie, dla-
czego nie powtdrzyt wigc przejmujacego przestania dostownie? Poeta — tak
dbaty w swych teoriach o zachowanie kazdego drobiazgu, szczegétu, znie-
ksztatcit ostatnie stowa umierajacego? A przeciez ten moment graniczny,
moment ostateczny dla wielu bohateréw jego utwordw jest szczegdlnie istotny.
Jozefowi Fertowi fakt, iz Norwid wielu z nich przedstawiat ,w sytua-
cji §mierci lub obrzedu funeralnego”, postuzyt do stwierdzenia, ze w wlasnie

125 To zdanie Kostenicz (Ostatnie lata s. 521) opuscita przypuszczajac, iz Shuzalski zapisal
je «ad usum» rodziny i rodakéw.

126 Cyt. za: Ostatnie lata s. 517. Sprawozdanie to sporzadzil Stuzalski dopiero w 1858 r.
na zyczenie rodziny. Podobne jednak stowa kieruja Armand Lévy w lisScie do Wtadystawa
Mickiewicza z 3 XII 1855 r. oraz Hipolit Kuczynski opowiadajacy o ostatnich momentach zycia
poety.

127 3. Starnawski w komentarzu do wiersza Duch Adama i skandal przedrukowanym
w antologii opracowanej przez tegoz autora: Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej
1818-1855-1955. Wroctaw 1961 s. 225.
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w tych momentach ,Jludzie ci objawiaja nam pelni¢ swego znaczenia”, ze ,,w
poszukiwaniu dzieta — zycia poeta raz po raz dotyka momentu $§mierci. Na
jej mrocznym tle odbijaja nieSmiertelnym Swiattem prawdziwe czyny, glebi
i wagi nabieraja szare z pozoru codzienne cnoty”!?%,

Czyz wiec ten — z pozoru wladnie niewinny — ,zabieg” pozostaje bez
znaczenia dla wydZwigku semantycznego utworu? Przeciez — nieco nawet
ludycznie zabarwione wezwanie: ,,Kochajmy si¢”, jakze rézni si¢ od stéow
wypowiedzianych na tozu $mierci: ,,«Powiedz im, niech si¢ kochaja» [...]
«zawsze»”. Stowa konajacego Mickiewicza to przestanie jego zycia, ktére
bliskie jest, a nalezatoby powiedzie¢: tozsame z ewangelicznym przestaniem
wzywajacym do wzajemnej mitosci migdzy ludZmi a tym samym do mitosci
Boga, rozpisanym na wszystkich kartach Starego i Nowego Testamentu.

Wbrew sugestiom Szmydtowej uwazam wigc, ze aby ,,ziemskiej rzeczy-
wistosci przydaé niebieskie dopetnienia”!?®, niekonieczne byly tu wysitki
Norwida, by konstrukcje utworu oprzeé na zasadzie specjalnej analogii migdzy
Mickiewiczem a Chrystusem. Czyz Mickiewiczowskie przestanie nie zawiera
tego porzadku — boskiego wpisanego w gleboko ludzki — samo przez sig
i przez to wilasnie nie jest prawda ponadczasowa?

,LISTKA JEDNEGO, NI ZABECZKA W LISCIU...”

Kwestie biograficzne Mickiewicza i Norwida, cho¢ istotne, bo w koricu
biografia pisarza stanowi takze jednostk¢ procesu historycznoliterackiego,
a kazde wydarzenie z jego Zycia staje si¢ potencjalnie wazne dla dzieta'*’,
nie sa jedynymi reflektorami roz§wietlajacymi zwiazki zaistniale miedzy
poetami. Gdyby relacje te zatrzymaly si¢ na poziomie biografii — choéby
nawet subtelnie przetworzonej w materii poetyckiej — problem bytby literacko
— mimo wszystko — mniej frapujacy, a przeciez w myS$l Norwidowskiego roz-
poznania:

[.JAutoréw —-sadzag ich dzieta,
Nie autorzy autoro6w![..] L 62).

Dlatego w rozdziale tym interesuje mnie kwestia czysto literackich
powiazan migdzy twoércami. Jaka byta Norwidowska recepcja dziet Mickie-

128 Jw. s. 151.
2 Szmydtowa. Miara i symbol wielkosci s. 19.
39S tawidski Myslina temats. 143-145.
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wicza? Chociaz wielu badaczy uwaza, ze Norwid "czcit w Mickiewiczu
poete”, to jednak jak wiele stéow krytyki czy wregcz potgpienn literackich
wymkneto si¢ spod pidra miodszego poety pod adresem twoérczosci jego po-
przednika. Jakze ostro krytykowal Norwid Pana Tadeusza, Konrada Wallen-
roda i Dziady — takze wileriskie, cho¢ Gérski stawia teze, ze ,,w stosunku do
tworczo$ci Adama z okresu kowierisko-wilefiskiego nigdy zadnych zastrzezen
nie wysungt”!3!,

W czasie ostatnich lat paryskich pisze Norwid Tezg (na Katedre Lite-
ratury):

Dziady sa zbyt tragiczne — nie ma w nich kobiety,
Tylko ksiadz... i to ksigdz proboszcz, niestety!
W ciemnej izbie, gdzie tli si¢ ogien pomaleriku —
Pytanie: czy dlatego Gustaw z wiecha w re¢ku??
Pytanie, nad ktérego sensem by usychat
Egzegeta Tyszynski — i Grabowski Michat —
Bystry Nehring! — Tarnowski, co zna quint—esencje! —
Albowiem mozna z wiechy zrobi¢ konferencje!
Komin gdy wytrzesz, Swiatlo$¢ silniejsza si¢ stawa,
Wigc dramat bez poczatku choé¢ koniec by zyskal,
Proboszcz poznatby z swojej parafii Gustawa,
A Gustaw by proboszcza, poznawszy, usciskat'*2,
(I, 256).

Chociaz tekst ten godzi bezpoSrednio w wytrwalych ,,egzegetow” twérczo-
Sci Mickiewicza, cho¢ jest tu ironia wymierzona w niekompetentnego czytel-
nika, to jednak tez¢ o takim czytaniu Dziadow poeta mimo wszystko podtrzy-
muje. Przyznaje si¢ do wspdlnej ich recepcji. Zreszta juz wiele lat wczes$niej
— w wyktadach o Juliuszu Stowackim - zawarl pod ich adresem ironiczng
uwage:

Bl jw. s. 31.

132 Niemata prowokacja do powstania tego wiersza byly zabiegi Wtadystawa Mickiewicza,
ktory zrazit sig¢ Norwidowi, ,,ubalwochwalaniem” swego ojca. Wyja$nienia te znane sa z listow
poety. W jednym z nich pisze: ,,[...] Odnidst si¢ do mnie pan W[ielmoz]ny Wtad[ystaw] Mickie-
wicz ze zapytaniem, czy jaki§ wiersz w rekopi§mie jest moj,
czy jego Ojca niesmiertelnego Adama Mickiewicza?
Nie mialem czasu rozpoznawaé i odestatem do Lenartowicza. Zapewne myslil, ze to wielkie
wrazenie na mnie zrobi! — niestety, nie mam czasu na to — a odpowiedziatem, iz rozrzewia mig¢
tylko sprzeczka o to, czy wierszyk p a p 'y Mickiewicza niesmiertelnego, czy méj? w t e n -
czas kiedy u mnie lezag rekopisma czekajace na
co$§ wieceij![..]” (X, 192).
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[...] Od osobistosci autorskiej Adama Mickiewicza nie mozna odja¢ pierwszej
czeSci Dziadow, utworu, ktéry poetg stanowczo przed $wiatem ukazal, tak jak od
pierwszego wydania poezyj Mickiewicza nie mozna niemniej odja¢ listu jego do
krytykéw i recenzentéw. Bohaterem Dziadow jest gleboko czujacy czlowiek, miany
za obtakanego przez ludzi matych, dla ktérych wszystko to, co przechodzi ich
szkietko kieszonkowe, istotnym przez to samo nie jest. Tak wystapit Mickiewicz,
ktérego utwordw czeS¢ spora i dzisiaj jeszcze nie jest jasna, a byl slawny i jest
stawny [...] (VI, 449).

W norwidologii méwi si¢ najczeSciej o stosunku Norwida do Mickiewicza
jako o relacjach ambiwalentnych. Tezg¢ te¢ lansuje szeroka literatura przed-
miotu, potwierdzaja ja liczne teksty Norwida — zaréwno tworczo$¢ literacka
poety, jak i jego listy. Norwid deklaratywnie odzegnuje si¢ od Mickiewicza,
od ,,wielkich i stynnych poprzednikéw swoich”, niemniej jawnie przyznaje si¢
do lektury ich dziel, o wielu wyraza si¢ aprobatycznie.

Mickiewicz istnieje w jego pismach jako antagonista, jako poeta i my-
Sliciel, przeciwko ktéremu poeta buntowat sig, ale bez ktérego na sposéb
poetycki nie zaistniat. Stefanowska w swej rozprawie wyjasnia tok rozu-
mowania i mechanizmy kierujace Norwidowska praktyka pisarska, ktére daty
mu nowe miejsce w polskim romantyzmie — stat si¢ romantykiem przez za-
przeczenie'?®. Trojanowicz — wspierajac si¢ na gtéwnych tezach Stefa-
nowskiej — twierdzi, ze ,,nowe, przynajmniej teoretycznie, nie mialo by¢
przeciw — romantyzmem, raczej — kontynuacja romantyzmu przez dopelnie-
nie”!3. Jednakze kwestia, ze Norwid romantykiem jest, nie ulega watpli-
wosci. Cho¢ deklaratywnie radykalnie z poprzednikami swymi zrywal, jednak
bez nich w §wiecie literatury nie egzystowal. Wotanie:

Dlatego od was... — o! laury — nie wzialem
Listka jednego, ni zabeczka w lisciu,
Précz moze cieniu chlodnego nad czotem
(Co nie nalezy wam, lecz — storica przysciu...).
Nie wziatem od was nic, o! wielkoludy,
Précz drég zarostych w piotun, mech i szalej,
Précz ziemi, klatwa spalonej, i nudy...
Samotny wszedlem i sam biadze dalej.

11, 15)

133 Norwidowski romantyzm s. 14.
134 Norwid wobec Mickiewicza s. 205.
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czy tez zapewnienia: ,[..] Ja od Zadnego poety pol-
skiego z zZywych 1 umartych nigdy nic
nie wzialem - nie do nich nalezy mi¢ wazy¢ [...]” (IX, 339) nie
mozna czyta¢ dostownie i traktowaé poete jako swoisty fenomen. Sprawa
nierozerwalnie wiaze si¢ z kwestia ,,poetyckiego dyskutowania z trady-
cja”'3%. Dariusz Seweryn w swojej rozprawie konstatuje, Ze ,warunkiem
efektywnego przetamania zastanej konwencji literatury jest dopuszczenie jej
do glosu”. Autor — za Januszem Stawinskim — wskazuje dwie mozliwoSci
zrealizowania tego niezbednego warunku. Pierwsze z nich opieraly si¢ na
»~rewolucyjnym” odrzuceniu konwencji, do ktérej wypowiedZ nawiazuje, czyli
— moéwiac jezykiem Stawinskiego — na co najwyzej czysto ,,negatywnym przy-
wotaniu” zespotu norm sktadajacych si¢ na dyskredytowana konwencje'>®.
Seweryn ten sposéb dialogu z tradycja odnosi do pewnych tendencji postawy
tworczej Norwida. Mozna by z tego wnioskowac, ze u Norwida przekroczenie
zastanej konwencji ,,réwnoznaczne jest z odrzuceniem i konstatacja”, z pew-
nym ,,niszczeniem przestrzeni poetyckiej komunikacji”!?’.

Czy jednak tak jest rzeczywiScie? W szkicu tym chcialabym wykazaéd, ze
praktyka twoércza Norwida daje tez podstawy ku temu, by i na jego przy-
ktadzie méwi€ o drugim sposobie wchodzenia w dialog z tradycja. Polega ona
na ,budowaniu wypowiedzi, ktéra odstania kwestionowane ztoza tradycji
oSwietlajac je od wewnatrz, ktéra «godzi si¢», «chce» podlegaé mniej lub
bardziej wyrazistej konwencji, by ujawni¢ tre§¢ wpisanych w nig przesadzen
czyniac z nich «chwilowy» punkt oparcia. Przekroczenie zastanej konwencji
w tym wypadku jest «zrozumieniem» i «przyswojeniem», ono «poszerza prze-
strzefi poetyckiej komunikacji»”138,

W poezji autora Vade-mecum, przy catym zachwycie i ol§nieniu nowoscia,
dostrzec mozna to, co odziedziczone, co juz przezyte — mimo wszystko —
zaczerpnigte. Czestaw Zgorzelski w swoich studiach nad sztuka poetycka
Mickiewicza'®® wydobyl uwage Juliana Przybosia dotyczaca startéw poe-
tyckich: ,,Pierwsze stowa nawet najwigkszych poetéw nigdy nie sg znamienne,

135 Wyobraznia liryczna Mickiewicza. Lublin 1993 s. 13. Mps BKUL. Rozwazania swoje
wspiera autor klasycznym tekstem J. Stawinskiego Synchronia i diachronia w procesie
historycznoliterackim (w: Problemy teorii literatury. T. 2. Wroctaw 1987 s. 296-297).

136 Dla potrzeb mojego wywodu mysl te pragne zawezi¢: pod mianem ,konwencji” czy
otradycji” — moéwiac o Norwidowskim z nig dialogu — rozumiem tutaj jedynie romantyczne,
Sci§le — Mickiewiczowskie dokonania pisarskie.

B¥7Seweryn, jw. s. 13.

138 Tamze.

139 0 sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizer i uogdlnieri. Warszawa 1976 s. 51.
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bo jeszcze nie sa to ich stowa: nawet najwigksi zaczynali od nasladowania
poprzednikéw” 14,

Nie dziwi wigc fakt, ze Norwid w swych wczesnych utworach ,,nie méwi”
jeszcze w petni samodzielnie. Sytuacj¢ poety z tego okresu wystgpujacego
w roli ,,mediatora i arbitra wsréd przeciwiedstw zycia i walczacych ze soba
pradéw literackich” przedstawita Szmydtowa'4!. Wykazuje ona, ze Norwid
nawigzywat do tradycji renesansowych, klasycystycznych, romantycznych —
a w nich Malczewskiego, Zaleskiego, Mickiewicza.

Z punktu widzenia historycznoliterackiego wazniejsze jednak jest zdaé
sobie sprawg ze stosunku poety do tradycji kulturalnej w szczytowym okresie
jego tworczosci. Do glosu dochodza tu bardzo wyraziScie rézne jej elementy
— od Biblii i antyku poczawszy, na konstruktywnym przeciez dla Norwida
dziedzictwie romantycznym skoniczywszy. O ile dziedzictwo starozytne
i biblijne jest do§¢ wyraziste w twoérczosci Norwida, o tyle trudniej jest
dostrzec tradycje w dziejach pdOzZniejszg, a poecie blizsza. Jak mocno jego
poezja, ,,poezja jezyka” — nieodpartej formuty, ironii, zdania — jak moéwi
Zamaciniska — tkwi w tradycji jezykowej wieku XVIII, wykazuje autorka
w swym ,,poznawaniu poezji Norwida”!*?.

Korzystajac z metody, jaka ,historykom poezji” proponuje ta wtasnie
uczona w swym szkicu Widze naprzéd o wiek?'®, na poezje Norwida spoj-
rzatam jako na ,$wiat konkretnych «uzyé jezyka»”'** i takie rozumienie
»tradycji” przyniosto mi konkretne, ciekawe spostrzezenia. ,,Tradycj¢” te
bowiem rozumiem za autorka przywotywanej pracy — ,.nie jako zamarly §wiat
form, modeli, struktur, §wiat czasami tylko aktywizowany, ale przeciwnie jako
Swiat konkretnych «uzy¢ jezyka», takich, ktére wciaz sa aktywne, obecne
w podrecznej pamieci czytelnika, promieniuja, btyszcza i §wieca”!®.

Swoje spostrzezenia w rozdziale tym ograniczg¢ do wnioskéw wyplywaja-
cych z jezykowej, bardzo konkretnej, analizy wybranych, zeledwie dwodch,
utworéw Norwida w odniesieniu do tekstéw Mickiewicza. Z koniecznoSci
wigc bedzie to takze analiza poréwnawcza. Gtowny zrab swoich analitycznych
dociekan opre na krétkim tek$cie Norwida zamieszczonym w zbiorze Vade-
-mecum — Larwa. W wypadku bowiem tego liryku mozna zaobserwowac, jak
specjalny ksztatt literacki, stylistyczny utworu — w zalezno$ci od wrazliwos$ci

140 Coytajge Mickiewicza. Warszawa 1956 s. 129.

41 program i dyskusja literacka s. 218.

42 Jw. 5. 83-87.

Y3 Studia z teorii i historii poezji. Seria 2. Pod red. M. Glowiniskiego. Wroctaw 1970
s. 265-276.

144 Tamze s. 269.

145 Tamze.



104 MARZENNA FABIAN

odbiorcy — moze zosta¢ réznie odczytany. Skubalanka zauwaza, ze ,,w swej
najgtebszej istocie analiza stylistyczna jest zawsze analizg poréwnawcza,
w ktérej udzial biora kompetencje jezykowe tworcy i czytelnika lub stu-
chacza”'¥%. Stad w wypadku wybranej przeze mnie Larwy dla odbiorcy
wrazliwego na poezje poetow francuskich beda w niej pobrzmiewacé teksty
Baudelaire’a czy Gautier’a, dla mnie — Mickiewicza. J. W. Gomulicki czy
W. Zurowski'*’ beda wiec na przyktadzie tego tekstu odkrywali Norwida
jako reprezentanta tradycji, ktéra dla Francuzéw byl Baudelaire, moje
spostrzezenia za$§ beda dotyczyly zwiazkéw z Mickiewiczem. Nie jest to
jednakze wynik skrajnego relatywizmu. Jak si¢ okazuje, do takich poczynan
uprawnia sam tekst ze wszystkimi immanentnie tkwigcymi w nim obiektyw-
nymi wyznacznikami, ktére daja si¢ — jak twierdzi Stefanowska'*® — opisy-
wacd, klasyfikowaé, poréwnywaé. Mozna ustalaé migdzy nimi réznice, zwiazki,
analogie. Dla wygody analitycznej tekst przytocz¢ w calodci:

XIIT LARWA

1

Na §liskim bruku w Londynie,
W mgle podksigzycowej, biatéj,
Niejedna posta¢ ci¢ minie,

Lecz ty ja wspomnisz, struchlaty.

2

Czoto ma w cierniu? czy w brudzie? —
Rozeznaé tego nie mozna;

Poszepty z Niebem o cudzie

W wargach... czy? piana bezbozna! ...

3
Rzektbys, ze to Biblii ksigga

Zataczajaca si¢ w btlocie,

196 7atozenia analizy stylistycznej. W: Problemy metodologiczne wspéitczesnego literaturo-
znawstwa. Pod red. H. Markiewicza i J. Stawinskiego. Warszawa 1976 s. 426.

147 7. W. Gomulicki w komentarzu do Larwy w: C. N or w i d. Dzieta zebrane. T. 2:
Wiersze. Warszawa 1966 s. 762-768; W. Z ur a w s k i. ,Larwa” na tle poréwnawczym.
,Przeglad Humanistyczny” 1963 s. 6.

148 Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W: Literatura, komparatystyka,
folklor. Ksiega poswigcona Julianowi KrzyZzanowskiemu. Warszawa 1968 s. 426 — przedruk w:
t a z. Strona romantykéw. Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 5-53.
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Po ktérg nikt juz nie sigga,

Iz nie czas mysle¢ o cnocie! ...

4

Rozpacz i pieniagdz - dwa stowa -
Lyskaja bielmem jej Zrenic.

Skad idzie? ... sobie to chowa.

Gdzie idzie? ... zapewne, gdzie n i c!

5
Takiej—to podobna jedzy
Ludzko$¢, co ptacze dzi§ i drwi;

”»

— Jak historia? ... wie tylko: ,k r w il...

Jak spotecznosé? ... tylko: ,pienig¢dzy!l..
11, 30).

Jak z tekstem postepuje Gomulicki? Dla niego s3a to po prostu prze-
filtrowane, przetransponowane teksty Baudelaire’a. By tez¢ t¢ uwiarygodnié
Gomulicki méwi o zarejestrowanych przez siebie 55 powinowactwach obra-
zowych i sytuacyjnych z Tableaux parisiens.

W skrécie przytocz¢ za nim zestawinie najwazniejszych z nich:

a) wielkomiejskie tto uliczne,

b) motyw ,,mgty” — mgta ,,podksigzycowa”, ,biata”,

¢) motyw blota,

d) motyw ,,przypadkowego spotkania” kogo§ nieznajomego,

e) motyw ,,niesamowitego wygladu” nieznajomego przechodnia — ,larwa”,
»jedza”,

f) motyw ,,0sobliwego chodu” nieznajomych,

g) motyw ,,0osobliwego wzroku”, ,,osobliwego wyrazu oczu” nieznajomych
- ,lyskaja bielmem”,

h) motyw ,,niewiadomego kresu wedrowki”,

i) antyteza: kurtyzana—$wigta,

j) motyw ,,uwieficzonego czota”.

Ta gestos¢ siatki nie moze by¢ wyttumaczona — jak twierdzi Gomulicki —
»przypadkowa zbiezno$cia tematyczna”. Norwid — ,,pisarz wieku kupieckiego
i przemyslowego” — inspiracje tematyczne czerpati z wtasnego do§wiadczenia
i najprawdopodobniej z lektury wspdiczesnych mu poetéw. Ale temat utworu
— cho¢ stanowi osrodek Swiata przedstawionego, pelni takze funkcj¢ stuzebna
— wiaze wszystkie dajace wyodrebnié si¢ w nim jednostki konstrukcyje. Moje
dociekania opr¢ na poziomie tych jednostek, bo one najdokladniej ukazuja,
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ze nawet najbardziej manifestacyjne zestawienia Norwida z Baudelaire’em nie
sg w stanie zaprzeczyC tej oczywistej prawdzie, ze nie jego dluznikiem
w dziedzinie jezyka przede wszystkim, ale takze w zakresie warstwy brzmie-
niowej — rymu, rytmu czy tez syntaktyki, czasem nawet obrazu, staje si¢
autor Vade-mecum. By tego dowieS¢, musze jeszcze raz odwotac si¢ do ze-
stawienn poczynionych przez Gomulickiego.

W Larwie motyw ,niewiadomego kresu wedrowki” miesci si¢ w formie:

».Skad idzie? ... sobie to chowa,

Gdzie idzie? ... zapewne — gdzie nic

Gomulicki przytacza az pig¢ fragmentéw réznych wierszy zamieszczonych
w cyklu Tableaux parisiens, ktérych uaktywnieniem jest 6w Norwidowski
motyw.

PrzeS§ledZzmy owe Baudelaire’owskie wersy:

1. ,,ces spectres boroques /Marchaient du méme pas vers un but inconnu”
(XC), s. 232;

2. ,j’ignore ou tu fuis, tu ne sais ol je vais (XCIII), s. 244;

3. ,dardant on ne sait ou leurs globes ténébreux" (XCII), s. 242;

4. ,ils finissent /Leur destinée et vont vers le gouffre commun” (XCV),
s. 250;

5. ,,courant avec forveur a 1’abime beant” (XCVI) s. 254.

W ttumaczeniu na jezyk polski!*® wersy te brzmia nastgpujaco:

1. ,,Tak si¢ bez odmiany /Do nieznanego celu kazda z maszkar wlekta”
(Siedmiu starcow), s. 235;

2. ,Ja nie znam twojej drogi, ty§ mojej nie znata” (Do przechodzqcej),
s. 245;

3. ,Miotaja gatki z orbit ruchem rozpaczliwym” (Slepcy), s. 243;

4. ,,Swoje przeznaczenia /Koficza, idac w te¢ otchtan, ktéra wszystkich
czeka” (Zmierzch wieczorny), s. 251;

5. ,.I co biegnac przez zycie z twarza krwia ociekty” (Gra)lso, s. 255.

!”

149 Ttumaczenie przytaczam za: Ch. Baude laire. Kwiaty zla. Wybér M. Lesniew-
ska i J. Brzozowski. Red. i postowie J. Brzozowski. Krakéw 1990.

150 powyzsze tlumaczenie wydato mi sie ,,zbyt dowolne”, tzn. zbytnio ingerujace w tekst
oryginatu, pokusitam si¢ wigc o swoje ttumaczenie majace na celu zachowaé wigkszg ,,dostow-
nos$¢”:

1. widma dziwaczne szly réwnym krokiem do nieznanego celu,

2. nie wiem, dokad uciekasz, ty nie wiesz, dokad ja ide,

3. rzucajac nie wiadomo gdzie swoje przerazajace galki oczne,

4. konicza swoje przeznaczenie i ida we wspdlna otchtan,

5. biegnac z gorliwos$cia do ziejacej otchiani.

Poczatkowo sadzitam, ze takie tlumaczenie unaoczni mi jakie$ gltgbsze powinowactwa jezykowe
migdzy poetami. Przypuszczenia moje okazaly si¢ mylne.
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Jakze daleko tym rozciagnigtym, dtugim strukturom syntaktycznym do krot-
kiej, zwigzlej, pelnej wewnetrznej ekspresji Norwidowskiej formuty. Skad ona
u autora Quidama?

Ze zdumieniem wyS§ledzi¢ mozna podobne zwroty retoryczne w mtodzien-
czej tworczosci Mickiewicza:

Skad przyszita? — darmo $§ledzi¢ kto pragnie;
Gdzie uszta? — nikt jej nie zbada'>!.

(Switezianka, 1, 115)

,Gosciu mdj, rzecze, pozwol! niech si¢ dowiem;
Skad przychodzisz, kto jeste§?” — Ja nic nie odpowiem,
(Dziady cz. 1V 111, 84).

Czy Norwidowskie wyrazenie nie uruchamia tych Mickiewiczowskich fraz?
Szczegblnie bliskie jest ono tej zaczerpnietej ze Switezianki. Norwid powtarza
prawie caty Mickiewiczowski dwuwiersz z zachowaniem wewngtrznej sktadni
poszczegdlnych werséw i utrwaleniem ich intonacji. Z ta jednak réznica, ze
wersy te padaja w wyglosie strofy, co powoduje wzmocnienie dramatycznos$ci
pytai i odpowiedzi.

Czy na pewno wigc motyw niewiadomego kresu wedréwki rodem z Tab-
leaux parisiens? Poprzez analogie tematyczne na pewno, ale jednoczes$nie nie
ulega watpliwosci, ze jest to formula o Mickiewiczowskiej proweniencji
jezykowej, wprost ,,z Mickiewicza wzigta”.

Rozpatrzmy kolejny motyw — osobliwego wzroku nieznajomych:

Rozpacz 1 pieniagdz - dwa stowa —

Lyskaja bielmem jej Zrenic.

Dla Gomulickiego oczywiScie wazny pozostaje kontekst Baudelaire’owski. Ale
autor Dziadow dostarcza nam materialu niemato:

Ha! okiem! okiem jadowitej zmije,

Cate piekto z mych piersi przywotam do oka;
Niech bedzie $lepa, martwa jak opoka,

Na wskros okiem przebije!

Weryze sie jak piekielny dym pod jej powieki

151 Wszystkie cytaty z Mickiewicza za: Mickie wic z Dzieta; cyfra rzymska
oznacza tom, arabska — strone.
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I w glowie utkwig na wieki.
[...]
Jakie tylko uczucie na mych oczach btysto,
Natychmiast lotem promyka
Az do jej serca przenika,
I na powrét btyszczy w oku.
(Dziady cz. 1V 111, 84-85)

Ach, oczy! ... przebdg, jakby bielmem powleczone!
Puls ustal... rgce twoje zimne jak zelazo!
(tamze III, 90).

Norwid ujmuje te frazy w dwa wersy bedace Swietna strukturg logiczno-
-retoryczng zamykajaca w sobie jeszcze jedna z niezréwnanych formut
Mickiewicza plynacych z ust Gustawa:

Ksigze, dwa tylko stowa!
LJutro! badz zdrowa!”
(tamze III, 56).

Frazy autora Dziadow glgeboko wpisatly si¢ w pamigé¢ Norwida, skoro
w taki sposéb wymykaja si¢ spod jego pidra. Korzysta z nich jednak poeta
bardzo umiejetnie — prawie w szkatutkowy sposéb zamyka mySl w mysli,
brzmienie w brzmieniu, zdanie w zdaniu. Szereg pasm obrazéw stownych
subtelnie wtapia w swdj wlasny tekst, ktéry staje si¢ nowa, oryginalna kon-
kretyzacja jezyka. Tutaj tradycja — cho¢by wbrew zamiarom poety — dochodzi
do glosu i zostaje przezwycigzona, staje si¢ wigc elementem twoérczym.

W tekScie Mickiewicza mozna takze szukaé pierwowzoru ksztattu stownego
i dla innych motywéw wyodrgbnionych przez Gomulickiego. Antyteza: kur-
tyzana—$wigta rodwniez integralnie istnieje w dialogu wywigzanym migdzy
Gustawem a Ksiedzem:

PUSTELNIK
Kto jestem? ... jeszcze rano... powiedzie¢ nie mogg.
Id¢ z daleka, nie wiem, z piekta czyli z raju,
A daz¢ do tegoz kraju.
(111, 43)

a takze
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KSIiADZ
Co to ma znaczy¢? ... szalony! czy mozna?
Odbierzcie mu zelazo, rozedmijcie pigscie.
Jeste$ ty chrzescijanin? taka mysl bezbozna!
Znasz ty Ewangelijia?

(111, 46).

Druga strofa Larwy:

Czoto ma w cierniu? czy w brudzie? —
Rozezna¢ tego nie mozna;
Poszepty z Niebem o cudzie

W wargach... czy? piana bezbozna! ...

stanowi wigec znowu zapis o wigkszej by¢ moze jeszcze sile ewokatywnej
tego, co 1 Mickiewicz zawarl w Dziadach.

Dodatkowo interesujacy staje si¢ tutaj sposéb budowania rymu. Nor-
widowski petny, przeplatany rym zeriski wspiera si¢ na tych samych co
u Mickiewicza zestrojach brzmieniowych. Mato tego, w tekstach obu poetéw
Ow rym tworza po prostu te same stowa: ,,mozna” i ,bezbozna”. Czy jest to
tylko przypadek, czy wynik przemoznej sity oddzialywari Mickiewiczowskiej
frazy?

I wreszcie sprawa osobliwego wygladu spotkanej na ulicy postaci. Czy
znowu tylko odrazajacy wyglad Baudelaire’owskich postaci oddziatat na
wyobrazni¢ Norwida? A moze i w sposobie ukazania tego motywu zapisane
zostato inne do§wiadczenie lekturowe — przerazenie, ktére mégt zrodzi¢ obraz
kochanka przeobrazajacego si¢ w potepienca?:

Jakie tylko uczucie na mych oczach btysto,
Natychmiast lotem promyka
Az do jej serca przenika,
I na powrét btyszczy w oku.
Ach tak! tak ja kochatem! pdjdez teraz trwozyc
I na kochanka larwg potepienica wtozyc?
(Dziady cz. 1V, 111, 84-85).

W rozwazaniach swych daleko odchodzg¢ od analizy tematycznej utworu,
ale nie na jej ukazaniu mi zalezy. Najbardziej frapujacy okazal si¢ dla mnie
watek jezykowy. To na jego poziomie — w poezji Norwida — potwierdza si¢
prawda wyrazona expresis verbis w sto lat pdZniej przez Przybosia, ze
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z liryka Mickiewicza ,,nie rozstajemy si¢ nigdy, zyjemy w niej, nawet o tym
nie wiedzac”'>2.

Jezyk Norwida, cho¢ poeta twérczo przezwycigza tradycje, jaka stanowi dla
niego poezja Mickiewicza, bardzo wiele — wbrew szumnym deklaracjom — jej
zawdziecza.

Préba jezykowej analizy jednego liryku by¢ moze nie uprawnia do formu-
fowania takich uogdlniajacych wnioskéw. Prawdy tej jednakze mozna dowie§¢
tez, wnikliwiej przypatrujac si¢ innym utworom Norwida. Na przyktad cieka-
we paralele w warstwie brzmieniowej niektérych partii utworu — szczegdlnie
w sposobie budowania rytmu i rymu (dalekie analogie widoczne sa takze w
obrebie §wiata przedstawionego) — mozna wyprowadzi¢ pomigdzy wierszem-
-przypowiescia Ruszaj z Bogiem a Dziadami cz. IV. Historia poetycka w utwo-
rze — jak stwierdza Zamacinska'>® — | wsparta jest tu zywym kontekstem
ewangelicznym”, rym — jak sadze¢ — wsparty rymem Mickiewiczowskim. Stro-
fa piata Ruszaj z Bogiem:

5
Wigc nie wszedt w dom 6w, tylko klakt na progu,
Wolajac: ,,Wszechobecny Panie!
Zmituj si¢ nad nim, moze nie byt w stanie:
Kt6z réwny Bogu?...” (II, 51)

upowaznia do takiego stwierdzenia. W Dziadach cz. IV bowiem odnajdujemy:

Dzisiaj po latach tylu, po takiej przemianie,
Na miejscach nieszczgsliwych, w najsmutniejszym stanie!
11, 77)

oraz:

«[...]

W tym domu niegdy$ moi mieszkali panowie;
Dobrzy panowie, niech im wieczny pokéj §wieci!
Ale Pan Bég nie szcze$cit dla nich i dla dzieci:
Pomarli, dom ich pustka, upada i gnije,

O paniczu nie stychaé, pewnie juz nie zyje»
Krwia mnie serce zabieglo, wsparlem si¢ u proga...

Ach! wigc wszystko mingto?

152 Linia i gwar. Szkice. T. 1. Krakéw 1959 s. 273.
153 »Stynne — nieznane...” s. 76.
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KSIiADZ
Procz duszy i Boga!
(111, 76).

I znowu rym budowany jest na podobnych zestrojach brzmieniowych,
wykorzystuje poeta te same stowa. W przypadku rymu: progu:Bogu zasada
jego budowy pozostata ta sama. Norwid wykorzystal jedynie inny casus
paradygmatu tych wyrazéw.

Podobne zaleznosci jezykowe ujawniaja jeszcze inne utwory Norwida. Nie
na mnozeniu przyktadow mi jednak zalezy. Wystarczy nieraz maty, krétki
tekst, by przesledzi¢ na jego przykladzie wazne problemy.

Analiza Larwy pokazuje, ze autor Vade-mecum ulegt czarowi stowa Mic-
kiewicza, ktory — jak pisze Fryde — mysSli swe wypowiadat ,tak S$cisle
i dobitnie, ze trudno sobie wyobrazi¢, by mogly by¢ sformulowane ina-
czej”!>*. Nic wiec nie znacza programowe zerwania i odciecia sig od tej
najblizszej Norwidowi — Mickiewiczowskiej tradycji wobec jego doskonatej
pamieci czytelnika, przeciez czytelnika — poety. Mozna wigc zapytaé, czy
punkt odniesienia dla liryku Larwa stanowi Baudelaire czy Mickiewicz?

Chociaz w szkicu tym staratam si¢ pokazaé, jakim lekcewazone w gruncie
rzeczy przez Norwida Dziady oddzialywaty na jego wyobrazni¢ jezykowa, to
nie przekre§lam tym samym mozliwoS$ci oddzialywan Kwiatow zta na poete.
Ale sa to wptywy innego rodzaju. Migdzy Baudelaire’em a Norwidem mozna
wyprowadzié¢ powiazania ideowe, migdzy Mickiewiczem za$§ a autorem Vade-
-mecum — jezykowe. Norwid bowiem — choé na temat Dziadéw ironizuje,
w tekstach swych objawia ucho nie ideologa, ale poety. Czesto w utworach
— ideowo z tekstem, ktéry uruchamia, powiazanych bardzo luZzno badZ nie
powiazanych w ogdle, jak Larwa, pamigta jednak o konkretnych uzyciach
jezyka. Czesto wytuskuje pewne stowa z kontekstu macierzystego, wprowa-
dzajac je w nowy, wtasny.

Norwid jest poeta, ktory swoja rolg i funkcje w spoteczenstwie pojmowat
na sposéb bardzo romantyczny. Podobnie widziat sztuke. Dlatego szukal no-
wych rozwigzan poetyckich, formutowat wtasny program. I zgodzié si¢ nalezy,
ze w zakresie pomystéw, idei, form — Norwid podsuwa czytelnikowi nowe,
czesto fascynujace rozwiazania. Jednakze w zakresie wynalazczoSci jezyka —
nie zawsze. Znane sa prace o zagadnieniach semantyki poetyckiej Norwida,
o jego $wiadomych ,,dziataniach na jezyku”, by uzyskaé¢ nowe znaczenie wy-

154 Stanowisko Mickiewicza w rozwoju poezji polskiej. W: t e n z e. Wybér pism krytycz-
nych. Warszawa 1966 s. 452.
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razu, zdania czy nawet wigkszych konstrukcyjnych catosci'®®. Zmiana zna-
czen towarzyszy — jak twierdzi Stefan Sawicki — ,,inno$ci spojrzenia i innoSci
rozumienia”'®®. Ale poprzez ,obnazenie” pojedynczych stéw dochodzimy
do innej prawdy. Te konkretne ,,uzycia jezyka” stanowia o racji percypowa-
nych przez Norwida tekstéw Mickiewicza, choéby deklaracje poety méwity
co innego. Publiczne manifesty, protesty nie wyjasniaja kwestii prawdziwego
miejsca Mickiewicza w twdrczo$ci Norwida. Méwia one jedynie o tym, ze
autor Dziadow — choclby negatywnie — przez zaprzeczenie — istnieje w pis-
mach mtodego poety. Zwiazki te — cho¢ tatwe do wykrycia — nie wyczerpuja
zagadnienia. Nie jest to jedyny poziom egzystencji Mickiewicza w twdrczoSci
autora Biatych kwiatéw — poziom jawnych nawiazan czy aluzji'®’. Wigcej,
powiedziatabym nawet — trawestujac stwierdzenie Zamacifskiej'®® - ze
o prawdziwej roli poezji Mickiewicza dla liryki Norwida te jawne mani-
festacje, polemiki, hotdy i aluzje mowia najmniej.

W o ilez ciekawszy, dla polonisty, sadzg, bardziej inspirujacy sposéb
bytuje Mickiewicz na poziomie konkretu jezykowego, bedacego przeciez bu-
dulcem Norwidowego dzieta. ZaleznoS$ci te daja si¢ wykry¢, gdy przyjrzymy
si¢ poszczegdlnym jego realizacjom: przez poréwnanie konkretnych brzmien,
sylab, stéw, drobniejszych konstrukcji syntaktycznych, a nawet catych zdan
czy strof'®. Wiagnie na tym poziomie Mickiewicz réwniez w petni docho-
dzil do glosu w twoérczosci Norwida.

Konkludujac, nalezy takze stwierdzié¢, ze cholby Tableaux parisiens sta-
nowity dla Norwida niewatpliwg inspiracje do napisania kilku lirykéw zamy-
kajacych si¢ w sferze — najlapidarniej rzecz okreSlajac — urabanistycznej,
w jezyku ich uwyraZniaja si¢ dZwigki poezji Mickiewicza wpisanej w Norwi-
dowska Swiadomos$¢, a moze nawet podSwiadomos¢ poetycka. Prawdziwy Mic-

155 Nalezatoby przywotaé choéby najwazniejsze z nich: S. S a w i ¢ k i. Z zagadnier

semantyki poetyckiej Norwida. W: t e n z e. Poetyka — interpretacja — sacrum. Warszawa
1981 s. 59-83; J. Puz ynina Stowo Norwida. Warszawa 1990.
156 Jw. s. 83.

157 Teksty Norwida pod katem bytowania w nich Mickiewicza na zasadzie aluzji i cytatu
zbadal Gorski (Mickiewicz w aluzji literackiej Norwida s. 27). Praca ta wnosi wiele cennego
materialu dowodowego potwierdzajacego tezg¢ stawiang w tytule artykutu. Mozna jednakze
dyskutowaé o sposobie interpretacji niektérych tekstow Norwida, ktére — jak sadze — badacz
przyjmuje zbyt dostownie.

158 Stowa te u Zamaciiiskiej (Widze naprzéd o wiek? s. 275) méwia o roli tradycji poezji
Stowackiego dla Przybosia.

139 Taki spos6b badania tradycji — nazywajac go ,reizmem historycznoliterackim”
proponuje Zamacifiska (tamze s. 275). Autorka sadzi, iz jest to ,,najbardziej zobiektywizowana
kategoria «przezycia lirycznego» dostgpnego historykowi poezji”.
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kiewicz wiec pojawia si¢ u Norwida nie tam, gdzie o nim mowa. On ,,we
wnetrzu lezy [...] wierszy”.

ZAKONCZENIE

Czy rozwazania te dostatecznie ,usprawiedliwity” catoksztalt mojego
postgpowania badawczego w tej pracy? Jak zaznaczatam we wstgpie, zalezato
mi na tym, by pokaza¢ Norwidowego Mickiewicza: cztowieka-poete. Nie jest
to przeciez temat w norwidologii zupetnie nie tknigty. W gruncie rzeczy
wigkszo$¢ badaczy w rozwazaniach o Norwidzie sprawy Mickiewicza dosigga
— chocby tylko na marginesie swojego wywodu. Mimo to temat wydawat mi
si¢ ciekawy, intrygujacy, czekajacy na nowe dopowiedzenia. Nadal zreszta
uwazam, Ze pozostaje on otwarty.

W pracy tej, cho¢ objetoSciowo wigcej uwagi poSwigcitam Norwidowemu
widzeniu Mickiewicza-cztowieka, blizsze mi sa, bo bardziej zobiektywizo-
wane, dociekania na temat percepcji twdrczoS$ci autora Dziadow.

Zawsze wtedy, gdy méwimy o czlowieku, dotykamy pewnej tajemnicy —
jego niezgtebionego mikrokosmosu, dlatego — zdaje¢ sobie z tego sprawg —
wszystko, cokolwiek powiedzie¢ mozna o relacjach cztowiek—cztowiek, jest
w pewnym sensie prawda subiektywng. Dla historyka literatury, ktéry przeciez
na gruncie nauki powinien dazy¢ do obiektywizmu, cenniejsze sa wigc do-
ciekania o takim obiektywizujacym charakterze. Ale literatura — bedaca
przeciez wyrazem osobowoS$ci tworcy — to takze ekspresja jego czysto
ludzkich doswiadczen, nie tylko literackich. Stad tak wiele o Mickie-
wiczu-cztowieku i postrzegajacym go Norwidzie-cztowieku, bo przeciez
~czlowiekiem jestem...”. Ukazywalam wigc, jak wielki wplyw swoja oso-
bowosciag wywart Mickiewicz na mtodego poete. Byt to przeciez dla Norwida
problem, z ktérym borykat si¢ niemalze do konica swego zycia. Staratam sig
pokazac, ze w sferze osobistego kontaktu twércéw dla autora Vade-mecum
w wielu wypadkach — w najogélniejszych swych rysach — sprowadza si¢ do
konfrontacji i niemoznoSci tatwego pogodzenia konkretnego do$§wiadczenia,
ktére bylo dla niego wielokrotnie bolesne, z wymogami ostatecznych zasad,
ktérych byt przeciez Swiadomy.

»Pokora to postawa wtasciwa wobec kazdej prawdziwej wielkoSci, rOwniez
wobec wlasnej, ale przede wszystkim wobec tej, ktéra ja nie jestem, a ktéra
znajduje si¢ poza mna”'®°. Ale c6z znaczy byé pokornym? To przeciez po-
rzadek nie na ludzka miarg, chyba ze dostapi si¢ taski wiary. Problematyka

10 K. Wojtyta Mitosé i odpowiedzialnosé. Lublin 1986 s. 155.
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ta pozostaje dla mnie trudna, nawet teraz, po napisaniu tej pracy, w ktorej
przeciez — za Norwidem, aczkolwiek samodzielnie — rozpoznawatam wielko§¢
i prawde. Czy bowiem czysto ludzkie, jakze czgsto typowo obronne, reakcje
cztowieka nie zastuguja na miano wielkich (lub tez matych, stabych) przez
to wilasnie, ze sa zachowaniami czlowieczymi? W natur¢ ludzka przeciez
wpisana jest zardwno wielko$¢, jak i stabosé.

Chciatabym jeszcze dopowiedzie¢ o swoich emocjach zwiazanych z roz-
poznawaniem literackich powigzan migdzy poetami. W , Studiach Norwidia-
nach” ukazal si¢ artykul T. Skubalanki'®', ktéra w przekonaniu, ze ,,przy-
najmniej w sferze jezyka i stylu, nie mozna istnie¢ catkowicie poza nurtem
swojego czasu ani tez catkowicie wyrzekaé si¢ przesztosci”!®?, udowodnita,
ze Norwid — mimo swych deklaracji — nie tylko ,,zabeczki” pobrat z niej, ale
i cate ,liscie”!®. Oczywiscie, autorka ujmuje problem szerzej i petniej —
niz byto to w moich skromnych zamiarach — bo ukazuje styl poezji — Nor-
wida na tle calej literatury romantycznej, wlaczajac do swych rozwazan nie
tylko Mickiewicza, ale takze Stowackiego i Krasifiskiego oraz mniejszych
rangg poetéw. Niemniej z wielka radoscia zauwazytam, ze w kwestiach doty-
czacych Norwidowskich nawiazan do Mickiewicza, autorka przedstawia wiele
spostrzezen, ktére okazaly si¢ takze moimi, choé nie przedstawilam ich
w pracy. Utwierdzito mnie to w stuszno$ci kierunku moich poszukiwan.

I jeszcze jedno dopowiedzenie. W czasie konferencji na temat Poematy
Norwida, zorganizowanej przez Zaktad Badan nad Tworczos$cig Cypriana Nor-
wida Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w dniach 14-16 V 1993 roku
w Kazimierzu nad Wisla, Zofia Stefanowska — ukazujac na przyktadzie
Szczesnej Norwida jego nawigzania do poematu dygresyjnego Beniowski —
mowita o polemice mlodego poety z tradycja wieszczéw, ktéra go przygnia-
tata, a ktéra w przypadku Stowackiego okazata si¢ zwycigska. MyS§latam
wtedy takze o zwycigstwie ,,mojego” Mickiewicza. Mickiewicza, ktory zwy-
cigzat duchem i przetrwat dzigki sile, dobitnoS§ci i trafnoS$ci poetyckich formut.
Dowodem na to jest bowiem ich nowy ksztalt, jaki uzyskaty w twoérczosci
Norwida.

161 §tyl poezji Norwida s. 25-59.
162 Tamze s. 25.
163 Tamze s. 57.



