ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLII, zeszyt7 - 1994

ANNA ROSZKOWSKA
Krakéw

MADREMU BIADA ALEKSANDRA GRIBOJEDOWA
W INTERPRETACIJI POLSKICH TEUMACZY W XIX WIEKU

Oprécz utwordéw dramatycznych A. Puszkina w XIX wieku przetozono na
jezyk polski dwie znakomite komedie rosyjskie: Mgdremu biada A. Griboje-
dowa (w 1831 roku fragment, a w 1857 roku catos$¢) oraz Rewizora M. Gogo-
la (w 1846 roku). Ta ostatnia sztuka byta przettumaczona w XIX stuleciu
tylko jeden raz, natomiast utwoér Gribojedowa doczekal sig¢, oprécz juz
wymienionych, jeszcze dwéch innych przektadéw (juz w okresie po powstaniu
1863 roku), a mianowicie: w 1866 roku wyszto tlumaczenie anonimowe we
Lwowie, w 1893 roku za$ przektad dokonany przez Hipolita Swiejkowskiego,
wydany w Paryzu i Petersburgu.

Ttumaczenie komedii Gribojedowa w pierwszej polowie stulecia poprze-
dzone byto kilkoma wczesniejszymi wzmiankami w prasie i krétkimi oméwie-
niami utworu, jak réwniez danymi biograficznymi dotyczacymi jego autora.

Juz w 1825 roku w ,,.Dzienniku Wilefiskim” ukazat si¢ przedruk drugiej
czeSci artykutu Aleksandra Bestuzewa Rzut oka na literature rosyjskq w roku
1824 i w poczqtku 1825, w ttumaczeniu Leona Rogalskiego'. Przytacza sig
tu opini¢ Bestuzewa o komedii Gribojedowa, ktéra ten stawia wsréd naj-
celniejszych utworéw tego gatunku od czas6w komedii Fonwizina. W tym
samym réwniez roku ,,Biblioteka Polska”, w dziale Wiadomosci literackie z
obcych krajow, donosita, ze ,,Gribojedéw, poeta komiczny rzadkiej zdatnosci
ukorniczyt komedia w trzech aktach wierszem: Nazbyt dowcipu czasem szkodzi.
Pisma periodyczne prawie wszystkie naznaczaja jej pierwsze miejsce po-
miedzy oryginalnymi komediami rosyjskimi, dotad jednak ogtoszong nie zosta-
ta”?. Z przettumaczonego z jezyka francuskiego artykutu Rzut oka na litera-

' Dziennik Wilenski” 1825 t. 1 nr 4.
2 Biblioteka Polska” 1825 t. 4 s. 181-182.
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ture rosyjskq, zamieszczonego w ,,Rozmaito$ciach Warszawskich” w 1827 ro-
ku, czytelnik polski moégt si¢ dowiedzieé, ze ,,najlepsi ttumacze komedyj sa:
Chmielnicki, Katienin, Gribojedow i inni. Gribojedow napisal niedawno
komedi¢ oryginalng, ktéra nawet wystawiona nie byta. Nie znamy jej wca-
le [...]”3. Wreszcie w 1830 roku ,,Tygodnik Petersburski”, w dziale Rozmai-
tosci, zamieScit ttumaczenie artykutu Tadeusza Butharyna poS§wigconego zyciu
Gribojedowa i jego komedii, zamieszczonego w czasopismach ,,CbIH oTeue-
crBa” i ,,CeBepHbINl apxuB”. W artykule przytacza si¢ fragmenty omdéwienia
zycia i tworczosci Gribojedowa. Na wstepie czytamy: ,,W pierwszym tego-
rocznym poszyciu «Syna Ojczyzny» i «Pélnocnego Archiwum» znajduje sig
napisana przez Tadeusza Butharyna wiadomo$¢ o $mierci Aleksandra Gri-
bojedowa, ktérego zgon nieszczgsny w Teheranie niedawno przerazit Euro-
pe”*. Dalej nastgpuje biografia pisarza i informacja o polskim jego
pochodzeniu; przytacza si¢ tez opini¢ Butharyna o dorobku twérczym autora
Maqdremu biada, ,,w ktérym nic nie moze si¢ réwnaé z nieSmiertelnym jego
dzietem [...] komedig «Bieda z rozumem» [...] znang w rekopisie wszystkim
w Rosji umiejacym czytaé [...] Pierwszy egzemplarz tej komedii rozbiegt sig¢
predko po Rosji i nie ma dzi§ miasteczka, domu lubigcego literaturg, w
ktérym by nie byto kopii tej komedii. Tak zadziwiajacej wzigtoSci nie byto
w Rosji przyktadu™.

Artykut ten nie zostat podpisany, by¢ moze autorem, ktéry go opracowal,
byt redaktor ,,Tygodnika Petersburskiego” Jozef Edmund Przectawski. Zna-
mienne jest uwypuklenie w omdéwieniu sylwetki rosyjskiego dramatopisarza
cech odpowiadajacych pogladom stowianofilskim, ksztattujacym si¢ wowczas
w kregu koterii petersburskiej, ktdrej organem prasowym miat juz wkrétce
sta¢ si¢ ,,Tygodnik Petersburski”. Czytamy tam m.in.: ,,Pigknie okreslit
T. Butharyn uczucie patriotyzmu, ktérem gorzata dusza Gribojedowa [...]
lecz ta mito$¢ ojczyzny nie zmuszata go do nienawisci ku cudzoziemcom jaka
maja ludzie ciemni ku kazdemu, kto si¢ nie narodzit nad brzegiem Wolgi lub
Oki [...] Samo z siebie rozumie si¢, ze w oczach jego nie byli cudzoziemcami
mieszkaicy krajow przylaczonych do Rosji mocg orgza lub traktatéw [...]
Gribojedow w ogdle nie lubit rozdziatu plemion stowianskich i uwazatl je za
jedna rodzing™®.

Ostatnig, w okresie przedpowstaniowym, wzmiank¢ o utworze Gribojedowa
znajdujemy w ,,Tygodniku Poznanskim” z 1862 roku w artykule zatytutowa-

3 Rozmaitosci Warszawskie” 1827 cz. 1 nr 1 s. 6-7.
4 ,Tygodnik Petersburski” 1830 cz. 1 s. 6-7.

5 Tamze.

® Tamze.
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nym Teatr i autorowie dramatyczni w Rosji. Anonimowy autor na poczatku
omawia sytuacje¢ w dramaturgii i teatrze rosyjskim od XVIII wieku po-
czawszy, nastgpnie przechodzi do wspodlczesnosci i1 pisze: ,,Pomijajac autoréw
mniejszej wagi, wspomnimy o najznakomitszym z rosyjskich komediopisarzy,
Gribojedowie [...] Na kilka lat przed $miercia napisal stawna komedi¢ pod
tytulem «Nieszczescia rozumnego cztowieka». W tej sztuce daje nadzwyczaj
trafny obraz rosyjskiego spoteczenistwa, wszystkich jego Smiesznosci, z ktérej
to przyczyny nie mogta ta komedia by¢ ani drukowana, ani przedstawiona.
Lecz to bynajmniej nie stangto na przeszkodzie jej rozpowszechnianiu sig.
Przepisana tysiackro¢ razy, w kilka miesigcy znana byla od wszystkich
wyksztatconych Rosjan. Rzadki istotnie w literaturze przypadek, aby komedia
taki wptyw mogta wywrzeé nie bedac ani drukowana, ani przedstawiang. [...]
Komedia Gribojedowa [...] wigkszy wplyw na cala Rosje wywarta, niz wszyst-
kie ukazy i rozporzadzenia i ma u ludu daleko wigksze znaczenie, niz te inne
[to znaczy inne utwory dramatyczne, o ktérych mowa w artykule — A. R.]”7.

W §lad za tymi pierwszymi wzmiankami o komedii oraz nekrologiem z
»Tygodnika Petersburskiego” na tamach redagowanego przez ten sam krag
ludzi ,,Batamuta Petersburskiego” z 20 czerwca 1831 roku pojawito sig
pierwsze ttumaczenie dwdch fragmentdw Magdremu biada, zatytutowanych Ko-
chanek szyderca. Z komedii Grybojedowa ,,Biada z dowcipem "8, Byly to wy-
jatki sceny 7 aktu I oraz sceny 2 aktu II. Drugi fragment — rozmowa Famu-
sowa z Czackim z II aktu — byty wydrukowane w jezyku rosyjskim dopiero
w 1862 roku, tzn. w pierwszym wydaniu nie cenzurowanym. Ttumaczenie, do-
konane z rekopisu, jest bezimienne. Jego publikacja zbiegla si¢ czasowo z
wystawieniem o par¢ miesigcy wczesSnie] na scenie teatru w Petersburgu
(26 stycznia 1831 roku) catosci komedii, oczywiScie jeszcze znieksztatconej
przez cenzur¢. Pierwszy fragment przekladu zamieszczony byt w 24 1 25 nu-
merze pisma, drugi — w numerze 26. Przektad tych wyjatkéw, majacy charak-
ter okoliczno$ciowy i informacyjny, nie ma wartosci artystycznych. Dla
porzadku nadmienié trzeba, ze scena 7 nie jest przelozona od poczatku -
zamiast sceny powitania Czackiego i Zofii podane jest objasnienie w formie
didaskalii. Przektad obejmuje zatem sceng 7 od stow: ,,Tyle pytan, tak bystre
W. Pana wejrzenie [...]”. Przy tym — jak stusznie zauwaza polski badacz w
swojej monografii komedii — ,,tltumaczenie dokonane tradycyjnym trzynasto-

7 Tygodnik Poznariski” 1862 nr 25 s. 195-196.
8 _Batamut Petersburski” 1831 nr 24 i 25 s. 95-96, nr 26 s. 106.
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zgtoskowcem jest wtasciwie parafraza, niekiedy bardzo daleka od oryginatu,

a stylistycznie nie wznoszaca sie na ogél ponad przecietno§é™.

Oto fragment poczatkowy rozmowy Zofii z Czackim w polskim ttumacze-
niu:

Zofia: Tyle pytan, tak bystre W. Pana wejrzenie,
Wielkie mi w odpowiedziach czynia zatrudnienie.
Czacki:  Daruj, bo chciatbym zbadaé duszg i oczyma,
Jak Pani, po trzech latach, o mem sercu trzyma.
To jedno w tej stolicy obchodzi mig szczerze,
Reszta niczem. Tez same baliki, wieczerze,
Tez rozmowy: kto czyja, a kto czyj kochanek,
Kto wziat Zzong, kto posag, kto grochowy wianek.
Réwniez teraz, jak dawniej, wyzszy ton jest ptochy.
Tez dla dworskich honoréw, intrygi i fochy;
Tez zarty o tutejszych btaznach, pasibrzuchach;
Wszystko, nawet te same wiersze po sztambuchach.
(s. 95)

W oryginale brzmi to nastgpujaco:

Codus: Jla XOTh KOTO CMYTST
Bompochkl ObICTpBIE U JTIOOOMBITHBIA B3TJISI...
Yanxwn: I[loMuiyiTe, He BaM, YeMy XK€ YIHUBISTHCS?
YTto HOBOTO MOKaxeT MHe MockBa?
Buepa Obl1 6amn, a 3aBTpa OymeT IBAa.
ToT cBaTancs — ycIemn, a TOT Jaj IIpoMax.
Bce TOT K€ TONK, U Te Xe CTHXM B amp6omax'’.

Juz w tym krétkim fragmencie polskiego tekstu przy poréwnaniu go z
oryginalem daja si¢ zauwazy¢ wszystkie typowe mankamenty tego przektadu:
narzucone przez zastosowanie tradycyjnej miary wierszowej uzupetnienia
tekstu, a przez to odstgpstwa od oryginalu i zacieranie duzej wartkoSci i
potoczystoSci jezyka komedii; banalne rymy oraz czegste udosadnianie tekstu
tam, gdzie tlumaczowi sprawiato trudno$¢ przetransponowanie ironicznego
stylu Gribojedowa. W danym przekladzie widoczne to jest zwtaszcza w
tyradach Czackiego, na co réwniez zwrdcit uwage W. Jakubowski w wy-
mienionej juz pracy.

W.Jakubowski Wsep. W:A. Gribojedow. Madremu biada. Przet.
J. Tuwim. Wroctaw 1960.

WA . CCTpub6oeqos Couyumenns. Mockpa—Jlenunrpan 1959 s. 19. Wszystkie
cytaty w jezyku rosyjskim pochodza z tego wydania i oznaczone sa numerem strony w
nawiasie.
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Tak wigc czytelnik polski byl wprowadzony do przyjecia komedii Gri-
bojedowa poprzez zaanonsowanie jej w polskiej prasie nota biograficzna o
autorze oraz probka przekltadu jej fragmentéw. Jednakze na pojawienie sig
catoSci sztuki w jezyku polskim trzeba bylo zaczekad jeszcze ¢wieré wieku.

W 1857 roku komedia Gribojedowa ukazata si¢ w osobnym wydaniu pod
tytutem Biada temu kto ma rozum w ttumaczeniu Jézefa Lewarta-Lewiriskiego.
Wydana zostala w Warszawie przez Henryka Natansona w drukarni ,,Gazety
Codziennej”!!. Pojawienie si¢ tego przektadu odnotowaly ,Biblioteka War-
szawska” (w Kronice bibliograficznej) 1 lwowski ,Dziennik Literacki” (w
dziale Nowosci literackie). Procz tego ,Dziennik Literacki” dat krétka
wzmianke o Jézefie Lewiniskim — tlumaczu komedii — jako o autorze nowej
wlasnej komedii, zatytutowanej Najnowsze swaty. Lewinski ukoriczyl prace
nad ttumaczeniem w marcu 1855 roku, o czym dowiadujemy si¢ z dedykacji,
w ktérej poswieca swa prace Kazimierzowi Lubomirskiemu!'2.

Jozef Lewart-Lewiniski byt z zawodu lekarzem. Urodzit si¢ na Wolyniu w
1808 roku, nauki pobierat u Bazylianéw we Wlodzimierzu. Od 1825 roku stu-
diowat na uniwersytecie w Wilnie. W 1829 roku jako lekarz wystany zostat
do Turcji, gdzie pozostawal dziesigé lat w stuzbie wojskowej. Znat jezyk i
literature rosyjska. Byl autorem wspomnianej komedii Najnowsze swaty,
wierszy satyrycznych, ktére wydawat pod pseudonimem Bocian znad Horynia,
oraz ttumaczem bajek Krytowa. W latach przypadajacych na powstanie prze-
ktadu komedii Gribojedowa osiadt w Réwnem'®. Jak wynika ze wspomnia-
nych w dorobku ttumacza jego witasnych utworéw oraz przekladéw bajek
Krytowa, dzieto Gribojedowa — o silnym zabarwieniu satyrycznym, peine
zjadliwej ironii — odpowiadato jego zamilowaniom literackim. Oczywiscie
mogt on korzystaé badZ z jedynie dostgpnych wéwczas, jeszcze okaleczonych
przez cenzur¢ wydan komedii, badZ tez dokonaé przektadu z jednego z wielu
rekopiséw!®. Egzemplarz ttumaczenia opatrzony jest wstepem w formie krét-

" Biada temu kto ma rozum. Komedia w 4 aktach wierszem, pisana przez A. Grybojedowa.
Ttumaczyt polskim wierszem Jozef Lewart-Lewiriski. Warszawa 1857. Wszystkie cytaty z
przektadu J. Lewarta-Lewiriskiego beda przytaczane wedlug tego wydania (numer strony w
nawiasie) z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji.

12 Biblioteka Warszawska” 1857 t. 2 s. 300; ,,.Dziennik Literacki” (Lwéw) 1857 t. 1 nr 25
s. 200 oraz t. 2 s. 567.

13 Dane biograficzne o Lewiriskim podaje za: Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda.
T. 16. Warszawa 1864 s. 959 s.v. Lewinski J.

4 Na to, ze Lewiniski mégt ttumaczy¢ z rekopisu, wskazuje fakt istnienia w tekscie jego
przektadu takich fragmentéw, ktérych brak w cenzurowanym wydaniu rosyjskim z 1854 roku,
wowczas dostegpnym. Dotyczy to monologu Czackiego pod koniec II aktu sc. 5, ktéry w
rosyjskim wydaniu ksigzkowym liczy jedynie 8 werséw, natomiast u Lewinskiego — 47. Z kolei
jednak brak w tek$cie miejsc usunigtych przez cenzure, ktére pojawity sie w pdzZniejszych
wydaniach.
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kiego rysu zycia i tworczosci Gribojedowa. Nota koniczy si¢ stowami: ,,Lite-
racka stawe zyskal sobie Gribojedow utworem oryginalnej komedii Biada
temu kto ma rozum (I'ope ot yma), ktéra zadata cios stanowczy wszystkim
poprzednim komediom, tworzonym wedtug francuskich wzoréw”!'>. Nalezy
podkreslié, ze Lewinski, jak i1 pozostali polscy tlumacze, pokusil si¢ na
dokonanie przekladu wierszem, cho¢ mégt utatwi¢ sobie prace, transponujac
oryginal na tekst prozatorski. Uczynito tak wielu ttumaczy komedii Griboje-
dowa na obce jezyki w XIX wieku. Prozy uzyto w pierwszym przektadzie an-
gielskim z 1857 roku, francuskim z 1898 roku, a takze w pierwszym przekla-
dzie butgarskim, ktéry ukazat sie réwniez w 1898 roku'®. Rzecz jasna, iz
polscy tlumacze mieli ulatwione zadanie z racji lepszej znajomos$ci jezyka
rosyjskiego, obyczajowosci, ducha epoki, spoteczenistwa, jednakze wobec tak
trudnego zadania, jakim byto tlumaczenie dzieta nowatorskiego z punktu
widzenia organizacji jezykowej, przektad poetycki oznaczal podjecie si¢ pracy
o wiele trudniejsze;j.

Jozef Lewinski zastosowal w przekladzie wiersz nieregularny, w ktérym
jednak wersy trzynastozgloskowe powtarzaja si¢ czeSciej niz w oryginale.
Nieregularno$¢ wiersza sprzyja w tym wypadku oddaniu w duzym stopniu dy-
namiki rytmu, lecz monotonia ryméw — w przewazajacej liczbie parzystych
— ostabia wystgpujacy w komedii naturalny tok potocznej rozmowy. Przektad
Lewiniskiego jest wierny w stosunku do oryginatu. Dialogi tocza si¢ wartko.
Ttumacz przekazuje jednak lepiej te partie tekstu, w ktérych postaci sztuki
mowia jezykiem salonowym, pozbawionym wyrazen zargonowych, archaizméw
czy wulgaryzmoéw. Zdecydowanie stabiej oddaje natomiast nurt mowy potocz-
nej, jak réwniez stynne zwroty idiomatyczne, frazeologizmy i ,,skrzydlate
stowa”, ktérych liczba w tek$cie komedii jest znaczna. W wigkszosci wy-
padkéw nie zostaty one przekazane w sposéb udany. Na ogét tlumacz zmu-
szony byt — nie potrafigc przenie$¢ na grunt rodzimy tych cech utworu
rosyjskiego autora — oslabiaé tekst, stonowac leksyke, gdy zbyt jedrne,
dosadne powiedzionko w ustach bohateréw razito go lub gdy sprawiato mu
trudno$¢ znalezienie polskich odpowiednikéw. Zdecydowanie lepiej brzmig w
transpozycji Lewiriskiego wypowiedzi Czackiego, ktérego monologi lub dtugie
tyrady w rozmowach z Zofiag czy innymi osobami sztuki — przepelnione
liryzmem badZ patosem i retoryka, zabarwione ironig, gorycza i gniewem,
wreszcie uczuciem — zostaty przekazane przez ttumacza w sposob udany. Oto

IS Autor wstgpu nie podpisat sic — mégt nim byé badZ sam thumacz, badZz wydawca.

pPor. H  U. Il a x p uw H. Hamomaruka «Iopg or ymMa» B 3alagHOEBPOMEHCKHX
mepeogax. W: A. C. I'puboenos. TBopuectBo, 6morpagus, tpagunuu. JlenuHrpanm 1977
s. 164-165; B. K. Il e T p o B. IpmboegoB B boarapum. W: tamze s. 154-163.
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jak brzmia u Lewinskiego poczatkowe partie dialogu Czackiego i Zofii w
scenie 7 aktu I, czgSciowo juz przytoczone w anonimowym tlumaczeniu za-
mieszczonym w ,.Batamucie Petersburskim”:

Zofia: Te pytania — wzrok bystry — nie wiem nawet kogo
zmieszaé i zatrwozy¢ moga

Czacki: I kogéz mam podziwiaé, jeSli nie aniofa!l...
Cé6z mi nowego Moskwa dzi§ pokazaé zdota?
Wczoraj bal, a dwa jutro u jakiego$ tuza!
Ten zamysSla si¢ zeni¢, 6w dostat arbuza!
Wiecznie te same zdania, i plotek bez liku!
Nawet te same wiersze w kazdym pamigtniku!

Zofia: Biedna Moskwa! jak o niej niestusznie pan trzyma!
Gdziez lepiej?... za granica?

Czacki:  Lepiej —— gdzie nas nie mal!...

I koricowy fragment rozmowy, w ktérym Czacki méwi Zofii o swojej don
mitoSci:

Zofia: ... chciatabym ja wiedzied,
Czy sie panu zdarzylo w jakiejkolwiek porze
Przynajmniej zartem o kim raz dobrze powiedzie¢?
Jesli nie teraz, to w dziecinstwie moze,

Czacki: W dziecinstwie!... po c6z wzywaé w dalekiej pamigci,
Oto masz pani dowdd najlepszych mych checi...
Tylko co brzgczac dzwonkiem po pustyniach $niegu,
Na teb na szyje lece tu w szalonym biegu...
Jakze pania zastaj¢! — w surowej postawie...
Znosz¢ obojetnosci pét godziny prawie.
Twarz niby u $wigtoszki petnej nabozenstwal
Zawsze jednak ja pania kocham do szaleristwa!
(s. 22)

Czacki w tym fragmencie to — w interpretacji tlumacza — kochanek sen-
tymentalny, stgskniony. W innym fragmencie — cztowiek pelen zloSliwosci,
z ironia 1 humorem wyS$miewajacy moskiewskich znajomych i obyczaje, tak
jak w trakcie tej samej rozmowy z Zofia, nieco wczesniej, gdy mowi:

Jakze tam ojciec pani?... zawsze monotonny
I angielskiego klubu zwolennik dozgonny?
Ten na zérawich nézkach, z duza gtowa sowig...
Nie pomne jak tez go zowig...
Co bywato bez niego nic si¢ nie odbedzie!



208 ANNA ROSZKOWSKA

W bufetach i salonach petno jego wszedzie!

A tamciz to romansowi

Trzej rycerze bulwarowi?
Co liczac szésty krzyzyczek,
Prawie p6t wieku kradna sobie lata?
Krewnych maja miliony... a z taski siostrzyczek
Znajda kuzynéw pot swiata!

(s. 19)

Wreszcie koicowy fragment gniewnego monologu Czackiego w finale sztuki,
w interpretacji Lewiiskiego brzmiacy tak:

Znikly moje marzenia!l... ocknatem si¢ z btedu!
Terazby warto na was wszystkich z rzgdu:
Na cérke i na ojca, tak jak tu jesteScie,
I na kochanka gtupca, na caty §wiat wreszcie
Wszystka z6t¢ wylac, wszystek gniew wyzionad!
Z kimze to bytem, nie moge ochlonac.
Dokad mnie los zapedzil: z kazdych stron meczenstwa,

Ciagte napady, przekleristwal

[...]

Prawda wasza!... niezawodnie.
Ten tylko ognia moze wytrwaé probe,

Kto z wami wytrzyma dobeg,
Jednem powietrzem odetchnie choé¢ chwilg,
I w kim rozsadek zostanie w swej sile!
Precz z Moskwy! nieszczgsliwy tu dla mnie poczatek!
Uciekam bez powrotu!... pdjde szukaé w $wiecie
Gdzie dla skrzywdzonych uczué jest spokojny katek!

— Dawajcie mi karetg!...

(s. 99-100)

Mniej udaty si¢ Lewiniskiemu te sceny rozmow miedzy osobami dramatu,
ktérych tworzywem jest jezyk potoczny, bedacy réwnoczes$nie rysem charak-
terystycznym postaci. Powodem niepowodzenia jest przy tym nie tyle nawet
Zle dobrane stownictwo, ile gtdwnie mato — a w kazdym razie o wiele mniej
niz w oryginale — zréZznicowana rytmika wypowiedzi, wydluzone wersy, ktére
w polskiej wersji wymagaja uzupetniei oraz pozbawiaja wielu wypowiedzi
owej wlasciwej mowie bohateréw lapidarnosci, ktéra postuzyta Gribojedowowi
przy rysunku poszczegdlnych postaci. Zdarza sig, iz w niektérych miejscach
u Lewinskiego dialog-rozmowa przybiera charakter zupelnie odmienny pod
wzgledem stylistycznym niz w oryginale. Mozna tu przytoczy¢ jako przyktad
scenke poSpiesznie prowadzonej rozmowy Czackiego z pokojéwka Liza w mo-
mencie omdlenia Zofii w akcie II, gdy ta ostatnia widzi upadek Molczalina
z konia. W oryginale brzmi to nastgpujaco:
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Yanugum:

JIuza:

Yaukui:

JIuza:

Yanrum

JIuza:

Yanugumn:

IToMoup ert yeM? CKaXXKH CKOpee

Tam B KoOMHaTe BOJa CTOMT.
CrakaH HaJeuTe

Yx Hagut

IMaypyBKY OTHYCTH BOJBHEE,
Bucku enr yrkcycoMm moTpw,
OnpeIicKHBayl BOJOU — CMOTDH:
CBo0OOHEE ABIXaHUE CTAlIO.
IToBessTh yem?

Bot omaxaino

(TASSAUT B OKHO):
MoavanuH Ha HOTrax JaBHO!
Besnmennia ee TpeBOXKHT.

Ila-c, GapbIIIHK HECYAaCTEH HpaB
Co CTOPOHBI CMOTPETH HE MOXKET,
Kak nrogy magaoT CTPEMIJIAB.

OmnphICKMBaM elne BOJOI0.
Bor Tak. Eme. Eme.
(s. 5)

A w przektadzie polskim:

Czacki:

Lizeta:

Czem jej pomoc? jaka rada

Tam w pokoju stoi woda.

Czacki (biegnie i przynosi wode)

Lizeta:

Czacki:

Lizeta:

Niech pan predzej szlanke poda

Juz nalana, — Jaka blada!
Rozpus¢ suknig, natrzyj dtonie,
Ocieraj jej octem skronie,
Sprysnij woda... przystap zcicha.
Zdaje si¢ wolniej oddycha...

Czy nie ma czem powia¢ na nia?

Tam lezy wachlarz za panig!

Czacki (spojrzawszy w okno):

Patrzaj w okno: rzecz zabawna!
Motczalin stoi oddawna!
Bagatela ja przestrasza!
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Lizeta: Juz to prawda; panna nasza
Nieszczg$liwa drazliwo$¢ ma w naturze swojej,
Lada co postrach w niej nieci,
Szczegblniej patrzeé si¢ boi
Jak kto na teb z konia leci!

Czacki: Sprys$nij ja jeszcze wodg... ostabla ogromnie
O tak, tak, jeszcze...
(s. 37-40)

Widzimy tu, jak nagle pojawia si¢ wérdd wierszy nieregularnych sylabotonik,
przez co fragment ten brzmi balladowo. Innym mniej udanym fragmentem jest
np. kwestia Riepietitfowa w rozmowie z Czackim (akt IV sc. 4), ktérej
koncowy fragment brzmi w przektadzie nastgpujaco:

Ze przyjaciela szczerszego dla siebie
Nie znajdziesz nigdzie, tak jak Bog na niebie
Niech strace zone i dzieci,
Niechaj mi stonice nie Swieci,
Niechaj skonam tutaj wlasnie,
Niech mig¢ jasny piorun trzasnie,
Niechaj bede potepiony!
(s. 83)

w oryginale zas$:

Yto B MHpe He HaWmellb cebe TaKOro apyra
Takoro BepHOTO, €H-€H,
Ilyckayt aumiych KeHbI, JeTeH,
OcTaBileH OyIy IEIBIM CBETOM,
Ilyckait ymMpy Ha MecTe BTOM,
W paspasut MeHS TrOCIHOIb...
(s. 86)

Jak juz wspomniano, Lewinski miat trudnos$ci gtéwnie z przekazaniem tych
wszystkich odcieni mowy bohateréw, ktére miaty ich charakteryzowac, zawie-
rajacych wyrazenia dosadne czy wrecz prostackie. Takim jest jezyk Skatozuba.
Polski tlumacz stara si¢ odda¢ sposéb wyrazania si¢ tej postaci, czyni to
jednak dos$¢ nie§mialo, a czasem nawet niepotrzebnie tagodzi jego wypowie-
dzi. Oto scena upadku Motczalina, w ktdérej uczestniczy Skatozub, i komentarz
tego bohatera:

Zofia (przybiega do okna):
Ach! Boze! upadt!... sttukt si¢! (mdleje)

Czacki: Kto taki? kto taki?
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Skatozub: Z kim awantura?

Czacki:  Ona umiera ze strachu!

Skatozub: Ale kt6z?

Czacki: O co stlukt sig! czy przypadek jaki?

Skatozub: Moze nasz stary potknat si¢ z rozmachu?

Liza (krzata si¢ koto Zofii):
Trudno uniknaé przeznaczen wyroku!
Motczalin siadat na koni, wtozyl noge w strzemie,
Wtem wierzchowiec dat dgba i w silnym podskoku

Zrzucit go z siebie na ziemig

Skalozub: Biedak!... bo zerwal konia... Nie to jednakowo...
Zobaczymy jak si¢ palnat, czy bokiem, czy glowa?

(s. 37)

W oryginale:

Codusti: (0eXHT K OKHY)
Ax! Boxe mou! ymanu, youics! (TepseTr 4yBcTBa)

Yankun: Kto?
Kto »T0?

Cxkano3y6: C kem Oema?

Yauxun: OHa MepTBa CcO CTpaxy!

Ckano3y6: Ja KTo, OTKymoBa?

Yauxui: Ymubdcs 000 4T0?

Ckano3y06: YK He CTapuK JIM Hall gaia Maxy?

JIuza: (XIIOTIOYET OKOJO OaphIIIHH)
KoMy HaszHayeHO-C, HE MUHOBATh CYIbOBI:
MoavyanuH Ha JOIIagb Cagujcs, HOTY B CTpeMs,

A nomranbk Ha IBIOHL,

OH 00 3eMIII0 U IPSIMO B TeMs

Cxkano3y6: IToBogs 3arsiHyn. Hy skKalkuid XKe €310K.
B3rasHyTh, KaK TpPECHYJICS OH —

rpyIbi0 MU B GOK?
(s. 40)
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W polskiej wersji wypowiedzi Skalozuba znajdujemy uzupetnienie ,biedak
[...] nie to jednakowo” (w miejsce ,,KalIKUMN XXe €370K’), wprowadzajace
nute wspodtczucia ze strony Skatozuba w stosunku do Motczalina, podczas gdy
w wersji oryginalnej wyczuwa si¢ raczej ton pogardy dla nieudolnego jezdzca.
W innym miejscu amplifikacje wprowadzone przez Lewiniskiego nadaja wypo-
wiedziom bohaterow charakter sentymentalno-egzaltowany, tak jak np. w
kwestiach Natalii Dmitriewny, gdy méwi ona o swym megzu:

Méj maz bardzo milutki!
Kocha mnie namietnie

(s. 56)

a tymczasem w oryginale mamy tylko: ,Mol MyX — TpeJeCTHBIM MyX’
(s. 57).

Pokojéwka Liza w interpretacji Lewifiskiego mowi jezykiem raczej mato
réznigcym si¢ od jezyka swej pani. Za przykiad moze postuzy¢ nastepujacy
fragment:

Ot6z macie! Kupido przeklety
Uwiktal ich swemi pety!
Stysza, nie rozumieja, albo nie chca moze...

(s. 6)
podczas gdy w oryginale brzmi to:
AX! aMyp IIpOKJISTHIN!
W caplmrat, He XOTST IOHSATD...
(s. 5)

Jak juz byto zaznaczone, tekst komedii Gribojedowa stawia przed
ttumaczem wyjatkowo trudne zadanie. Sktadaja si¢ na to swoiste cechy
stylistyczne utworu: potoczysty wers, krotkie, lecz bogate w tre§¢ zdania;
kwestie wypowiadane sa przez bohateréw jakby od niechcenia, rozmowa toczy
si¢ zywo. Wszystkie te cechy gramatyczno-leksykalne wymagaja od tlumacza
nie tylko dobrej znajomoS$ci jezyka rosyjskiego, ale rowniez uchwycenia tych
szczegdblnych odcieni jezykowych, ktére zabarwiaja tekst kolorytem lokalnym,
spotecznym i chronologicznym. Duze trudno$ci napotyka ttumacz zwlaszcza
wtedy, gdy chce przetransponowac na jezyk ojczysty wyrazenia idiomatyczne.
Niektdrzy badacze rosyjscy uwazali, iz jest to zjawisko zgota niemozliwe do
przettumaczenia'’.

17 Na przyktad N. K. Piksanow, o czym pisze N. Szadrin (zob. Il a 1 p u H, jw.).
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W jaki sposéb sprostat temu zadaniu Lewiniski? Juz w przytoczonej wyzej
kwestii Skalozuba spotykamy przyktad zwrotu idiomatycznego w wyrazeniu
,»JdaThb Maxy”’, co na polski mozna przettumaczy¢ jako ,,popelni¢ nieostroznosé,
zblamowa¢ si¢”. N. Szadrin, w rozprawie poSwieconej idiomatyce Mqdremu
biada, uwaza, ze nalezy zwrot ten wiazaé ze stowem ,omromare”'®, zna-
czacym ,,zbladzié, popetni¢ biad”, stad ,,3menaTh omiromHOCTS” to ,,popetnié
nieostrozno$¢”, a ,,l10 OMJIOIIHOCTU — ,,przez nieostrozno$¢”. Wydaje sig, ze
wyrazenie ,,zblamowaé si¢” najlepiej oddaje zwrot rosyjski. Nasz ttumacz
wybrnal z tego idiomatycznego potrzasku chyba dos$¢ szczegsliwie, zastgpujac
bowiem rosyjski tekst ,yX He cTapuk Ju Haml gax Maxy’ polskim ,,moze
nasz stary potknat si¢ z rozmachu”, oddat sens wydarzenia, gdyz rzeczywiscie
chodzi tu o upadek z konia. Ciekawe, ze Lewinski zastosowat tu stowo
»~rozmach”, zachowujac niejako rdzen stowa wchodzacego w sktad rosyjskiego
idiomu, a cho¢ nie oddat go w petni, wyrazenie jednak kojarzy si¢ z istota
zjawiska. Porownujac przeklady dziewigtnastowieczne i przektad wspéiczesny,
mamy kolejno nastgpujace wersje tego miejsca: anonimowy przektad z 1866
roku: ,kt6z jednak sttukt si¢ / moze spadt kto§ z dachu, a moze stary skrecit
sobie szyje?” (s. 41); H. Swiejkowski (1893): ,,Czy tez nie hrymnat tbem nasz
starowina?” (s. 48); J. Tuwim - ,,Czy stary wykopyrtnal moze?” (s. 63). Jak
widaé z przytoczonych fragmentéw, wszyscy tlumacze oprocz Lewiniskiego
podkreslili tu moment upadku, przy czym Anonim poszedt najdalej w swojej
interpretacji — w jego przektadzie Famusow, nie wiadomo dlaczego, miatby
»Spas¢ z dachu” i ,skreci¢ sobie szyje¢”. Lewiiski wyraznie lagodzi tekst,
gdyz stowo ,,upadl”, ,sttukl si¢” pada juz wczes$niej z ust Zofii, on jednak
wolat uzy¢ ,,potknat si¢”. Wkladajac w usta Skatozuba stowo ,,palnat si¢”
(w kwestii: ,,Zobaczymy jak si¢ palnal, czy bokiem, czy glowa”), Lewiriski
nieSmiato uzywa tu wyrazenia potocznego, lecz w sumie jego Skatozub
wyraza si¢ bardzo poprawnie, zbyt mato prostacko.

A oto inny zwrot idiomatyczny — uzyty przez Famusowa w II akcie, gdzie
moéwi on o szkodliwos$ci zagranicznych podrézy dla mtodziezy — a mianowicie
,OUTh Oakmymu”, co Lewiriski ttumaczy prawidtowo: ,,0t, pokolenie! / Baki
zbija, tlucze si¢ po §wiecie...” (s. 29). Ttumacz anonimowy tym razem tagodzi
tekst: ,,Ot nic nie robig / widcza si¢ po Swiecie...” (s. 31). Zupetnie znika
idiom w przektadzie Swiejkowskiego: ,,Ot6z podréze! postep / co mézg su-
szy...” (s. 37). Tuwim ttumaczy podobnie jak Lewiriski: ,,Ot, pokolenie! /
Baki to zbija, tlucze si¢ po Swiecie...” (s. 46).

W tekScie komedii znajduje si¢ wiele wyrazen oddajacych koloryt lokalny,
charakteryzujacych jezyk mieszkancow dawnej Moskwy. Wyrazenia tego typu

18 Zob. tamze s. 177.
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nastrgczaty duzo klopotéw ttumaczom. Na przyktad w akcie II Liza méwi o
Skatozubie, ze ten moze narobi¢ plotek na temat upadku Molczalina z konia
i omdlenia Zofii, uzywajac wyrazenia ,KaK CBOU XOXOJ 3aKPYTHUTB” .
»3aKPYTUTH X0X0Jd~ — to wtasnie rozpowszechnione w starej Moskwie wyra-
zenie oznaczajace ,rozpuSci¢ plotke”. Lewinski, nie znajac widocznie tego
powiedzonka, ttumaczy go dostownie: ,[...] jak czuba zakrgci na glowie”
(s. 73), Swiejkowski réwniez popetnia ten sam btad, a w dodatku odnosi to
do Czackiego, a nie do Skatozuba: ,,Czacki drwi¢ bedzie, gdy podkreci czuba”
(s. 54). Natomiast ttumacz anonimowy z pewnoS$cia rozumial prawidtowo sens
owego powiedzonka, skoro przetozyt ten fragment nastgpujaco: ,,Czacki z
pewnoscia szydzi¢ bedzie / A i Skatozub, paplacz niedorzeczny, / opowie
zajscie, drugie tyle doda” (s. 46). Z kolei ttumaczenie Tuwima: ,[...]
putkownik roztrabi o zemdleniu” (s. 70) nie jest w peini adekwatne, gdyz
,roztragbi¢” wcale nie musi oznaczaé ,naplotkowac”, a jedynie — ,rozpo-
wiedziec”.

Koloryt lokalny oddaje réwniez inne okre$lenie, ktérego uzywa Zagoriecki
mowiac o Czackim: ,Ero B 6e3yMHBIE yOpsSTald OSAS-IAYT / CXBATUIH, B
KOJTBIM JOM, W Ha menb mocamuiu” (s. 97). OkreSlenie ,>KONTHIA moM™
oznaczato w dawnej Rosji domy dla psychicznie chorych, ktére wéwczas
malowano na kolor z6tty. W tym wypadku wszyscy trzej polscy ttumacze
prawidlowo przettumaczyli idiom. I tak, u Lewiriskiego brzmi to: ,,Wigc go
przykuli u czubkéw do $ciany” (s. 70), u Swiejkowskiego: ,,Wuj-totr go
zamknal, czy osadzil w gniewie / W domu wariatéw...” (s. 87).

Przytoczone wyzej przyktady wyrazein idiomatycznych w transpozycji
Lewinskiego oraz — dla poréwnania — pozostatych ttumaczy moga Swiadczy¢
o trudno$ciach, z jakimi zmagat si¢ autor pierwszego przekiadu komedii. Na
0g6t uporat sig z nimi do§¢ dobrze, choé¢ oczywiscie nie uniknal potknigc.
Staral si¢ by¢ wierny tekstowi rosyjskiemu, ale w wielu miejscach uzupetnit
didaskalia lub wprowadzit w nich dowolne zmiany, na przyktad dodajac od
siebie pewne objasnienia. Spolszczyt tez imiona postaci. Jak juz bylo
zaznaczone, bardziej udane sa w jego przektadzie te fragmenty tekstu, ktdre
nie wymagaly od ttumacza ekwiwalentow wyrazen potocznych czy wulgaryz-
mow. Generalnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze ttumaczenie Lewifiskie-
go mieSci sig¢ w konwencji stylistycznej epoki, odpowiada éwczesnym nor-
mom estetycznym i wymogom stawianym wowczas wobec gatunku komedio-
wego na naszym gruncie, mimo ze autor ttumaczenia byt raczej literatem-
-amatorem, o czym nalezy pamigtaé przy ustalaniu kryteriéw oceny jego pracy
translatorskiej.

Jesli za$ chodzi o oceng¢ przektadu Lewifiskiego przez jemu wspétczesnych,
prozno szukac jej w éwczesnej prasie literackiej. W ogdle w latach, o ktérych
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mowa, prawie nie spotyka si¢ tego, co dzi§ nazywamy ocena przektadu, zwla-
szcza przektadu z jezyka rosyjskiego. Jedynie w Encyklopedii Powszechnej
S. Orgelbranda, ale dopiero z roku 1864, ukazata si¢ w notatce biograficzne;j
o Lewarcie-Lewifiskim pozytywna ocena przektadu Mqdremu biada, wyrazona
w jednym zdaniu, i to mimochodem, gdy mowa jest o zyciu autora: ,,[...] byt
w stuzbie wojskowej lat dziesig¢ i tam to obznajmit si¢ z jezykiem i lite-
raturg rosyjska, z ktérej tak wzorowo przetozyl wierszem komedyje Gryboje-
dowa Biada temu kto ma rozum”'®. Podobnie jednak oceniono i wcze$niejsze
ttumaczenie anonimowe (fragment) zamieszczone w ,,Batamucie Petersbur-
skim” w 1830 roku, ktére taz Encyklopedia (z 1862 roku) okresla jako
.piekny przektad wierszem”?’.

Zagadnienie recepcji komedii Gribojedowa pojawito si¢ natomiast w
zupelnie innym kontek$cie na tamach warszawskiej prasy w 1856 roku, mia-
nowicie w zwiazku z wydaniem sztuki Apolla Natecz-Korzeniowskiego pt.
Komedia. Otéz po ukazaniu si¢ dramatu w jednej z recenzji, zamieszczonej
w ,,Kronice Wiadomos$ci Krajowych i Zagranicznych”, a po§wigconej tomi-
kowi zawierajacemu poezje i tenze dramat A. Korzeniowskiego, Adam Pa-
dalica (Zenon Fisz) zwrécil uwage, iz utwoér jest nas§ladownictwem znanej
komedii Gribojedowa®!. Swéj zarzut wobec zapozyczeii z rosyjskiego utworu
sformutowat Z. Fisz w sposdéb nastepujacy: ,,Caty ten pomyst Komedii [...]
zywcem wzigto z jednego znakomitego rosyjskiego dramatu Gribojedowa pod
tytutem Gore ot uma (Bieda z rozumem), ktéry przed kilku laty byl thu-
maczony i na nasz jezyk. [...] Pan Korzeniowski przerobit go tylko stosownie
do czasu i miejsca”??. Nastgpnie krytyk daje poréwnanie niektérych scen
z obydwu utwordéw i koriczy tymi stowami: ,,Stowem, poréwnujac z uwaga
obydwa utwory, przekonywamy sig¢, iz wszystkie lepsze ustgpy wykrojone
zostaly z dramatu rosyjskiego autora i wcielone w dramat p. Korzeniow-
skiego. [...] Co do nas, nie potgpiamy bezwzglednie tej pozyczki, ani
posadzamy autora o bankructwo pomystéw wilasnych; owszem, znajdujemy,
ze zrobit dobrze, przywlaszczajac piSmiennictwu naszemu utwoér napisany tak
zdolnie i ktéremu dat istotny interes zastosowaniem szczeS§liwym do naszych

Y Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda t. 16 (1864 r.) s. 959.

% Tamze t. 10 s. 844-845.

2'T. Padalica. Komedia, dramat w 3 a. i Strofy oderwane Apolla Natecz-
-Korzeniowskiego. ,,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” 1856 nr 62 i 63.

22 Tamze nr 62 s. 4. W zwiazku ze stowami autora: ,,[...] dramatu Gribojedowa [...], ktéry
przed laty byl tlumaczony i na nasz jezyk [...]”. — Wskazuja one, Ze istnialo wczesniej jakies
tlumaczenie komedii, ale nie bylo to to, ktére ukazato si¢ w ,,Batamucie”, gdyz po poréwnaniu
tekstu przytoczonego przez Padalice w artykule okazuje sig, ze nie jest to zaden ze znanych
przektadow 6wczesnych.
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obyczajow i czasu. Moze on zrobi dzi§ wigkszy effekt, jak gdyby byt prze-
tozony dostownie. Nalezatoby tylko doda¢ dla czytelnika malefika uwage o
tem wszystkim, przez co by si¢ dalo poznaé, ze autor umie szanowad
wlasno$¢ cudza i zastrzezonoby tym sposobem tg samg kompozycje od dowol-
nych wnioskéw czytelnika”?.

Do zarzutéw tych ustosunkowal si¢ Apollo Korzeniowski we wstgpie do
Chattertona A. de Vigny, ktérego tlumaczenia na jezyk polski byl autorem:
»P. Zenon Fisz zarzucit mi nasladowanie a nawet przerobienie komedii
Gribojedowa Bieda z rozumem. Nie myS§lac o tym, mimowoli w pewnych, i
to rzadkich scenach, nasladowalem Gribojedowa forma. Co za$§ do catych
ustepéw, o ktére mi¢ p. Fisz pomawia, do tych wtasnie przyznaja si¢ wielu,
ktérzy mi wymawiaja, ze ich stowa, co do litery umiescitem w komedii.
Dowodzi to tylko, iz w czasie, kiedy Gribojedow pisat komedig, towarzystwo
ruskie byto podobnem do naszego. [...] Komedi¢ Gribojedowa widziatem na
scenie kilka lat przed napisaniem mojej komedii: — uderzyta mi¢ ona prawda.
Staralem si¢ naSladowaé t¢ prawdeg; a ze cytujac zywa, styszang rozmowe,
zbiegtem si¢ w kilku miejscach z Gribojedowem, uwazam to za zupelnie wing
bezwinng .

A zatem przyznaje si¢ autor do tego, co dzi§ nazywamy — wedlug ter-
minologii zaproponowanej przez H. Markiewicza — reminiscencja nie§wiadoma
oraz impulsem twdrczym, mieszczacym si¢ w ramach filiacji interliterackich.
Jesli za$ chodzi o wskazane przez Korzeniowskiego podobiefistwo ,,towarzy-
stwa ruskiego do naszego”, jest to analogia zaistniala na skutek zbliZonej
sytuacji spoteczno-kulturalnej i podobieistwo materialu tematycznego
zaczerpnietego z rzeczywistosci pozaliterackiej®.

Dla zilustrowania oméwionych podobieristw w obu utworach warto przyto-
czy¢ fragmenty aktu II Komedii i analogiczne fragmenty z Mqdremu biada.
Akt IT bowiem tych analogii zawiera najwigcej. Oto scena dyktowania za-
piskéw w kalendarzu przez Prezesa w Komedii i odpowiadajaca jej, rowniez
w akcie II, scena w Mqgdremu biada. W Komedii Prezes méwi:

Zapisz datg dzisiejsza tak: dnia trzydziestego
U Prezesa, to tego, Sadu Cywilnego
Obiad wielki w Odessie. W sierpniu staw krzyzyka
Pod dniem trzecim — to pogrzeb.
(do siebie)

2 Tamze nr 63 s. 4.

2 Czaterton, dramat Alfreda de Vigny. Powiedziany po polsku przez Apollo
Korzeniowskiego. Kijow 1857 s. 25-26 (Od tlumacza).

B Por. HMarkiewicz Nowe przekroje i zblizenia. Warszawa 1974 s. 15.
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Cztek jako dym znika

Ot, na przyktad: marszatek, hrabia umart przecie.

Nie ma, nie ma stusznosci na tym nedznym §wiecie!

I po co mial umiera¢? Biednych tyle zyje,

Ich nedza spoteczeristwa pigkne zycie gnije,

A jakby Matuzale, stanu liczy lata!

A to czlowiek, co wage mial wielka u $wiata,

Pierwszy swym urzedem, rodem znakomitym,

Urodzony w ksigzniczki! Ordery, zaszczyty

Ptynety nam jak z rynny. Powszechny szacunek,

Ré6d mu zjednat, nie Slepy zdolnoS$ci szacunek.

Dom pyszny, a obiady jak nigdzie na $wiecie!
(s. 54)

Z kolei Famusow w Mgqgdremu biada:

Scena 3

Prezes:

Henryk:

Zanotuj tez, ze w ten sam wtorek, nie:
We czwartek — pogrzeb. Och, cztowieczy rodzie!
Wartatoby pamigta¢ co dzien,
Ze kazdy musi wle$¢ do owej skrzynki,
Gdzie ani stana¢, ani sias¢é...
Lecz kto poSmiertnej pragnie chwaly za uczynki,
Ten z nieboszczyka winien przyktad wziaé:
KuZma Pietrowicz byt dla zastug szambelanem,
Ba, z kluczem, i dla syna umiat zdoby¢ kluczyk.
Bogaty sam, i zon¢ wzial ze znacznym wianem,
Doczekat si¢ zonatych wnukéw, wnuczek.
Umart. 1 wszyscy z zalem wspominaja
Talenty jego i zaslugi.
Jakie w tej Moskwie tuzy zyja, umieraja!...
(s. 39)

aktu II w Komedii — rozmowa Prezesa z Henrykiem:

Hardo$¢ duszy, to tego, przewrécono w glowie,
Roztropny cztowiek idzie jako szli ojcowie,
Jak dzisiaj ida starsi.

Prawda, §wiat glupieje!

Porzuca roztropnoscia ubite koleje.

Wymysla zacne drogi. Wznosi czolo $miato

Cho¢ nie pobite miedzia! — Wierze, Zle si¢ stalo,

Zesmy juz zapomnieli zginaé nisko gtowe

I Sciskaé za kolana, i btazni¢ swa mowe

Nasladujac dla tonu dudki zagraniczne;

Czci¢ domowe szachraje, i petza¢ przed nimi
(Prezes pétgtosem)

To niebespieczny cztowiek
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Henryk: Nie chcemy pozyskiwaé opinii u§miechu
O! w nikczemnos$ci wigcej nizli w nedzy grzechu!

Prezes: Ot co méwi? pewno tak i pisze.

Henryk: Nie chcemy w przedpokojach dobroczyncéw ziewad,
Sktadaé¢ uszanowanie, na ich nutg $piewac,
Przyjs¢, sktoni¢ sig, pomilczed, zje$¢ obiadek z taski,
Kazdemu glupstwu moznych bi¢ rzesne oklaski,
Poda¢ krzesto i podjaé chustke upuszczona...
(s. 61-63)

Omawianym zagadnieniem analogii obydwu utworéw w naszym stuleciu
zajal si¢ najpierw R. Bliith w 1939 roku, potem T. Mikulski w 1954 roku,
a nastepnie w 1957 roku — obszernie — R. Taborski w swej ksigzce o
A. Korzeniowskim w rozdziale po§wigconym Komedii. Opinie Bliitha i Ta-
borskiego przytacza réwniez W. Jakubowski w cytowanym juz wstepie do
Madremu biada w wydaniu Biblioteki Narodowej*®. Wedtug opinii tego ba-
dacza mamy do czynienia z czg$cia utworu rodzimego, bedaca parafraza,
rowniez w czgsci, dzieta rosyjskiego dramaturga; nie ulega watpliwosci — przy

% Zob. R. Bliith. Dwie rodziny kresowe. ,Ateneum” (Warszawa) 1939 nr 1;
T Mikulski Wstep. W:A. Korzeniows ki Komedia. Warszawa 1954. Cytaty
z Komedii w tekScie artykulu pochodzg z tego wydania. Zob. tez: R. Ta b or s ki. Apollo
Korzeniowski ostatni dramatopisarz romantyczny. Wroctaw 1957.

W swej monografii po§wigconej ojcu Conrada-Korzeniowskiego R. Taborski w spos6b
wnikliwy i przekonywajacy, rehabilitujac autora Komedii i przedstawiajac go jako utalentowa-
nego, nowatorskiego — jak na owe czasy — dramatopisarza schytkowego okresu romantyzmu,
szczegbtowo zajat sig percepcja jego sztuki, jak rowniez sprawa analogii polskiego utworu do
dramatu Gribojedowa. Na podstawie analizy obu utworéw badacz ustalit, ze scena 5 aktu I —
przyjazd i powitanie bohatera — w Komedii Korzeniowskiego ,jest [...] wyraZznym
nasladownictwem analogicznej sceny przyjazdu Czackiego do domu Famusowa i jego powitania
z Zofia w dramacie Gribojedowa. I to nasladownictwem zaréwno z punktu widzenia ogélnej
konstrukcji danego fragmentu dramatycznego [...], jak i z punktu widzenia poszczegdlnych
kwestii wypowiadanych przez wystgpujace osoby” (tamze s. 50). Cze$¢ pierwsza II aktu
Komedii, zdaniem Taborskiego, ,,stanowi w catosci dosy¢ doktadna parafraz¢ poczatkowych scen
aktu drugiego Gorie ot uma, $cislej — czterech pierwszych scen oraz czesciowo piatej, do
poczatku wielkiej oracji Czackiego” (tamze s. 50-51). Nastgpnie badacz wyraza opinig, ze
,,cze$¢ pierwsza drugiego aktu jest najmniej oryginalna partia Komedii [...] 1 stoi wlasciwie na
pograniczu parafrazy i wolnego przektadu” (tamze s. 52). W konkluzji Taborski stwierdza, iz
z pewnoscia utwér powstawal w dwoéch réznych etapach rozwoju twdérczego i ideologicznego
Korzeniowskiego, a wigec ,,zaczal pisa¢ Komedig na poczatku 1854 roku, jako w petni §wiadoma
parafraze Gribojedowa”, natomiast pdZniejsze partie utworu sa juz w zupetnos$ci oryginalne,
wykraczajace — poprzez wprowadzenie bohatera-plebejusza buntujacego si¢ przeciwko swemu
chlebodawcy — poza stanowisko reprezentowane przez Czackiego w utworze Gribojedowa.
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poréwnaniu obydwu tekstéw — ze tak jest w istocie, natomiast w dalszych
swych partiach utwér polski odchodzi od pierwowzoru rosyjskiego.

Jesli chodzi o zagadnienie recepcji omawianego dramatu rosyjskiego w
Polsce, interesuje nas gltéwnie przyjecie tego utworu w epoce ukazania si¢
zar6wno pierwszych polskich jego ttumaczen, jak i Komedii Korzeniowskiego
— tj. w latach pigédziesiatych XIX wieku. Nalezy stwierdzi¢, iz w dwczesnej
Swiadomosci literackiej dramat Gribojedowa funkcjonowat réwniez, obok
przektadow, jako ,,nasladownictwo” lub ,,przerébka z Gribojedowa” w postaci
rodzimego utworu scenicznego®’. Ciekawe, ze na tle calej tej polemiki wo-
ko6t Komedii Korzeniowskiego pierwsze ksiazkowe wydanie tlumaczenia Mq-
dremu biada piéra Lewarta-Lewinskiego, ktére ukazalo si¢ wkrétce potem
(1857), nie doczekato si¢ — jak juz wspomniano — zadnego szerszego omo-
wienia w prasie. Bez echa pozostaty zreszta réwniez wydania dwdéch nastep-
nych przektadéw komedii, ktére pojawity si¢ w drugiej potowie stulecia.

Kolejne ttumaczenie Mqdremu biada zostaje wydane w 1866 roku, a wigc
stosunkowo szybko, jesli weZmiemy pod uwage wazna dla dziejow stosunkow
polsko-rosyjskich w dziedzinie literatury i jej recepcji cezureg, jaka byl rok
1863. Powstanie Styczniowe bowiem, jak wiadomo, zahamowato na jaki§ czas
zainteresowanie Polakéw literatura zaborcy, ktéry wowczas sita rusyfikowat
ziemie polskie pod swoim panowaniem. Na tym tle znamienne wigc jest poja-
wienie si¢ tlumaczenia Mqdremu biada we Lwowie, gdzie ,,[...] §Srodowisko
literackie [...], zyjace jeszcze okruchami rewolucyjnych tradycji lat 40-tych,

K. Estreicher. Bibliografia Polska. T. 2. Krakéw 1877 s. 437; Wielka
Encyklopedia Powszechna Ilustrowana. T. 25. Warszawa 1900 s. 972.

W zwiazku z omdéwiong tu sprawa analogii utworu polskiego dramatopisarza i Gribojedowa
nalezy wspomnie¢ o znanej badaczom twdrczo$ci tego autora hipotezie W. Lednickiego,
moéwiacej o powiazaniach Mqdremu biada z Powrotem posta J. Niemcewicza. Problem ten zostat
doktadnie omdéwiony przez W. Jakubowskiego w wielokrotnie cytowanej monografii utworu
Gribojedowa. Badacz polski uwaza koncepcj¢ Lednickiego za powierzchowna i nie udowodniong
dostatecznie dla wykazania konkretnego wptywu Powrotu posta na Mgdremu biada. Wspomina
rowniez o tym 1. Gorski w artykule Problemy badarn nad rosyjsko-polskimi zwiqzkami
literackimi (w pracy zbiorowej: Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie. Ossolineum 1978),
piszac: ,Ustalono wiec, ze [...] K. Rylejew, A. Biestuzew-Marliiski i A. Gribojedow
zainteresowali si¢ polska literaturg dzigki kontaktom z Polakami w okresie stuzby w wojsku.
[...] Jest to faktyczna strona rosyjsko-polskich stosunkéw literackich, zewngtrzne powiazania,
na ktérych podstawie mozna méwi¢ o twérczym oddzialywaniu wzajemnym, jakkolwiek same
one nie wystarczaja do formulowania okreslonych wnioskéw. [...] Czasem mozna, dzigki
badaniom takich kontaktéw, przekonywajaco ustali¢ obecno$¢ ukrytego zwiazku wewnetrznego
[...] Jednakze to, czy dostatecznie uzasadnione jest mOwienie o wplywie Powrotu posta na
Madremu biada, Bez dogmatu na powiesé Gorkiego Zycie Klima Samgina i czy lektura utworéw
Sienkiewicza odbita si¢ na tworczoSci Lwa Totstoja i Czechowa, pozostaja serig nie
rozwigzanych dotad probleméw. Nie jesteSmy w stanie wyj$¢ poza stwierdzenie zewngtrznych
powiazai” (s. 333-334).
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patrzylo zywszym i bardziej przyjaznym okiem na postgpowa i rewolucyjno-
-demokratyczng literatur¢ rosyjska. Nigdzie na tamach polskiej prasy nie
omawiano tak gruntownie i z taka zyczliwoS$cia wystapien Aleksandra Her-
cena” — zauwaza polski badacz?®. Nazwisko autora Rzeczy minionych i roz-
mySlari wiaze si¢ wladnie z recepcja komedii Gribojedowa po Powstaniu.
Naktadem ,,Dziennika Literackiego” w 1866 roku wychodzi przektad dramatu,
a réwnoczeS$nie taz gazeta zamieszcza tlumaczenie i omOwienie artykulu
A. Hercena dokonane przez Alfreda Szczepanskiego. Mowi si¢ tam migdzy
innymi o znaczeniu utworu Gribojedowa. Autor artykutu relacjonuje za
Hercenem wydarzenia zachodzace w literaturze rosyjskiej, nastepnie
przekazuje czytelnikowi polskiemu opini¢ Hercena o komedii Gribojedowa,
podkreslajac analogi¢ migdzy utworem Gribojedowa i Weselem Figara. Pisze
tez Szczepafiski o postaci Czackiego, ktérego Hercen nazywa typem repre-
zentujacym pokolenie dekabrystéw. To Hercenowskie odczytanie komedii,
przytoczone przez Szczepafiskiego, oraz caly ton artykulu nosi zabarwienie
polityczne. Warto zacytowaé wstep, w ktérym Szczepanski pisze: ,,Co sig
dzieje w Rosji? Czy duchy meczennikdéw polskich i rosyjskich pozdrawiaja
si¢ w obtokach? Czy nie ma Rosji, car tylko? Czy Puszkin nie podaje juz
dtoni Mickiewiczowi? a tylko Murawiow z Wielopolskim odprawiaja taniec
szkieletéw? [...] Znowu tu i 6wdzie panslawistyczny upiér skrzydtami trze-
pocze i krzyki obiegaja, ze to Polacy sa sprawcami rosyjskich pozaréw? Sa
to bardzo wazne dla nas pytania, a nie mamy odpowiedzi na nie. I kiedy nie
mozemy jeszcze skupié si¢ w sobie, to rozgladajmy si¢ przynajmniej okoto
siebie i postuchajmy co o tym wszystkim mowi Hercen. A wiemy, ze to czuj-
na placowka, ze kazda burz¢ dzwoni, Ze tajemnic umie si¢ domacaé i ma
odwage by¢ uosobistnionym sumieniem rodzacej sie¢ Rosji”%.

Powr6¢émy jednak do wzmiankowanego nowego polskiego przektadu kome-
dii Gribojedowa. Nazwisko autora tlumaczenia nie jest znane. Tlumacz
dokonat przektadu wedlug pierwszego zupetnego wydania rosyjskiego z 1862
roku, co zostato zaznaczone na karcie tytutowej*®. Podobnie jak poprzednio
(tzn. w przekladzie Lewinskiego) postuzono si¢ wierszem nieregularnym, lecz
wersy sg tu krétsze niz u Lewiniskiego — jedenastozgtoskowe na przemian z
o$mio- lub pigciozgloskowymi, z zastosowaniem rymow parzystych. Anoni-
mowy tlumacz — w przeciwienistwie do swego poprzednika — nie trzyma si¢

2 Literatura rosyjska. Pod red. M. Jakébca. T. 2. Warszawa 1971 s. 491.

2 Drziennik Literacki” 1866 nr 1 s. 13.

39 Bieda z rozumem. Kom. w 4 a. wierszem napisana przez A. Gribojedowa. Przepolszczona
wedtug pierwszego zupetnego wydania 1862 roku. Lwéw: Nakladem Wyd. ,Dziennika
Literackiego” 1866.
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Scisle oryginatu, co w wielu wypadkach wychodzi nawet na korzy$¢ pol-
skiemu tekstowi. Wiersz toczy si¢ wartko, potoczyscie. Sa jednak i miejsca
tak swobodnie przetransponowane, ze odbija si¢ to na sensie wypowiadanych
przez bohateréw kwestii czy tez na rysunku postaci. Ttumaczenie to goéruje
nad poprzednim przede wszystkim tym, ze dokonane wedtug tekstu nie cenzu-
rowanego, zawiera wszystkie te miejsca, ktérych nie ma u Lewinskiego, jak
cho¢by stynny fragment o mundurze w monologu Czackiego w II akcie:

Rzecz gtéwna: mundur. Ten jest szanowany;
Ukrywa bowiem — pigkny, haftowany —
Ich serca nedze, ich umystu wady!
Mamyz i§¢ za nimi w §lady?...
Wszak mundur wielbia cérki, zony,
Zwolennik ze mnie tez byt zapalony,
Lecz si¢ wyrzeklem tego glupstwa teraz;
A wtedy chciatem dostapi¢ honoru,
Bo gdy z gwardyi lub ze dworu
Przyjezdzali do nas nieraz:
Wiwat! pigkna pte¢ krzyczala,
W gére czapki swe rzucata!

(s. 40)

Inny fragment bez skreSled cenzury zawiera scena rozmowy Czackiego z
Molczalinem w akcie III, w ktérej mowa o otrzymywaniu awanséw i odzna-
czeni:

Czacki: Do pidra od kart i do kart od pidra?
I te odptywy jakby fale wody
Maja swe godziny state?

Motczalin: Od czasu jakem wstapit tu do biura,
Juz dostatem trzy nagrody,
Cho¢ me zajecia i zdolno$ci mate!

Czacki: Zaszczyty, rangi tudza Cig¢ méj panie!
Motczalin: O, nie! wszak kazdy jaki$ talent ma
Czacki: I pan?

Motczalin: Ja mam dwa:

Ot, akuratno$¢ i umiarkowanie.
Czacki: Dwa przewyborne! wszystkich naszych warte!

Motczalin: A panu rangi szly jakby uparte?
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Czacki: Rangi ludzie daja,
A ludzie czgsto stuszno$ci nie maja.
(s. 55-56)

W cenzurowanych wydaniach ostatnia kwestia brzmiata: ,,He Bcsakomy
ycnex”, a w przektadzie Lewiriskiego: ,,Nie kazdy to szczegsliwy! Takich jak
pan, mato” (s. 53).

Juz tylko te przytoczone fragmenty anonimowego przekladu pokazuja, ze
autor niezle radzil sobie z przekazaniem odcieni potocznego jezyka oryginatu.
Rowniez strona wersyfikacyjna — bardziej urozmaicona poprzez zréznicowanie
dtugosci werséw, zastosowanie od czasu do czasu ryméw meskich — powodu-
je, ze na ogoét pod wzgledem organizacji warstwy stownej przektad mozna
uwazaé za udany i stanowiacy krok naprzéd w poréwnaniu z tlumaczeniem
Lewinskiego. Jednakze ttumacz popelnia innego typu btedy. Znajdujemy tu
mianowicie liczne dowolno$ci i niepotrzebne udosadnienia tekstu. Na przyktad
w monologu Czackiego w pierwszym akcie w stowach zwréconych do Zofii:

Gdy kazdy migkki, skromny, niedojrzaty?
Ach, po co szukac? oto czyn wspanialy:
By pania widzie¢ dzien i noc lecialem,
Nie powstrzymaty zaspy mig¢ Sniegowe;
Lecz c6z znajduje? przyjecie surowe;
Zrazasz mi¢ pani swa obojetnoscia,
Gdyz twarz dewotki przenaj$wietszej widze,
A ja... ja kocham z cata gwaltownoscia...
(s. 23)

Czyz nie raza przesadne stowa: ,,dewotki przenajswigtszej”? Anonim nie tylko
udosadnia tekst, lecz czesto ponosi go po prostu fantazja. Oto w scenie
powitania Czackiego z Zofia znajdujemy taki fragment: ,[...] Po céz trzy
doby nie zmruzajac powiek / Sto mil lecialem?... burza, niepogoda... /
Zgubitem tlumok i sttuklem si¢ nieraz...” (s. 18), natomiast w scenie 7 aktu
II Liza, opisujac upadek Motczalina z konia, méwi: ,,Raptem wspial si¢ ko,
/ On spadl na ziemig, caly krwig zbroczony” (s. 41). Tak wigc Czacki gubi
jakis ,ttumok”(!), a Motczalin lezy ,caly krwia zbroczony”. Mniej udane
miejsce to rowniez koniec monologu Czackiego w III akcie, w ktérym pada
z jego ust stowo ,,cymacmecrtsue” (,,szalefistwo”), wykorzystane pdzZniej przez
Zofig¢ jako pomdéwienie go o pomieszanie zmystéw. W oryginalnej wersji
Czacki mowi:

OT cymacuIecTBHS MOTY I OCTEPEYLCS;
Ilymyce momanee IPOCTBITH, OXOIOIETh,
He mymaTh o0 1100BH, HO Oyay S YMETh,
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TepsATbcsT O CBETY, 3a0BITHCS M Pa3BJIEUYbCH.

Codus (mpo cebst):
Botr HexoTs ¢ yma cBeia!
(s. 50)

co w omawianym tlumaczeniu brzmi:

Ja od wariactwa znajde wnet ochrone:
Precz w §wiat polece, ostygng, ochtong.
Przytlumi¢ mito$¢, choragiewke zwing

w tlumie si¢ zanurze i w tym tlumie zging!

Zofia (na stronie):
Niechcacym glowe zawrdcita.
(s. 50-51)

W tym matym urywku widoczne sg az trzy potknigcia tlumacza: nie-
stosowno$¢ wyrazenia ,,zwinaé choragiewke”, nieScisto§¢ w przekazaniu wy-
razenia ,,TepsATbCS MO cBeTy oraz — doS¢ istotny btad z punktu widzenia
dalszego toku wypadkéw — nieobecnos$¢ stéw moéwiacych o szaleristwie czy
tez utracie zmystéw w kwestii wypowiadanej przez Zofi¢. Wierniej przekazat
to w swoim ttumaczeniu Lewinski:

Ot straty zmysiow tatwiej si¢ uchronig,
Postaram si¢ ostygnaé, gdzie§ w dalekiej stronie,
Stodkie marzenie o mitos$ci przerwac,
Btakaé si¢ w §wiecie, zapomnie¢, ... rozerwac!
Zofia (do siebie):
Ot6z niechcacy — zwariowat!...
(s. 51-52)

Do powazniejszych potknig¢ anonimowego ttumacza nalezy tez btedny
przektad fragmentu dialogu Czackiego z Famusowem w akcie II:

damycoB: Ax! 60ke Mou! oH KapOoHapu!
Yankwun: HeT, HbIHYE CBET YK He TaKOB.
damycos: OmacHBIH YeJoBeK!

Yaugumn: BonbpHee BCIKHM JBIIIUT,
W He TOpomHUTCSA BIHUCATHCS B MHOJK IIYyTOB.

damycoB: UTo roBOpUT! U TOBOPUT, KaK IHUIIET!
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Yaukui: Y NDOKpOBHUTEJEN 3eBaTh Ha IIOTOJIOK,
SIBMTHCS ITOMOJIYATH, HOMIAPKAaTh, IO0OENATH,
IlogcTaBUTHL CTYJ, MOTHSATH HIAaTOK.

damycoB: OH BOJBHOCTh XOYET MPOIOBEIATH!
Yankwuin: KTo myTremiecTByeT, B IepeBHE KTO KUBET...
damycoB: [la oH BIacTel He HMpU3HAET!

Yankun: KTO CIyXUT genmy, a He JIHUIAM...

damycoB: CTpoxkaiiie 6 3alpeTU] S DTUM TOCIOIaM
Ha BBICTpes MOABE33KaTh K CTOJNHUIAM.

Yankwn: S HakKOHEIl BaM OTIBIX JaM...
(s. 29)

U polskiego ttumacza od stéw: ,,On chce wolnoS$¢ propagowac!” pojawiaja si¢
zdania pytajace, catkowicie zmieniajace sens wypowiedzi Czackiego:

Czacki:  Ktéz na wsi siedzi, albo podrézuje?
Famusow: On juz wtadzy nie szanuje!
Czacki:  Ktéz nie osobom, ale prawdzie stuzy?

Famusow: Wam by zabroni¢, panom z zagranicy,
Na strzal si¢ zbliza¢ do naszej stolicy!
(s. 31)

Przyktadem duzej dowolnosci w transponowaniu tekstu moze by¢ wielki
monolog Czackiego pod koniec sztuki, zwtaszcza za$ jego pierwsza czg§¢. Oto
jego fragment:

Przepraszam pania, ale niech kto zgadnie,
Dlaczegom sadzit o niej bezzasadnie,
Dlaczego, pytam, myS$latem z poczatku,
Ze$ pani taka, jak inne panienki,
Co to szukaja tytutéw, majatku?...
Zaledwie ich rozkwitna wdzigki,
Juz si¢ pilnuja tej zasady,
By nie zasiggaé swego serca rady,
Lecz rozwazaja, kalkuluja,
I zamazpéjsSciem swym handluja!
Nie, jam si¢ mylil, zdawna byl na wzgledzie
Kochanek drogi, milutki gagatek,
Ktérego mozna, mimo jego latek —
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Powijaé, piesci¢ i posytaé wszedzie;

Maz chtopczyk, stuzka, wierny pazik zony,

Jest to ideal meza ulubiony!

Na Boga jednak! Kté6z ci ten wybrany?

To¢ zgroza patrzeé, kto ten ukochany!

Zwiodla$§ mi¢ pani, teraz cierpie¢ musze
Meczarnie same i katusze!

Niebaczny! komuz po$wiecitem wszystko?

Spieszytem, drzatem... szczg$ciam byt tak blisko!
Wszak namigtnie i z zapalem
Dzi$ jej milo$¢ o§wiadczatem!...

Tak, stusznie wszyscy sa dotknigci smutkiem!

(s. 100)

Przy poréwnaniu cytowanego fragmentu z oryginatem trudno si¢ dopatrzy¢
wiernosci tekstowi Gribojedowa, szczegdlnie na przestrzeni pierwszych 10
werséw. Dla uprzytomnienia sobie tych rdéznic popatrzmy, jak wyglada
poczatek monologu w oryginale:

He 006pa3yMiioch... BHHOBAT

U caymiaio, He IOHUMAIO,
Kax Oynro Bce eme MHe OOBSICHHUTH XOTST,
PacTepssH MBICASIMH... YET0-TO OXKMIAI0,

(c Kapom)

Cremern! s B KOM HMCKall Harpajgy BceX TpPYIoOB!
Coemmnia! jgeren! mpoxaja! BOT cyacThe, IyMal, OJIM3KO.
IIpem xeM s maBMYe TaK CTPACTHO M TaK HHM3KO

Bo1 pacTounTENh HEXXKHBIX CIOB!
A BbI! 0 60Xe Mou! KoTro cebe u3bpaan?
Korma momymaro, Koro BbI Ipeamodin!

(s. 103-104)

Autor omawianego przektadu, znajac lepiej jezyk potoczny, potrafit dobrze
odda¢ styl mowy takich postaci, jak Skalozub, Famusow czy Riepietitow,
natomiast niekiedy wulgaryzowatl niepotrzebnie jezyk Czackiego w rozmowie
z Zofia. Trzeba natomiast podkresli¢, iz zupetnie dobrze poradzit sobie z
przetransponowaniem wyrazef idiomatycznych — co zostato juz wykazane przy
omawianiu przektadu Lewinskiego. Tak wigc, uwzgledniajac oczywiscie duze
dowolnosci i nieScistoSci tego tlumaczenia, trzeba stwierdzi¢, iz pod
wzgledem przekazania warstwy jezykowej, a wigc tego, co sprawia najwicksza
trudno$¢ przy pracy translatorskiej nad dzielem Gribojedowa, omdéwione
ttumaczenie stanowi postgp w stosunku do poprzedniego przektadu, a nawet
— ze jest lepsze od tlumaczenia pdZniejszego, ktére ukazato si¢ pod koniec
XIX wieku.
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Tym ostatnim przektadem Mqdremu biada wydanym w XIX stuleciu byla
praca translatorska Hipolita Swiejkowskiego, wydrukowana w Paryzu w 1892
roku i powtérnie w Petersburgu w 1893!. W odniesieniu do czasu powsta-
nia tego tlumaczenia istnieje jednak kilka réznych datowan. W Bibliografii
Polskiej K. Estreichera podany jest rok 1893. Wielka Encyklopedia Po-
wszechna Ilustrowana, wydana w Warszawie w 1900 roku, w ogdle nie od-
notowuje tlumaczenia Swiejkowskiego, natomiast Bibliografia stowiano-
znawstwa polskiego (Krakéw 1911) E. Kotodziejczyka jako daty ukazania sig¢
przektadu wymienia lata 1857 (Warszawa) 1 1893 (Petersburg), przy pierwszej
dacie powotujac si¢ na Obraz literatury powszechnej... P. Chmielowskiego i
E. Grabowskiego. Wreszcie Wielka Encyklopedia z 1932 roku podaje, podob-
nie jak E. Kotodziejczyk, dwie daty: lata 1857 i 1893. Zapewne w §lad za
tymi ostatnimi Zrédiami réwniez W. Jakubowski w opracowaniu komedii po-
daje, iz byly dwa wydania ttumaczenia: w roku 1857 i w 1893. O wydaniu
z 1857 roku wspomina réwniez P. A. Zabolotskij, autor artykutu poSwie-
conego polskim ttumaczeniom Mqgdremu biada, jak tez B. Mucha — polski ba-
dacz przektadéw utworéw M. Lermontowa®’. Do zrédet bibliograficznych
te datg wprowadzili po raz pierwszy P. Chmielowski i E. Grabowski w
ksiazce Obraz literatury powszechnej w streszczeniach i przektadach®. Nie
wspomina si¢ tam przy tym o ttumaczeniu z 1866 roku. O tym, ze mogta to
by¢ informacja omyltkowa, Swiadcza nastepujace fakty: zadne tlumaczenie
Swiejkowskiego z 1857 roku nie zachowato si¢ ani w wydaniu drukowanym,
ani w rekopisie w ktérejS z wazniejszych bibliotek polskich, nie bylo tez
odnotowane w 6wczesnej prasie, podczas gdy wydany w tym samym roku w
Warszawie przeklad autorstwa Lewarta-Lewifiskiego — owszem, tak; tluma-
czenie Swiejkowskiego wéwczas wydane drukiem musiatoby byé wersja cen-
zurowang, a tymczasem to, ktére istnieje — i rzekomo powinno by¢ drugim
wydaniem tamtego — jest wersja nie cenzurowana, zresztg w wydaniu z 1893
roku nie jest zaznaczone, ze jest to reedycja wersji z roku 1857. Poniewaz
nie zachowat si¢ rekopis pracy Swiejkowskiego, trudno dzi§ okresli¢ z catg

31 Biada temu kto ma rozum, kom. w 4 a. wierszem napisana przez A. Gribojedowa. Przet.
H. Swiejkowski. Paryz 1892 i Petersburg 1893. Cytaty wedtug wydania petersburskiego.

“I. AL 3a60n0TCcKUuIH  OUYEPKH PyCCKO-CAOBIHCKHX JHTEPATYDHBIX
orHomieHn# B XIX Bexke. A. I'pu6oenoB B CIOBIHCKHX MepeBogax. «Pycckuil buIOIOTH-
yeckuy BecTHUK» 1914 Hp 1 s. 35; B. M uc h a. M. Lermontow w literaturze polskiej
lat 1841-1914. Krakéw 1975 s. 51.

P Chmielowski, E. Grabowski. Obraz literatury powszechnej w
streszczeniach i przektadach. T. 2. Warszawa 1895-1896. Znajdujemy tam nastgpujaca notke:
,Komedig¢ t¢ ttumaczyli: H. Swiejkowski (Warszawa 1857 i Petersburg 1893) i Jézef Lewart-
Lewinski (Warszawa 1857)” (s. 583).
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pewnoscia, kiedy dokonat on owego przektadu — by¢ moze zaczat ttumaczyé
jeszcze w Polsce w latach pigédziesiatych, a gotowe tlumaczenie wydat
drukiem o wiele lat pézniej, przebywajac juz na emigracji we Francji**.

O autorze tlumaczenia niewiele wiemy, danych biograficznych o
Swiejkowskim nie notuja encyklopedie czy inne zrédta. Wiadomo, ze byt
autorem wierszy okolicznoSciowych i poematéw oraz przektadéw poezji
M. Lermontowa®>, w wigkszosci wydanych juz na emigracji, dokad udat sie

po Powstaniu Styczniowym. Pochodzit z Ukrainy. Uzywat pseudoniméw:

Lubiewa i Sawa®°.

Utwér Gribojedowa przetozyt Swiejkowski jedenastozgtoskowcem, nie
wnoszac nic nowego w swej pracy translatorskiej do wktadu poprzednich
polskich tlumaczy. Oto jak brzmi w jego przekladzie scena powitania
Czackiego z Zofia:

Zaledwo z drogi, w tak blogiej godzinie,
U ndg jej sktada hotdy uwielbienia
Tu mi chwil kilka najdrozszych uptynie.
Pocatuj! btagam... lecz ona nie stucha!
Czy$ rada? Powiedz, spéjrz... ty§ Zofio gtucha!
Przyjmujesz dawnym zwyczajem...
Zda si¢ od tygodnia tylko...
Od wieczora... nawet przed chwilka
SprzykrzyliSmy si¢ nawzajem...
Ni skry wspolczucia, a jeszcze pigkniejsza!
Jednak nic mego zapalu nie zmniejsza,
Czterdzie$ci godzin, wéréd burzy toskotu,
Bez tchu upadam, znéw przyspieszam lotu,

Do tej ukochanej strony,

I oto za trud nagroda!

(s. 24)

3 0O tym, ze przektad mégt byé dokonany w latach pieédziesiatych (wedtug rekopisu lub
np. pelnego wydania rosyjskiego w Lipsku 1858) moze §wiadczy¢ taki szczegdl, jak spis oséb
wystepujacych w dramacie. U Swiejkowskiego odpowiada on porzadkowi oséb, jaki spotykamy
we wczesniejszych wydaniach — przed 1862 rokiem. Ma to miejsce réwniez w przektadzie
Lewinskiego. Ttumacz anonimowy zamieszcza porzadek juz wedlug petnego wydania.

¥H Swiejkowski Marek Jakimowicz. Poemat historyczny. Paryz 1878; H.
Swi ejkowski (Lubiewa Stach). Sen w Alpach. Paryz 1891. Wiersze Lermontowa w
jego przektadzie por. M u c h a, jw.

3 G. Duchifiska napomyka o Swiejkowskim w swoich Wspomnieniach z zycia na tutactwie
(Paryz 1897), poswigcajac mu dwa wiersze: Do Hipolita §wiejkowskiego (Ukrairica Sawy)
(s. 107) 1 Pamigci H. Swiejkowskiego (1897) (s. 239). Stad mozna wnioskowaé, ze zmart
wtasnie w 1897 roku.
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Na przykladzie juz chocby pierwszej kwestii wypowiadanej przez Czac-
kiego w tym monologu wida¢ nieporadno$¢ w przekazaniu lakonicznos$ci stylu
Gribojedowa. W oryginale wypowiedZ zaczyna si¢ w pierwszym wersie od
zdania: ,,YyTh cBeT — yXK Ha Horax! m g y Bammx Hor’. W miejsce krot-
kich, eliptycznych zdan oryginatu, zajmujacych wers pierwszy, mamy w
polskiej wersji trzy wersy, wypetnione zdaniami nie odzwierciedlajacymi
krétkich wykrzyknien Czackiego, w ktorych zawarte sa - zdaniem
N. I. Szadrina w cytowanej juz rozprawie — trzy jednostki frazeologiczne:
4yTh CBET | yK Ha Horax | a s y Bammx Hor, z ktérych dwie pierwsze sa
— zdaniem badacza - pochodzenia rosyjskiego, trzecia za$§ jest euro-
peizmem?’. Tlumacz nie przekazal tu istotnego szczegétu, jakim jest
zaznaczenie wczesnej pory (,,skoro §wit”), o ktérej Czacki zastaje Zofi¢ ,,na
nogach”, oraz dodat samowolnie w trzecim wersie zdanie: ,,tu mi chwil kilka
najdrozszych uptynie”. Dla poréwnania warto przytoczy¢ wersje anonimowego
ttumacza, ktdry przekazuje wprawdzie lakoniczno$é powitalnych zdan, lecz
niestusznie podkresla, ze to wtasnie Czacki tak wczesnie wstal: ,Dzien
ledwie, jam na nogach i juz u nég pani!” (s. 18). Najlepiej wigc oddat ten
moment Lewinski, amplifikujac jednakze tekst: ,,Ledwie dzien, juz na nogach!
a ja jeszcze raniej / Lecialem jak na skrzydtach upa$¢ u ndg pani!” (s. 17).

Trudno$ci zwiazane z przekazaniem idioméw nie ominety wiec Swiej-
kowskiego, ktéry zmagatl si¢ z nimi z ré6znym powodzeniem. Na ogét, podob-
nie jak i u pozostatych ttumaczy, zdarzaja si¢ w jego pracy wyrazenia idio-
matyczne wlasciwie przetransponowane, sa jednak tez i potknigcia. Prawi-
dtowo transponuje Swiejkowski takie zwroty jak: ,TeseHa cmama ¢ raas” —
gdzie chodzi o oddanie nagtego, nieoczekiwanego przejrzenia (uzywa tego
wyrazenia Czacki w ostatnim monologu) — ttumaczac jako ,,mgta z mych oczu
spadta” (s. 123), czy ,,na B monmsa u3 orHga” (s. 10) — ,,z deszczu pod rynng”
(s. 30). Nie poradzil sobie natomiast z takimi wyrazeniami jak: ,,0UTB
bakmymu’, co przelozyt jako ,postep, co moézg suszy” (s. 37), albo
,»3aKPYTHUTH X0Xx0J"~ (s. 54), ktére ttumaczy dostownie — ,,podkrecié¢ czuba”.
Nie umiejac znalez¢ polskich odpowiednikéw dla wielu zwrotéw, opuszcza
je. W ogélnym odbiorze tekst Swiejkowskiego sprawia wrazenie anachronicz-
nego w poréwnaniu z anonimowym tlumaczeniem z 1866 roku. Mozna postu-
zy¢ sig¢ cytowanym juz poprzednio koficowym monologiem Czackiego, tym
razem w tlumaczeniu Swiejkowskiego, ktéry stosuje tu w nadmiarze epitety,
porOdwnania, wyrazenia metaforyczne, co w sumie rozbudowuje 6w monolog,
liczacy w oryginale werséw 60, do werséw 70. Oto jego fragment:

M apgpumu, jw.s. 189.
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Oszotomiony ta niezwykta zmiana,
Nic nie rozumiem... stucham... siebie winie...
Jakby mi jeszcze co$§ objasni¢ chciano...
Na co tu czekam? mys$l w obtedzie ginie...
O! zaslepieficze, za serdeczne trudy
Wynagrodzenia czekalem od kogo?
Dreszcz mni¢ przenikal, pedzit mglista droga,
I tu, przed chwila, gdym stanat u celu,
Wyspowiadatem, acz w stowach nie wielu,
Serca mojego dla ciebie paniefistwo!
A ty na Boga! kogoze$ obrata!
Komus raczyta okazac pierwszenstwo!
Poco$ nadziei gwiazda zajas$niata?
Mogtas mig¢ ostrzec, wstrzymac jednym stowem,
Rzec, ze ta przeszio$¢ godna tylko $miechu,
Ze sig jej zrzeklas, jak ciezkiego grzechu,
Ze to wspomnienie jakby tchem jatowem
Tych wspdlnych uczué i serc naszych tgtnam
Co nie sttumily we mnie zadne zmiany!
Zadne uciechy, $§wiat czarem owiany,
Tych uczué¢ moca tchneta pier§ namigtna
Tobam oddychat i marzyt o tobie!

(s. 122-123)

GdybySmy mieli do czynienia rzeczywiscie z tekstem wydanym drukiem
w 1857 roku, bytby on typowym dla owych lat, podobnie jak przektad Lewin-
skiego, produktem sztuki translatorskiej epoki jeszcze romantyzmu, miescitby
si¢ w konwencji stylistycznej tego okresu, gdyz odpowiadalby 6wczesnym
normom literackim w dziedzinie dramatu. Chociaz wigc tekst drukowany da-
towany jest na koniec stulecia, nie moze jednak by¢ traktowany jako typowy
dla tej epoki. Wlasnie ta anachroniczno$¢ réwniez kaze podejrzewac, iz
przektad mégt by¢ dokonany wczesniej, do nas za§ doszedt w ,,skostniatej”
formie, wydany juz ,,po czasie”. Jest on chyba smutnym przyktadem historii
tutactwa emigracyjnego jego tworcy, ktorego losy jako poety i tlumacza w
kraju potoczytyby si¢ — by¢ moze — inaczej, a talent mégiby tu dojrzeé i
rozwinadé sie.

Na zakoficzenie nalezy podkresli¢, ze trzykrotne wydanie utworu ro-
syjskiego w réznych tlumaczeniach w ciagu potowy stulecia (1857-1893) jest
zjawiskiem wyjatkowym i $§wiadczy o ogromnym zainteresowaniu dzietem
Gribojedowa®®. Dodajmy do tego owo ,nasladownictwo Gribojedowa” — jak
woéwczas okreS§lano utwdér A. Korzeniowskiego. Na takie zainteresowanie

% P. A. Zabototskij (3 a6 o1 0T c K M i1, jw.s. 136) wspomina, ze istniat jeszcze w
dziale rekopisow Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie przektad komedii piéra aktora Teatru
Polskiego Jana As$nikowskiego, przy czym tlumaczenie dokonane bylo z jezyka niemieckiego.
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wpltyneto kilka czynnikéw. Niewatpliwie miaty tu znaczenie okolicznos$ci
zwigzane z trudno$ciami wydania komedii i jej rozprzestrzenianie w
rekopisach — a wigc posmak zakazanego owocu — jej postgpowa tematyka
(ukazanie gléwnego bohatera w konflikcie ze spolecznoscia moskiewska
przedstawiong w satyrycznym o$wietleniu), pewna wreszcie rolg odegrato tez
z pewnoScig polskie pochodzenie Gribojedowa, sygnalizowane przez prasg
literacka.

Wyraznie zaznacza si¢ odmienna interpretacja tekstu przez tlumaczy w
latach piecdziesiatych, utrzymana w duchu pdznoromantycznej komedii ro-
dzimej. Uwidocznito si¢ to w przektadach Lewiriskiego i Swiejkowskiego —
w ich warstwie stylistycznej i wersyfikacyjnej. Interpretacja translatorska
anonimowego ttumacza z 1866 roku ciazy juz, poprzez uktad wersyfikacyjno-
-jezykowy 1 stylistyczny, ku uwypukleniu elementéw realistyczno-satyrycz-
nych, a wigc zgodnych z duchem literatury okresu pozytywizmu.

Na scenie teatralnej w XIX wieku utwor Gribojedowa zostal wystawiony
tylko raz jeden. Odbylo si¢ to w Wilnie w bardzo cigzkim okresie dla tam-
tejszego teatru polskiego. Tam wlasnie miata miejsce polska prapremiera w
1858 roku. Od 1845 roku w Wilnie ,,grywano w dwdéch jezykach, co znaczy,
ze do dtuzszej sztuki polskiej dodawano na zakoriczenie widowsiak zwykle
jaki$ jedno-dwuaktowy wodewil rosyjski, lub operetkge” — stwierdza historyk
teatru wilefiskiego®®. Natomiast w ksiazce A. Millera czytamy jeszcze, iz
»l...] po ustaleniu si¢ sztuk rosyjskich obok polskich, powoli wciagano i
aktoréw polskich do grania w utworach rosyjskich, powigkszajac za to
gaze”*®. Niestety nie zachowaly si¢ Zadne wzmianki o tym przedstawieniu
ani tez afisze, nie wiemy wigc, jaka byta obsada, jak tez jakie byly echa tej
inscenizacji. W. Jakubowski podaje w swej pracy, ze sztuka byta wystawiona
w tlumaczeniu Lewarta-Lewiniskiego, natomiast A. Miller we wspomnianej
ksiazce, gdzie zamieScit tez repertuar teatru tych lat, zaznaczyt: ,,1858 r. —
Biada temu kto ma rozum Gribojedowa, w przekladzie polskim — ttumacz nie
znany”. Sadzac po tytule, mégt to by¢ wiasnie przektad Lewiniskiego, tym
bardziej ze przedstawienie byto grane za czaséw, gdy rezyserem byt tam Jozef
Surewicz, ktoéry — jak pisze Miller — ,,jeZdzi czg¢sto do Warszawy i zakupuje
tam repertuar klasyczny”*!. Zdjecie z afisza sztuki po jednym przedstawieniu
mogto by¢ wynikiem matej frekwencji. Trudno okresli¢ przyczyny niepowo-
dzenia komedii — by¢ moze wing ponosi poziom inscenizacji, ktéry w tym

¥M.Rulikowski. Teatr polski na Litwie 1784-1906. Wilno 1907 s. 70.

WA Miller. Teatr polski i muzyka na Litwie — jako straznik kultury Zachodu.
Studium z dziejow kultury polskiej (1784-1865). Wilno 1936 s. 204.

* Tamze s. 205.
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okresie w teatrze wileiskim byl raczej nieréwny, lub interpretacja aktorska.
Publicznos§¢ zas preferowata gléwnie sztuki polskich autoréw. Komedia
Gribojedowa nie doczekata si¢ réwniez inscenizacji teatralnej w okresie
popowstaniowym ani w Warszawie, ani we Lwowie 1 Krakowie, cho¢ ten
ostatni w tym okresie siggat po sztuki takich autoréw rosyjskich jak Gogol
i Aleksy Totstoj.

I'OPE OT YMA A. TPUBOEJJOBA
B MHTEPIIPETALIMU ITIOJIbCKHX ITEPEBOOYHNKOB XIX BEKA

Pesmowme

IIpegmeToM HcclIemoBaHUS SIBISIOTCS Cyab0bl KoMenuu A. I'puGoemoBa lope or yma
B ITompire B XIX Beke, MpeacTaBleHHbIE TIIABHBIM 00pa30M CO CTOPOHBI BOCIPHSTHS
PYCCKOI0O TeKCTa MOJbCKHUMHM IEePEBOTYUKAMU U JUTEPATYPHOHN IIEPHOTUKOMN.

OOCyXIeHbI B XpOHOJIIOTHYECKOM IOPSIIKe TpU IepeBoga Komenauu ['pudoenosa: I03eda
JleBapra-JleBunckoro (1857), anomumub (1866) m Mnmommra CsenkoBckoro (1893). B
XO0Jle PacCMOTPEHHUS MEePEBOIOB IMOTYEPKHYTHI SI3IKOBBIE M CTUIMCTHYECKHE DPa3IUIUS
MeXJIy HHMH, a IyTeM CPaBHUTEJILHOTO aHajiuW3a — BBISIBIEHBI OOIIME IIPU3HAKH,
COOTBETCTBYIOIIE KOHBEHIUSIM BIOXH M TEHIEHIUSIM pa3BUTHUS OpaMbl B IIOJbCKOMH
nmutepatrype. IlpemcraBiaeHbl TaksKe OOCYXKIEeHHS ¥ TOIEMHKHA pacCMaTPUBAEMOTO
MIPOU3BEIEHUS Ha CTPAHUIIAX ITOJNBCKOM IeYaTH TOTO BPEMEHH.

IlepeBox ¢ moibckoro Pomana JleBuIKoro



