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GLOWNE NURTY WSPOLCZESNEJ POEZJI EEMKOWSKIE]J

Badacz literatury tfemkowskiej' staje wobec faktu prawie catkowitego bra-
ku opracowan naukowych po$wigconych temu zagadnieniu®. Literatura bo-
wiem nalezy do najstabiej zbadanych dziedzin kultury Lemkow. Do tej pory
podstawowymi pracami, z ktérych mozna zaczerpnaé pewne informacje doty-
czace twérczosci literackiej Eemkéw, sa opracowania Iwana Franki®, Anto-
niego Petruszewycza®, Fedora Aristowa®, Juliana Jaworskiego® Teofila
Kurytty’, W. Wawrika®. Sa to wiec gtéwnie prace przedwojenne, niektére
jeszcze dziewigtnastowieczne; w wigkszosci z nich sa liczne biedy i1 nie-
Scistosci zaréwno terminologiczne, jak i metodologiczne. Rzecz oczywista, ze
brak w nich, z wyjatkiem obu prac Wawrika, danych na temat literatury

" Pod pojeciem ,literatura lemkowska” rozumiem w pierwszym rzedzie literature
temkowskojezyczna oraz utwory literackie tworzone przez Lemkéw w innych jezykach.
W niniejszym artykule méwic¢ bede tylko o tych twoércach, ktérzy maja wpltyw na ksztalt zycia
literackiego Lemkoéw w Polsce.

Moéwiac ,Ltemko”, ,temkowski” ograniczam te nazwy jedynie do Lemkowszczyzny
péinocne;j.

? Wyjatek stanowi tu twérczo$é Bohdana Thora Antonycza.

1. ® pauxo. Hapucn 3 icropii ykpaiucekoi miteparypm B TIammummi. W:
tenze. Teopwm T.16. Kuis 1955;t e n z e. Kapmnaropyceka aiteparypa XVII-XVIII BikiB.
W: tamze.

‘“AMerpymeBudusb CBOFHAL FAIHOKO-pyccKas abromuck cb 1600 mo 1700 r.
T. 1. JIsBoB 1891.

5®. ®. Apucrto s Kapnaro-pycckme nucarean. Mocksa 1916.

®I0.51 B o pc K iH. HOBbIT ZaHHBIT OIF HCTOPBH CTAPHHHOH MAaJO0PYCCKOM ITHCHH
n pupmwu. JIpBoB 1921.

"T. Kypunuao. Csogka nucarererr Jlemxopmmusl. JIsBoB 1934; ten -
z e. Koporkwm meperisgn nucateged W XypHaaucToB Ha JlemkoBmuHi. JIbBOB 1937.

8B.P.B a B pu k. Kparkmi ovepk I'nnrnnko-pycckort nucsmennocry. Jlosen 1973;
tenze. Kpecrpsgae-moersr. JlioBen 1973.
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wspoélczesnej. Niewiele tez w tym zakresie zmienia zamieszczenie w mono-
grafii JlemMKiBIIHHA — 3€MJIA, JIFOOH, 1CTOPIA, kyapTypa’ rozdziahu poswig-
conego literaturze. Autor rozdziatu, Mychajto Dzwinka, gromadzi wprawdzie
oraz porzadkuje pewne fakty dotyczace literatury starszej, wykazuje natomiast
prawie calkowita ignorancje w zakresie literatury wspétczesnej. Wobec faktu
zaawansowania badand nad literatura Rusi Karpackiej (w tym takze Lemko-
wszczyzny potudniowej)!?, brak nowszych prac dotyczacych literatury

Lemkowszczyzny pdéinocnej wydaje si¢ powazna luka w naszej slawistyce.

Luka ta z pewnoScig wymaga wypetnienia, szczegdlnie gdy mowa jest o lite-

raturze wspolczesnej. W okresie powojennym bowiem zdecydowana wigkszos$¢

utworéw temkowskojezycznych napisana zostala przez Lemkoéw galicyjskich
mieszkajacych w Polsce, na Ukrainie czy tez za Oceanem. Utwory te publi-
kowane byty gtéwnie w czasopi§mie ,,Hame CaoBo” (organie prasowym

Ukrainiskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (UTSK), obecnie Zwiazku

Ukraincéw w Polsce) na tzw. bLemkowskiej Stroniczce. Ukrainskie Towa-

rzystwo Spoteczno-Kulturalne wydato réwniez dwa temkowskie tomiki poezji:

Jakowa Dudry Ypogwuscs g xmomom (Warszawa 1982) oraz Petra Murianki

Mypsaauncko (Warszawa 1984). W antologii literackiej UTSK pt. I'omin

(Warszawa 1964) uwzgledniono takze kilku temkowskich autoréw tworzacych

w powojennej Polsce. Poezje temkowskie, gtéwnie wiersze Pawta Stefa-

nowskiego, propagowaty réwniez chetnie wydawnictwa PTTK-owskie oraz

SKPB-owskie (Studenckie Koto Przewodnikéw Beskidzkich), przede wszyst-

kim ,,Magury”. Nareszcie od poczatku lat osiemdziesiatych zaczynaja pojawiaé

si¢ mate tomiki wierszy badZ pojedyncze opowiadania autoréw temkowskich.

Opr6cz dwéch wspomnianych zbiorkéw wydanych przez UTSK opublikowano

nastepujace tomiki:

— Pawta Stefanowskiego — Ikona. JlemkiBckin kpau (wiersze temkowskie)
oraz lkona — temkowski pejzaz (ich autorskie ttumaczenia na jezyk polski)
(Nowy Sacz 1985) — komplet ujety w jedna obwolute; JlemMKkiBCcKa iKOHA
— Lemkowski pejzaz (Warszawa 1985) — wersja lemkowsko-polska; oraz
dwie ksiazeczki Jlem (Lemkowyna 1991) oraz £em (Lemkowyna 1991) —
w jednej wiersze po temkowsku i ukrainisku, w drugiej po polsku

— Petra Murianki (Trochanowskiego) — Suchy badyl (Nowy Sacz 1983) i Jak
sokot wode z kamienia (Warszawa 1989), oba w edycji dwujezycznej tem-
kowsko-polskiej

® Pen. B. O. Crpymincskuit. Heto Hopk 1988.

10 Wymieni¢ tu trzeba nazwiska takich historykéw i krytykéw literatury, jak: O. My-
szanycz, O. Rudtowczak, W. Mykytas, W. Dankanycz, O. Dej, P. Dobrian$kij, I. Doroszenko,
K. Zozulak, J. Baleha, J. Bacza, O. Zitynskyj.



GEOWNE NURTY WSPOLCZESNEJ POEZJI EEMKOWSKIEJ 187

— Wiadystawa Grabana — Twarz posrod cieni (Nowy Sacz 1984), wiersze w
jezyku polskim, i Ha koBmaky rip — Na kolpaku gor (Krakéw 1991),
wydanie dwujezyczne

— Stefanii Trochanowskiej — Potem, teraz, przedtem (Nowy Sacz 1984),
wiersze gtéwnie po polsku, kilka wierszy po temkowsku; Nie pozwdl
uschnqé¢ kwiatom (Krakéw 1991), wiersze w jezyku polskim

— Heleny Dué — W modlitewnym bluznierstwie (Nowy Sacz 1985), wersja
dwujezyczna

— Jarostawa Zwoliriskiego — Znaki czasu (Koszalin 1991), wersja
dwujezyczna

— Semana Madzelana — opowiadanie Smak doli (Nowy Sacz 1986) w tluma-
czeniu na jezyk polski

— Mykoty Buriaka — bajka Wilcza zaptata (Nowy Sacz 1986), wersja tem-
kowsko-polska

— tLemkowie piszq (Krakéw 1989) — mini-antologia poezji temkowskiej w
ttumaczeniu na jezyk polski

Jezeli dodaé¢ do tego jeszcze tworczo$¢ literacka publikowang w takich

pismach temkowskich, jak ,,I'omoc BaTpsi” oraz ,becima”, a takze w wyda-

niach emigracyjnych: , Kapmarcka Pycp”, ,Kapmatopycckuy kanenugap”,

»~JleMKiBIumHa”, ,, JIeMKiBCKil ronoc”, okaze si¢, ze rozporzadzamy materia-

tem tekstowym godnym wszechstronnej analizy zaréwno krytyczno-, jak i

historycznoliterackie;.

Analiz¢ taka autorka niniejszych uwag starata si¢ przeprowadzié w swojej
rozprawie magisterskiej Zycie literackie Lemkéw w Polsce po drugiej wojnie
Swiatowej, przedstawionej w Instytucie Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu
Jagiellofiskiego w 1986 roku. Ze wzgledéw metodologicznych ograniczono
zakres materialu rozpatrywanego w tej pracy jedynie do twdrczoSci poetyckiej,
nie interesujac si¢ blizej proza czy dramatem. Nie umniejsza to faktu, ze
najwazniejsze zjawiska wystgpujace we wspodiczesnej literaturze temkowskiej
zostaly wzigte pod uwage, gdyz gros tej literatury stanowi wtasnie poezja. Po
przeprowadzeniu wstepnej literackiej analizy omawianej tworczosci autorka
wyodrgbnita w niej trzy podstawowe nurty, w ramach ktérych dokonuje pre-
zentacji poszczegdlnych autoréw, kreSlac ich sylwetki twdércze. Przy prawie
kompletnym braku informacji o wspotczesnym zyciu literackim Lemkdow takie
catoSciowe ogdlne ujecie problemu, a nastgpnie dokonanie w jego ramach
szeregu charakterystyk szczegdélowych, stwarza dalsze mozliwo$ci inter-
pretacyjne, niekoniecznie ograniczone do jednego rodzaju literackiego czy
okreslonej formy wypowiedzi. W artykule niniejszym natomiast chodzi o to,
by w sposéb skrétowy zaprezentowal poszczegdlne nurty, zwracajac uwage
przede wszystkim na podstawowe cechy wspdlne w tworczosci autoréw uje-
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tych w ramach danego nurtu, bez wglebiania si¢ w charakterystyki indy-
widualne.

I. NURT LUDOWY W POEZJI LEEMKOWSKIEJ

Zgodnie z przekonaniem Anny Kamiefiskiej!!, jezeli méwimy obecnie o
nurcie ludowym w literaturze, to tylko w sensie przetworzenia elementow
ludowos$ci, uczynienia ich warto§ciami ogdlnoliterackimi i, w pelnym tego
stowa znaczeniu, artystycznymi. Do nurtu tego zalicza si¢ nie tylko poetéw
pochodzenia chiopskiego, lecz takze i tych, ktérzy twoérczo wykorzystuja
elementy ludowej wyobrazni, ktérzy tematycznie zwiazujg swa tworczosé z
wsig, u ktérych mechanizm metafory ma w sobie co$§ z wysitku fizycznego,
z pracy na roli. W kazdej literaturze nurt taki si¢ ksztaltuje i mocniej lub
stabiej rozwija w zaleznoSci od struktury spolecznej i psychicznej spo-
teczenistwa. Wiele literatur narodowych w pewnych etapach rozwojowych
Swiadomie powraca do swych prazrédet, tj. do folkloru, poprzez celowe
zabiegi stylizacyjne. W elementach ludowos$ci najdobitniej wyrazane sa pewne
cechy rodzime, swojskie, narodowe w literaturze. W praktyce poetyckiej sa
wigc one czesto wykorzystywane nawet przez najwybitniejszych tworcow.
Natomiast to, co nazywane jest samorodnym pisarstwem ludowym, moze by¢
dzisiaj traktowane wtasciwie historycznie, gdyz odrgbno$¢ srodowiskowa i
kulturowa wsi zanika. Likwiduje ja ostatecznie obowiazkowe szkolnictwo
powszechne, prasa, radio, telewizja, migracje ludnoSci wiejskiej do miast i
temu podobne czynniki cywilizacyjne.

Wszystkie te uwagi nalezy uwzgledni¢ roéwniez przy omawianiu wspot-
czesnej literatury lemkowskiej, chociaz tu sprawa ma si¢ inaczej niz w
przypadku gleboko wyksztatconych, rozwinigtych literatur narodowych
spoteczefistw o zréznicowanej strukturze wewnetrznej, uksztaltowanej pan-
stwowosci, rzadowym programie rozwoju kultury, powszechnym szkolnictwie
narodowym itp. Literatura temkowska jest przeciez wytworem niewielkiej
spotecznosci, aktualnie nie stanowiacej samodzielnego bytu ani narodowego,
ani panistwowego, bedacej jeszcze do niedawna spoleczno$cig prawie cal-
kowicie wiejska, obecnie Zzyjacej w znacznym rozproszeniu na terenie catej
Polski, Ukrainy, za Oceanem'?. Folklor wiec jest dla literatury temkowskiej

""A. Kamienska. Pragngca literatura. Problemy pisarstwa Iudowego i nurtu
ludowego poezji wspotczesnej. Warszawa 1964.

'2 Do zrozumienia wielu zjawisk wystepujacych we wspétczesnej literaturze lemkowskiej
konieczna jest znajomo$¢ pewnych faktéw z powojennej historii Lemkéw. Oté6z w latach 1944-
1947 nastapito catkowite wysiedlenie ludnosci temkowskiej z jej etnicznego terytorium. Pierwszy
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czym§ znacznie bardziej aktualnym niz dla innych literatur. Jest to $cisle
zwigzane z realiami zycia i mentalno$cia Lemkdéw. I chociaz struktura
spoteczna w obrgbie tej grupy ulegta znacznej zmianie, choé istnieje silny
trend do zdobywania o$§wiaty, zwlaszcza wyzszej, a znaczna cze¢$¢ Lemkow
mieszka w mieScie — podloze kultury duchowej, cala dlugoletnia tradycja tej
spotecznosci tkwi korzeniami w kulturze wsi, jej obrzedowosci, chtopskim
bycie. Stad tez zachodzi S$cisty zwiazek twodrczoSci wszystkich poetéw
temkowskich z folklorem. Przy tym rézny jest zakres przyswojenia ludowosci
przez poszczegdlnych twoércéw, rézny tez stopien ,,obrobki poetyckiej”
elementéw folklorystycznych oraz dystansu twoérczego do ludowego Zrddia
inspiracji.

Do nurtu ludowego zaliczono tu tych poetéw, ktérych twérczos$é wykazuje
najbarddziej Sciste zwiazki z folklorem, niezaleznie od tego, czy sa one
Swiadomie kreowane przez autora, czy tez sa naturalng konsekwencja sposobu
odbierania Swiata oraz pojmowania wlasnego pisarstwa przez poetdéw chtop-
skich. ZnaleZli si¢ tu tworcy o bardzo réznej skali talentu poetyckiego. Obok
najwybitniejszego, czyli Iwana Rusenki, sa to: Seman Madzelan, Mykota
Buriak, Iwan Horoszczak, Jarostaw Zwolinski, Jakow Dudra, Stefan Wer-
cholak, Stefania Romaniak. Mozna by tu wymienié jeszcze szereg pomniej-
szych autoréw, ktérych jednak przy tak ogdélnym potraktowaniu problemu
musi si¢ pominaé czy to ze wzgledu na mata liczbe opublikowanych utworéw,
czy tez niska jako$¢ artystyczna ich twdrczosci.

Literacka konsekwencja bardzo bliskiego zwiazku z folkolorem twdrcéw
zaliczonych do tego nurtu jest m.in. brak w omawianej poezji utworéw o
wigkszej objetosci, o skomplikowanej tresci i ztozonej konstrukcji. Przewazaja
utwory o prostych, regularnych, czesto schematycznych uktadach stowno-

etap wysiedlenia odbywat si¢ gléwnie w latach 1944-1946 w ramach umowy repatriacyjnej
pomiedzy PRL a ZSRR i objat okoto 60% Lemkoéw przewiezionych na tereny Ukrainy. Drugi
etap wysiedlenia mial miejsce w roku 1947, odbywal si¢ zgodnie z programem Akcji ,,Wista”
i przerzucit ok. 40% Lemkéw pozostatych w Polsce na Ziemie Odzyskane, gléwnie do woje-
wodztw Polski zachodniej, czg§ciowo péinocnej. Przyczyna wysiedlenia byto dazenie do
rozwigzania kwestii narodowo$ciowych w PRL. Program Akcji ,,Wista” byt programem typowo
asymilatorskim, dzialajacym gltéwnie poprzez metod¢ maksymalnego rozproszenia wysiedlonej
ludno$ci i wytworzenia w niej poczucia mniejszej wartosci, a takze jej zastraszenia. Lemkowie
okazali si¢ jednak materialem wyjatkowo trudnym do zasymilowania, gtéwnie dzigki cechujacym
ich sklonno$ciom konserwatywnym. Zmiany polityczne w PRL w roku 1956 oraz nieustepliwa
postawa Lemkow, nie godzacych si¢ z zaistnialg sytuacja, wymusity oficjalna zgode na powroty
w ojczyste géry. Proces powrotéw trwa do chwili obecnej. W zwigzku z tym aktualnie istnieja
dwa gléwne Srodowiska lemkowskie — jedno, w goérach, tworza ci, ktérzy powrdcili na ojco-
wizne; drugie stanowia Lemkowie ,,na Zachodzie”, ktérzy z réznych przyczyn nie decyduja si¢
na powrét. Podstawowym problemem wspétczesnej Lemkowszczyzny jest nieunikniona w takiej
sytuacji asymilacja kulturowa.
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-kompozycyjnych. Charakterystyczna jest budowa stroficzna wiersza, kon-
strukcje sylabotoniczne z regularnym rymem, mocno zrytmizowane, o zbli-
zonej do ludowej piesni szacie dZwigkowej. DosyC czesto wystepuja po-
wtérzenia, zazwyczaj jako paralelizmy, takze anafory czy epifory. Po-
pularnymi Srodkami stylistycznymi sa state epitety, zdrobniate lub zgrubiate
formy wyrazéw. Pod wzglgdem gatunkowym najliczniejsze sa utwory stojace
na pograniczu liryki i epiki — z wierszowa forma kompozycyjna i licznymi
elementami lirycznymi osnutymi wokot gtéwnego watku epickiego. Dominuja
wierszowane powiastki, bajki, humoreski, obrazki satyryczne, wiersze oko-
liczno$ciowe czy moralizatorskie. Czgste sa tez utwory czysto liryczne,
poczynajac od pigknych, wysokiej klasy lirykéw patriotycznych Iwana Ru-
senki, poprzez liryki mitosne Semana Madzelana, zblizone do ludowych piesni
mitosnych, a koiczac na lirykach Jakowa Dudry, zwigzanych z obrzedowymi
pie$niami, jakie towarzyszyly licznym pracom polowym.

Dominujacym watkiem tematycznym w omawianej poezji jest watek patrio-
tyczny, Sci§lej rozumiany jako wyraz mitoSci do ziemi swego dziecifistwa i
mtodosci oraz optakiwanie utraty tej ziemi:

3a cBoiMa cTOpoHaAMH
Ilo xpeIfioMy mIavyy
3a cBoiMa cTOopoHaAMU
3a cCBOMIOM POOWHOM
3a HaWKpallpIM MiCIILOM B CBITi
Moitom JlemroBuHOM '3

Wiersze te wyrazaja tez odczuwany przez poetdw chtopskich zwiazek z
ziemig jako rola-karmicielka (czesty motyw piesni ludowych):

3eMiIss HaM MaTip, a Mbl €1 JiTH,
OHa HAac KOPMUT i IIPUOJiBAaT.
3eMi0 Haj Bce HaM Tpeba JIOOUTH,
Bo Ha HamOGiB OHa cs rHiBar'?.

Znalez¢ tu tez mozna, szczegOlnie u I. Rusenki, watki spoteczne:

SIx BiAT po3Kaxke-HE IMOMOXKeE
To yx maparpacd u ycraBa

3 Utwér bez tytulu J. Horoszczaka, cytowany z rgkopisu ze zbioréw autorki niniejszych
uwag.
“d Oynpa 3emrs «Hame Ciaoso» 1973 mp 31 s. 6.
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IleyaTky npubbe 1 HeOGOXKeE
Hurnpe e manmpern HpaBa15

Bardzo liczne sa apele do sumienia narodowego wspotbraci:

Ane MBI ¢S He manMe!
JIeM TpuMaiiMe csI pa3om
Hait sroma Memxxe HaMU
Byme Toro moxasom'®

Szeroko w ramach tego nurtu rozwija si¢ poezja dydaktyczna. Dydaktyzm jest
moze nie tyle wynikiem zwiazku tej poezji z folklorem, lecz jest gtdwnie
uwarunkowany rola, jaka przypada na LemkowszczyzZnie ludziom pidra, rolg
przywédcéw duchowych. Jest tez wynikiem tzw. kultury gazetowej — prasa
jest dotychczas gtéwnym publikatorem na LemkowszczyZnie. Dlatego wiasnie
tak liczne w tej literaturze sa bajki, satyry, humoreski czy powiastki
umoralniajace:

Tax makoawm i IS JI0OU
3Bl Yachkl HACTAIOT

2Ke 3a Mamui Kycok Xjaifa
3010T0 OxmaroT'’

W tym tez kregu mieszcza si¢ wiersze agitacyjne, majace podobna genezg¢ jak
ogélna tendencja dydaktyczna tej poezji — cheé przemdéwienia do sumien i
umystow, cheé zareklamowania pewnych wartoSci. Poeci temkowscy nurtu
ludowego maja konkretnego odbiorce swej twoérczosSci 1 w duzym stopniu
tworza witasnie dla niego, czgsto cata swa wypowiedZ kierujac bezposrednio
ku niemu. To takze wplywa na ogdlny ksztalt tej poezji, jej prostote, czesto
stylizowana, na dobitno$¢ i jasno§¢ mySli, a zwlaszcza na jezyk, jakim jest
pisana. Dystans migedzy twoérca a odbiorca czgsto si¢ zatraca. Wielokrotnie
spotykany jest podmiot zbiorowy. Chodzi tu o wyrazenie dos§wiadczen
ogbélnych czy tez podkreSlenie, ze wyrazane przezycie nie ma charakteru
indywidualnego, Zze jego nosicielem nie jest wyodrgbniona jednostka, ale
okreS§lona zbiorowo$¢:

Hawm Gecima Hama muia
Xom 1 Kyc HerpamMaTHYHa

5I1.PyceHxko. Havarsauk rviasl. W: Hama xanxka. Heio Hopk 1945.

1T en ze. Hopopoyrnn npusit. W: Kanengap Jemxo-Coro3a Ha pik 1930. Heio
Hopx 1930 s. 17.

"M.Bypsax. Kypauwn 6purgar (Barka). «<Hame CmoBo» 1982 Hp 12 s. 6.
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Pigna maTu Hac HaBYBLIa-
OT3KexX CBOS, HE IMOXKBIYHA

18

Problemy poruszane przez twércéw sa najczeSciej aktualne dla wszystkich
Lemkéw. Wiele jest w wierszach reportazowo$ci, reakcji na biezace wyda-
rzenia. Zamieszczanie tekstéw w czasopiSmie ,,Hame CinoBo”, wydawanym
jako tygodnik, sprzyjato tworzeniu wierszowanej kroniki temkowskiej przez
publikujacych tam autoréw.

Poezja nurtu ludowego byta bardzo popularna gtdwnie w latach sze§édzie-
siatych i na poczatku lat siedemdziesiatych. Jej twércami sg osoby urodzone
przed wojna, ktérym znane i bliskie byly autentyczne temkowskie tradycje
ludowe. Niektorzy z nich (Rusenko, Dudra, Wercholak) publikowali juz przed
wojng. Warto zaznaczy¢, ze wsrod Lemkow zywy folklor (tj. utwory anoni-
mowe, powszechnie znane i Spiewane) rodzit si¢ jeszcze w czasach powojen-
nych. Przyktadem jest tu znana Ballada o wysiedleniu, ktérej rézne wersje
krazyty wsréd wysiedleincow z poszczegdlnych wsi. Zupetnie naturalnym jest
wigc fakt, ze w pierwszym okresie powysiedleiczym, kiedy pojawila sie
mozliwo$¢ publikowania, tworczo$¢ nurtu ludowego dominuje i jest najbar-
dziej popularna. Wiele z tych utworéw funkcjonuje dzisiaj jako znane piesni
z repertuaru Zespotu Piesni i Tanca ,,L.emkowyna”. Wiersz Iwana Rusenki Ha
JlemkoBmHI zostal spopularyzowany przez ten zesp6t jako hymn temkowski.
Powszechnie znane i czgsto recytowane przy réznych okazjach sa Swietnie
tkwigce w temkowskich realiach bajki I. Rusenki czy M. Buriaka. Nie mozna
tez pominaé roli, jaka odgrywa ta poezja w utrwalaniu oraz rozwoju jezyka
Lemkow. Szczegdlnie wazne znaczenie maja tu wiersze I. Rusenki, obfitujace
w szereg okreSlen, ktére aktualnie juz wyszty z uzycia lub zostaly zastapione
polonizmami. Ogdlne zasady ortografii i norm gramatycznych utrwalone w
jego poezji przyjete zostaly przez wigkszo§¢ wspdiczesnych tworcow
piszacych po temkowsku i przyczynity si¢ do znacznego stopnia standaryzacji
jezyka pisanego.

Wigkszo$¢ twércédw nurtu ludowego juz dzisiaj nie zyje, ich utwory od-
krywane sg jednak ciagle na nowo i stanowia doskonaly wyraz zywego zwiaz-
ku wspoétczesnej kultury temkowskiej z folklorem.

BT Pycenxko. Pox1945. W: Karernap Jlemro-Coro3a Ha pix 1958. Heio Yopk
1958 s. 60.
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II. NURT TESKNOTY ZA UTRACONYM

O wyodrgbnieniu tego nurtu we wspoélczesnej poezji temkowskiej zadecy-
dowaly w gtdwnej mierze kryteria tematyczne, tre§ciowe, ogdlna atmosfera
twérczosci, wspélny model przezywania. Zjawiska formalne przesuwaja sig¢
niejako na dalszy plan, chociaz i w tym wzgledzie dostrzec mozna pewne
tendencje wspdlne, szczegdlnie uchwytne na zasadzie opozycji do innych
nurtéw. Wylonienie twérczosci tréjki poetéw: Iwana Zetema, Iwana Hotow-
czaka i Melanii Sobyn jako odregbnego nurtu okazato si¢ niezbedne, gdyz
tworczos$ci tej nie mozna umies$ci¢ ani w ramach nurtu ludowego (gtéwnie ze
wzgledu na réznice w warsztacie tworczym), ani w nurcie lemkowskie]
autoprezentacji (réznice w stosunku do rzeczywistosci). Poezja, o ktérej tu
moéwimy, pod wzgledem formy i stylu w znacznej mierze wychodzi poza
dosy¢ jednorodne i proste kanony poezji ludowej. Jest to twodrczosé
zindywidualizowana, poszukujaca nowych form wyrazu artystycznego, na
gruncie lemkowskim zdecydowanie nowatorska. Dotyczy to szczegdlnie
tworczosci Iwana Zetema, ktéra cechuje si¢ cieckawym eksperymentatorstwem
formalnym. Wszyscy autorzy wykazuja si¢ znacznym talentem oraz opano-
waniem warsztatu poetyckiego. Ich wiersze mieszcza si¢ we wspdtczesnych
normach ogdlnoliterackich, pozostajac réwnoczes$nie w $cistym zwiazku z
caloscig poezji temkowskiej, jej uniwersalnymi motywami, sposobem obra-
zowania, typami przezy¢ w niej wyrazanymi. Opierajac si¢ na praZrddiach
kultury temkowskiej, twérczos$¢ ta wielokrotnie odwotuje si¢ do motywow
folklorystycznych, bo sa to elementy zdecydowanie okreSlajace i ciagle
aktualne dla catosci kultury temkowskiej. Nie jest to jednak ten bezposredni,
czesto bezdystansowy, model wykorzystywania form literatury ludowej, jaki
cechowal wielu twoércéw zaliczonych tu przez nas do nurtu ludowego. W tym
przypadku mamy do czynienia z tatwo dostrzegalnym efektem Swiadomego
chwytu stylistycznego, ktéry wprowadzony jest dla charakterystyki sytuacji,
bohatera, oddania atmosfery itp. Odwotywanie si¢ do ludowoS$ci uwarun-
kowane jest w znacznym stopniu sama tematyka utworéw zdecydowanie domi-
nujaca w omawianym nurcie. Jest to ciagle odtwarzanie przeszio$ci, malo-
wanie nie istniejacej juz dzi§, prawie legendarnej krainy i wyrazanie tgsknoty
do tego, co bezpowrotnie mingto.

Nie bez znaczenia dla uksztaltowania si¢ tego nurtu jest fakt, ze wszyscy
jego twoércy urodzili sig w latach dwudziestych naszego wieku, w chwili
wysiedlenia mieli po okoto 20 lat. Na LemkowszczyZnie spedzili dziecifistwo
i wczesng mtodos$¢, pozostata czg$¢ ich zycia uplyngta na obczyZnie.
W przypadku Iwana Zetema i Iwana Hotowczaka — na Ukrainie, w przypadku
Melanii Sobyn — na ziemiach Polski péinocnej. Wprawdzie M. Sobyn powré-
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cita pod koniec swego zycia do rodzinnej wsi Bartne, to jednak gros jej
tworczosci przypada na lata wygnania. Ten fakt biograficzny w znacznym
stopniu warunkuje podstawowe cechy poezji zaliczonej do omawianego nurtu.
Niemozliwo$¢ powrotu ustawia w innej perspektywie, bez szans skonfronto-
wania z rzeczywisto$cia, wspomnienia z dziecifistwa. Brak konfrontacji
powoduje pewne zastygnigcie uczuciowe i wyobrazeniowe — odczucie wielkiej
tesknoty, ciggle wspominanie. Efekt twdrczy tego stanu to niepowtarzalna
pieSn o ojczystej ziemi, stawiaca jej pigkno i bogactwo.

Dominujaca w tym nurcie poezji jest liryka pejzazowa, bogata stylistycz-
nie, z rozwinigta metaforyka, ciekawie przemys$lana i dopracowana strong
foniczna wiersza. Pejzaze te, nasycone ekspresyjnie, rozwinigte pod wzgledem
okreslen wrazeniowych i przestrzennych, prezentuja duza warto$¢ artystyczna.
Cechuja si¢ ogromng wyrazisto§cia 1 plastyczno$cia. Czesto (gtéwnie u
Hotowczaka) sg to impresje pejzazowe, krdéciutkie wycinki rzeczywistosci
zachowanej w pamigci badZ zbudowanej przez wyobraZnig:

CoHie 3 Heba
CeImrat cmexky
MuioT TpaBbl
I cmepexsr

Y mosiTpi

I'paroT m90aBI
ITaxHe HexkTap
3pitoT momusr'’

Kiedy indziej — obrazy uogdlnione o znaczeniu symbolicznym:

Topu

Moiioro kparo
BiunmicTh

B zamymi

o rip
Moiioro kparo
I cepos

I oymu?®

Nie mniej charakterystyczna dla tego nurtu jest tez liryka osobista, zawiera-
jaca bezposrednie wyznania tgsknoty, zalu, bélu z powodu utraty, mitosci do
swej ojczystej ziemi, do gér. W wierszach tego typu dominantg kompozycyjna

Y“I.TomoBuaxk Creka «Hame CroBo» 1974 Hp 21 s. 6.
201 3K e xewM Iopu mororo kpar. «Hame CmoBo» 1981 Hp 22 s. 6.
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jest podmiot liryczny (bardzo czegsto jest to podmiot autorski lub tez w roli
tej wystepuje bohater uogdlniony, np. Lemko) i jego wyznanie.

Omawiana poezja jest bardzo spokojna, cicha, tgsknigca, mozna powie-
dzie¢, ze smutna. Nie ma tu buntu, nie ma petnej tragizmu rozpaczy. Autorzy
programowo nastawiaja si¢ na estetyzm, harmonig, liryzm. W zasadzie brak
jest w tym nurcie wierszy politycznych, mato tez wierszy zaangazowanych
spotecznie. Hotowczak odchodzi od standardu, piszac kilka wierszy w duchu
socrealizmu, M. Sobyn napisata Ha rpi6 Hecropa, wiersz o wydzwigku poli-
tycznym, jest to jednak marginesowa czg$¢ ich twdérczoSci. Autorzy skupieni
na utrwalaniu obrazéw wilasnej duszy staraja si¢, by nic nie umkneto z tej
wewnetrznej wizji poetyckiej. W tym ciagtym odtwarzaniu rzeczy minionych,
w tesknocie do dawno$ci staje si¢ wyczuwalna pewna nieaktualno$é, za-
mierzchto$¢ tej poezji, jak gdyby zastyglej w pewnym momencie i ciagle
powracajacej do jednego miejsca, bez uwzglednienia uptywu czasu i wyda-
rzefn. Aktualne 1 zywe sa tylko uczucia — bolesne i bezradne. Sg to uczucia
wzruszajace, szlachetne, ale przy braku wigkszych zmian intonacyjnych
utrzymuja si¢ w tonie ogdlnej lirycznej nastrojowosci.

Niemozliwo$¢ partycypowania w usilnych dazeniach Lemkéw pozostalych
w Polsce do powrotu w swe ojczyste strony, do odrodzenia tam w nowej
formie temkowskiej kultury, we wszystkich aktualnych dazeniach temkowskich
spowodowata chyba te swoisto§¢ intonacji uczuciowej utworéw Zetema i
Hotowczaka, kontrastujaca zwtaszcza z petng dramatycznych napigé twor-
czo$cia ,.kregu temkowskiej autoprezentacji”. Przystaje do nich poezja Melanii
Sobyn, cechujaca si¢ podobna nastrojowos$cia i tematyka. W rezultacie nurt
tesknoty za utraconym wyznacza dorobek poetycki tréjki autoréw, ktérzy
wniesli wiele innowacji formalnych do wspétczesnej literatury temkowskiej,
stworzyli szereg utworéw wysokiej klasy artystycznej i uksztattowali pewien
ogbélny model liryzmu, oparty na uczuciach tgsknoty, smutku, zalu, mitoSci
do utraconej ziemi ojczystej.

III. NURT LEMKOWSKIEJ AUTOPREZENTACII

Tworcy tego nurtu to najmtodsze pokolenie poetéw temkowskich, urodzone
juz po tragicznych dla Lemkowszczyzny latach 1945-1947 daleko od ojczy-
stych gér, na ziemiach Polski zachodniej. Inna wigc niz w przypadku po-
przednio wymienionych poetéw rzeczywistoS¢ ksztaltowata ich dziecidstwo i
lata mtodziericze. Inny jest ich stosunek zaréwno do Lemkowszczyzny przed-
wojennej, jak i wspolczesnej. Te dawna, etnicznie jednolita kraing znaja tylko
z opowiadan i1 wspomnien rodzicdw, zazwyczaj bardzo idealizowanych.
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Wspétczesna Lemkowszczyzna — rozproszona, asymilowana, problematyczna
— jest dla nich warto$cia aktualna, o ktorej zachowanie trzeba walczy¢, i to
nie tylko piérem, lecz calym swym zyciem. Wszyscy poeci zaliczeni do tego
nurtu uprawiaja, obok twoérczosci literackiej, aktywna dzialalno$¢ kulturalna
w szerokim znaczeniu tego stowa, sa znanymi dziataczami spolecznymi,
religijnymi czy politycznymi na gruncie temkowskim. Wszyscy Zyja i tworza
obecnie na terenach etnicznej Lemkowszczyzny. U wigkszosci z nich powr6t
w gory byt wynikiem $wiadomie podjetej decyzji wilasnej. Ich praca i dzia-
falno$¢ ma ogromny wpltyw na to, ze znaczna cze¢$S¢ miodziezy lemkowskiej
pragnie jeszcze kontynuowadl tradycje swych rodzicéw i dziadkéw.

Nurt temkowskiej autoprezentacji ksztaltuje gtéwnie twoérczo$é¢ Pawla
Stefanowskiego, Petra Murianki (Trochanowskiego), Stefanii Trochanowskiej,
Wtadystawa Grabana, Heleny Dué. Tylko pierwszy z wymienionej piatki poe-
téw, Pawel Stefanowski, urodzil si¢ jeszcze przed wojna i jest znacznie
starszy od pozostatych. Jednakze ze wzgledu na charakter jego wierszy,
bezposrednie zaangazowanie w ,,dzi§” i ,,jutro” Lemkowszczyzny oraz szereg
innych czynnikéw decydujacych o zbieznos$ci jego poezji z tworczoscia
mlodszego pokolenia poetéw bez watpienia moze ona zostaé zaliczona do
omawianego nurtu. Pozostali to pokolenie powojenne, aktualnie trzydziesto-,
czterdziestolatkow, majacych na swym koncie co najmniej po jednym tomiku
wierszy, piszacych i publikujacych najczgsciej w wersji dwujezycznej,
temkowsko-polskiej.

Podobnie jak w przypadku dwu poprzednio omawianych nurtéw, wyrdznie-
nie nurtu temkowskiej autoprezentacji dokonane zostato nie dzigki istnieniu
okreSlonej szkoty poetyckiej czy stosowaniu tych samych metod warsztato-
wych albo podleganiu tym samym konwencjom literackim przez poszczegdl-
nych twércow. Chodzi tu o ogdélna zbiezno$s¢ w charakterze tej twoérczodci,
a zwtaszcza w jej relacji do temkowskiej tradycji i wspdiczesnoSci. Poezja ta,
przy calym swym indywidualizmie, rozwija pewien ogdélny model $wiata
temkowskiego i dazy do zaprezentowania go jak najszerszemu gronu czytel-
niczemu, zar6wno Lemkom jak i Polakom. Przyjeta metoda publikowania
wierszy w wersji dwujgzycznej znacznie poszerza krag odbiorcéw, a rowno-
czeSnie ma tez zapewne wplyw na sama twoérczo$¢. Rozsuwa zbyt waskie
ramy idealizowanej retrospekcji czy aktualnego oplakiwania cigzkiej doli
wygnanca zakre§lone przez poezj¢ poprzednio omawianego nurtu i tworzy
obraz Lemkowszczyzny we wszystkich trzech wymiarach czasowych, obraz
cechujacy si¢ bogata gama uczuciowa. Lemkowszczyzna przeszto$ci — to
gtéwnie tragizm lat wojny i wysiedlenia, to oskarzycielski ton wierszy,
moéwienie o niezawinionej krzywdzie i ponizeniu:
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panowie

to wyscie
nam uczynili
za bardzo

z lewa

a jam

nie kamien
lud méj z roli
panowie

to boli?!

Lemkowszczyzna teraZniejszosci — to bl rozdarcia wewnetrznego, rozpacz na
widok rujnowanych cerkwi, ,,szukanie zatartych §ladéw”, ogromna wola prze-
trwania, wola bycia Lemkiem:

na zgliszczach cerkwi
siadl Harasyn
drwa zmurszate
bezradnie liczy
wczoraj zdmuchnigto
ptomien §wiecy
ostatnig kopule
zdarto z wiezy*?
Bruta u €
JlemkoBHUHA
OBIB IIpa-Tpa
€CT HSIHBO H S
u Oyme HaIll Kpau
BCE XBIBUU
CnpaB HAIIBIX
TAT DAIBIITAN
GBITH MYCHUT>

Lemkowszczyzna przysztosci — to nadzieja na realizacj¢ pragnien, wiara w
mozliwo$¢ odrodzenia:

Hwuu 3amgenm coHeuko
Brinnmekay KBiTs
Ha 3eMJIM DigHIinA

2'P.Stefanowski. ToboliiW: Lem. Lemkowyna 1991 s. 18.
2W.Graban. Do Swietych. W: Na kolpaku gér. Krakéw 1991 s. 37.
B P.Stefanows ki Axmoscras miit epur. W: Ikona. JleMkiBckirt kpar. Nowy

Sacz 1984 s. 13.
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pix min
CBOOITHBIM BBITPilt
i ax Ttax samng’?

Ta poetycka autoprezentacja, zademonstrowanie probleméw temkowskich
w calej ich rozciggloSci i w tonie emocjonalnego nasycenia jest proba
ochrony wtasnej niezaleznos$ci kulturowej przez Lemkéw. Twoércy omawianego
nurtu zrozumieli, ze celu tego nie osiagna droga izolacji i rozpamigtywania
krzywd. Ich metoda — to wyjScie z uniwersalnymi wartoSciami rodzimej
kultury na zewnatrz, ukazanie ich pigkna i odmiennoS$ci. Odnajdujac w tej
poezji ,,bolaca dusze temkowska”?>, wszystkie bolaczki, dazenia i pragnienia
ELemkoéw, czytelnik polski byé moze dostrzeze problem, o ktérym wczesniej
nie mial pojecia, moze go ujrzy w catkiem innej perspektywie. Czytelnik
femkowski natomiast odnajdzie tu samego siebie, swe wahania, poszukiwania.
Moze na nowo dostrzeze pigkno rodzimej kultury, rodzimego jezyka. Moze
tu odkryje te wartosci, ktére pozwala mu si¢ odnaleZé, kulturowo zidenty-
fikowac.

Lemkowska autoprezentacja poetycka to aktywna forma obrony przed asy-
milacja, aktywna postawa twdrcza. Jest to wychodzenie do Swiata, a nie
cofanie si¢ przed nim. Stad tez i mocny emocjonalny ton tych wierszy.
Zawarty w nich ogromny fadunek uczuciowy jest wyrazem zaangazowania
tworcow. Czesto odnosi sig wrazenie krzyku, bezsilnosci, rozpaczy, miotania
si¢. Osiagnieciu niezwyklej ekspresji wielu wierszy stuzy umiejetne opero-
wanie Srodkami stylistycznymi i wtasciwe uksztattowanie strony brzmieniowe;j.
Zwtaszcza w przypadku poezji Petra Murianki trzeba dostrzec — obok duzych
warto$ci ideowych, kulturowych, jezykowych — jej prawdziwy artyzm i dosko-
nato$¢ formy.

Poezja omawianego nurtu Swietnie nadaje si¢ do recytacji, jest wyrazista,
sugestywna, przyciggajaca uwage. Mozna w niej widzie¢ pewne analogie do
tworczosci romantykéw. Jest bardzo osobista, mimo ze porusza sprawy ogoétu.
Wystepujacy w niej podmiot liryczny jest bez kofica oddany swej idei, czasem
kreuje si¢ na wieszcza narodowego:

jesli

ja zawisneg
nikt mego
nie dokoriczy
dzieta

“p Murianka. Bugithirmepru. W: Jak sokét wode 7 kamienia. Warszawa 1989
s. 16.
» Ten ze. Temten gwer. W: Suchy badyl. Nowy Sacz 1983 s. 5.
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i ptak

Lemkom

nie za$piewa
i choér
nie zaspiewa?®
Najczesciej jest to podmiot autorski, wypowiadajacy si¢ w formach liryki
bezposredniej. Bardzo popularna forma jest tez liryka inwokacyjna — wy-
powiedZ skierowana do konkretnego adresata jako postanie, wyrzut, prosba,
skarga, wyznanie mitosci itd. Niezaleznie od formy wypowiedzi i zaaranzo-
wanej sytuacji lirycznej chodzi tu gtéwnie o zademonstrowanie uczué pod-
miotu lirycznego, o jego autoprezentacj¢, szczegdlnie na poziomie identy-
fikacji etnicznej 1 jego funkcjonowania jako Lemka.

Poezja ta wielokrotnie odwotuje si¢ do tradycyjnych wartoSci temkowskie;j
kultury: religijnych, jezykowych, historycznych, podnosi je do rangi symboli,
nadaje uogdélnionego znaczenia, wprowadza w nowe, wspdtczesne konotacje.
Jest to twoércza, aktywna praca poetéw temkowskich, zmierzajaca do wpro-
wadzenia temkowskiej kultury na ptaszczyzne szerszego odbioru i oddzia-
lywania.

Dokonany tutaj oglad oraz podziat wspdtczesnej twoérczoSci poetyckiej
Lemkéw na trzy gitdwne nurty jest znacznym metodologicznym uproszcze-
niem, pomaga jednak uporzadkowaé i nalezycie przedstawié tak réznorodny
i obszerny material poetycki. Przeprowadzone rozgraniczenia moga wydawad
si¢ czasem sztuczne, gdyz calo§¢ przedstawionej poezji wykazuje pewna
spdjnos¢; dotyczy to zwlaszcza takich cech ogélnych, jak inspiracja folklorem,
patriotyzm, ideowos$¢ z jednej, a tonacje inwokacyjne, kreowanie wyjatkowe;j
roli twércy-przywddcy duchowego z drugiej strony. Rownoczesnie w ramach
jednego nurtu mowiono o twdérczoSci wysokiej klasy artystycznej, np. autor-
stwa I. Rusenki, I. Zelema, P. Murianki, bez odgraniczania jej od wielu
stabych wierszy autoréw drugorzgdowych. Pomimo tych uproszczen dokonana
ogbélna charakterystyka cato$ci wspdiczesnej poezji temkowskiej pozwala
dostrzec jej znaczna ewolucje: od ludowych wrecz przySpiewek do dojrzatych
postaci wiersza wspdtczesnego w sferze formy, a od biernej postawy tesknoty
i rozpamigtywania krzywd do aktywnej walki o istnienie rodzimej kultury w
sferze ideowe;j.

%p Stefanowski. ToboliiW: Lem s. 18.
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TITABHBIE HATIPABJIEHUSI COBPEMEHHON JIEMKOBCKOUW IMO33UU

Pesmowme

HacTosImast cTaThs MpeacTaBiIseT cOO0M COKPAIleHHYI0 BEPCUIO aHAIIM3a TPeX IIaBHBIX
HANpaBJE€HUW B IOD3UU JEMKOB, IPOBEIEHHOTO B MOHUILIOMHOW pabote JIHTepaTypHAas
KH3HP JIeMKOB B IloJbiie mociae BTODOH MHPOBOH BOHHBI.

1. HapomHoe HaIlpaBiIeHUE.

Cioa IPUYUCIEHBI TODTHI, TBOPYECTBO KOTOPHIX OOHAPYXKUBAET HaubOIIee TECHBIE
CBSI3U C POJIBKIOPOM, HE3ABHCUMO OT BO3MOIKHOTO JUCTAHIIMPOBAHHMS IIOATA OT HAPOJHOTO
ucrtoynnka. Cpegn HEUX oKasaiaumch Hanpumep: Ban Pycenko, Ceman Man3enssH, MEBIKoIa
Bypsk, UBanm Topomak, fAxoB Iynpa. MUX CcTHXOTBOpEHHS OTIUYAIOTCS IPOCTHIMH,
PETyJSIPHBIMHA, 3a9aCTYI0 CXeMaTUYHBIMU JE€KCUKO-KOMITO3UIIMOHHBIMY yKiIagamMu. Cambie
MHOTOYMCIEHHbIE MIPOU3BENEeHUS, CTOSIINE Ha TPAaHU DIUKHU M JUPUKHU. B TemMaTudeckom
mjiaHe Mpeo0IagaloT HaTPUOTUUYECKUN U MOPAIU3aTOPCKUAN MOTHUBBI.

2. HampaBlleHMe TOCKU MO YTPaueHHOMY.

DTo HampaBieHUe 0603HAYAETCS TBOPUECTBOM TpeX aBTopoB: Bana 2Kenema, UBana
Tonosuaka u Menauauu Co6biH. OHM CHOPMHUPOBAIKN B COBPEMEHHON JTEMKOBCKOM MOD3UU
HEKOTOPYIO OOIIYI0 MOIENb JIUPU3Ma, CTPOSIIYIOCS Ha YyBCTBE TOCKHU, MEeYallM, TIOOBU K
yTpaueHHOW POJHON 3eMiie. IX TBOPYECTBO OTJIMYAETCS MHIMBHUIYATbHOCTHIO, AKTUBHBIM
TOMCKOM HOBBIX (hOPM XYIOXKECTBEHHOU BBIPA3UTEIHbHOCTH, OECCIOPHBIM HOBATOPCTBOM
IJISL TIOD3UU JIEMKOB.

3. HampaBiieHME aBTOJEMOHCTpPAIHH.

Peub umeT rimaBHBIM 00pa3om o TBopuecTBe IleTpa Mypsinko, ITasma CtecdaHOBCKOTO,
Brnagucnasa I'pabana, Credannu TpoxaHoBckoi, XeaeHbl JIyIb, BRITYCKaEMOM B JIBYSI3bIU-
HOW, MMOJIBCKO-JIEMKOBCKON Bepcuu. ClemoBaTelIbHO, OHH CTapPalOTCS COXPAHUTh [EHHOCTH
KYJABTYPHI JEMKOB He IYyTeM H30JSIIMU, & BBIXOJa C CAMBIMU BCEOOIIMMHU U3 HUX Ha 0ojiee
IIUPOKHUN KPYr TmoirydaTeser. [loka3piBass MUp JEMKOB BO BCeX TPEX BPEMEHHBIX HU3Me-
PEHUAX, TTODTHI 0COO0 MOAUEPKUBAIOT €r0 MPaBO Ha OyIyIIee.

IIpencraBieHHBIE MODTUYECKUE HAIPABJIEHHS IMMOKA3bIBAIOT HEKOTOPYIO DBOJIONHIO B
chepe GopMbI, COlepKaHUSI U OTHOIIEHUS K OKPYXKAIOIIEMY MHUDY, KakKas HaOJII0maeTcs
B JIEMKOBCKOM II0®3UH IOCIEBOCHHOI'O BPEeMEHH.

IIepeBon ¢ monbckoro Pomana JleBumkoro



