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B JESZCZE JEDNA
.OPOWIESC O KITIEZU, GRODZIE NIEWIDZIALNYM”

Jeszcze jedna, bo byto ich w literaturze rosyjskiej wiele, oryginalnych,
kanonicznych wprost w swojej legendowo-podaniowej ludowej, ustnej postaci,
jak osiemnastowieczny Jlerommced..., bedacy znamiennag dla atmosfery zycia
duchowego S§rodowisk staroobrzgdowych oraz ich literackich aspiracji i
mozliwosci przerdbka autentycznych lokalnych watkéw wierzeniowo-legen-
darnych z nadwotzanskich terenéw kraju niznionowogrodzkiego o skrytym
przed zaglada ze strony ord tatarskich pod wodami jeziora Jar grodzie Kitiez
Wielki!, czy adaptowanych — w postaci przerébek, parafraz, nawiazan, prze-
tworzen, aluzji, sytuacji obrazowo-fabularnych lub poetycko-symbolicznych
uje¢ — w dzietach licznych rosyjskich tworcéw: pisarzy-prozaikow, poetéw,
ludzi nauki, malarzy, kompozytoréw XIX i XX wieku, ktérzy postuzyli sig¢
tym pigknym i pelnym gitebokich tresci ideowych tematem-motywem histo-
ryczno-obyczajowym o proweniencji folklorystycznej w swoich wtasnych,
oryginalnych zamierzeniach artystycznych, badawczych czy popularyzatorskich.

Temat ,,niewidzialnego grodu” — ktéry zrobil niewiarygodna wprost kariere
w literaturze i sztuce rosyjskiej okresu przedrewolucyjnego, a ktéry dzis, pod
koniec stulecia XX, w latach gwattownych przeobrazeii rzeczywistosci poli-
tyczno-spolecznej oraz kulturalno-religijnej w tym kraju, nabiera nowych
sensOw 1 znaczefi, wigcej, zdaje si¢ stawaé czyms§ ogromnie aktualnym, wprost
symbolicznym i nieomal proroczym (zwtaszcza ze przed przelomem lat osiem-
dziesiatych i dziewigédziesiatych naszego stulecia nalezat on ze wzgledéw
ideologicznych, §wiatopogladowych w sferze zycia kulturalnego, w tym oczy-

"Por. B. JI. KoMapoBu-du Knrexckas jgeregna. OIBIT H3VIeHHS MECTHBIX
aereHn. (Tpynel OToena npeBHepyccKol nuTepaTypbl. AKagemus Hayk CCCP. UaCTHTYT
murepatypsl (Ilymkuackum gom)). MockBa—Jleaunrpan 1936.
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widcie zwtaszcza w nauce, sztuce i literaturze pigknej, do tematéw tabu, do
treSci ideowych w najlepszym razie nie na czasie, nieaktualnych, w najgor-
szym — ostro krytykowanych, zwalczanych, wprost tgpionych) — pojawia sig¢
»raz jeszcze” réwniez u nas, w Polsce, po niedawnym ogtoszeniu drukiem
przetozonego na jezyk polski samego autentycznego ustno-pi§mienniczego
przekazu tej legendy?, a takze opublikowaniu kilku opracowai naukowych
na ten temat®, przedstawiajacych tak historie samego staroruskiego zabytku,
jego zawarto$¢ ideowo-tematyczng oraz wlasciwosci artystyczne, jak i miejsce
oraz role w dziejach rosyjskiej literatury religijnej, w tym zwtaszcza tej, ktdra
wypowiadata si¢ od czaséw Sredniowiecza czy to w postaci ludowej, ustnej
legendy-podania, pi§mienniczego apokryfu o tematyce biblijnej, czy tez
zwlaszcza opowiesci hagiograficznej, kanonicznego badz legendarnego zywotu.

Tym razem, po wymienionych tu wczedniejszych przedsigwzigciach ,kitie-
zoznawczych”, prezentujemy czytelnikowi polskiemu, tak jak uprzednio,
zardwno poprzez sam tekst-Zrédto jak i stosowne opracowanie krytycznolite-
rackie, tg¢ posta¢ ,,opowieSci o niewidzialnym grodzie”, jaka ta dawna,
czcigodna a popularna legenda przyjeta w utworze poetyckim z poczatku
naszego stulecia, dotychczas raz tylko wydanym, od razu po jego powstaniu,
w roku 1907, 1 stanowiacym réwnoczes$nie libretto operowe do stynnej nie-
gdyS i gloSnej oraz popularnej, a po roku 1917 skrzgtnie zapomnianej,
odsunigtej w ciefl niepamigci opery Mikotaja Rimskiego-Korsakowa (1844-
1908) pod niemalze identycznym co legenda tytutem® Nie wystawiane ze
wzgledow pozaartystycznych, ideowo-politycznych, bodaj najpigkniejsze i
niegdy$ najbardziej cenione dzieto wspdéttwdrcy repertuaru rosyjskiej opery
narodowej, pociagneto w ,,niebyt”, w niepamig¢ i catkowite zapomnienie takze
utwor, ktory stanowit dla opery libretto, czyli tekstowo-programowa podstawe
kreacji kompozytorskiej. Nie przedrukowywany juz potem nigdy, zwtaszcza
ze wyszedl spod pidra pisarza nieznanego, twoércy minorum gentium®, nie

2Zob.R.L uzny. Legenda o niewidzialnym grodzie Kitiezu. Wprowadzenie i przektad.
»Zeszyty Naukowe KUL” 28:1985 nr 2(110) s. 65-76.

3 Por. publikacje typu antologii: Opowies¢ o niewidzialnym grodzie Kitieiu. Z legend i
podari dawnej Rusi. Wyboru dokonal, ttumaczyt z jezyka staroruskiego i rosyjskiego, wstepem
i przypisami opatrzyt R. Luzny. Warszawa 1988; tekst legendy miesci si¢ tu na s. 229-238,
uwagi krytycznoliterackie — na s. 22-23 (Wstep) oraz 241-243 (Przypisy).

4 Ckazanme o mesmgmmom rpaje Kwurexe u Jlese Peporun B. H. Bembsckoro.
Myssika H. Pumckoro-Kopcakosa. M3g. M. I1. BeasieBa. C.-ITetepOypr 1907 ss. VIII + 81;
edycja ta stanowita podstawe ttumaczenia tekstu na jezyk polski oraz jedyne znane autorowi
pracy niniejszej Zrédto wiedzy o tworcy libretta i jego dziele.

> O W. Bielskim piszacy te stowa wie niewiele, nie dotart bowiem — byé moze takowe;j
zreszta nie ma wcale — do zadnej odnosnej literatury przedmiotu. Wiadomo jedynie (na
podstawie hasta w specjalistycznym teatralno-muzycznym stowniku encyklopedycznym), ze zyt
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badany takze jako utwor artystyczny w konteks$cie catej, jakze bogatej tradycji
»Kitiezanskiej” tekst libretta, stanowiacy przeciez takze warto$¢ autonomiczna,
sama w sobie, niezalezna od funkcji stuzebnych wobec muzyki i jej operowej
odmiany gatunkowej, ulegt tym wigkszemu i gtgbszemu zapoznaniu i jest dzis$
wlasciwie czym§ zupelnie nieznanym, i to w jeszcze wigkszym stopniu nie-
pamietanym i jako utwor, i jako dzielo majace swego konkretnego, osobo-
wego autora, niz te wszystkie kreacje tekstowo-literackie, ktére niegdys$ legly
u podstaw dziel muzycznych glo$nych i stawnych, stale w repertuarze teatréw
operowach jednak pozostajacych, jak chocby libretta Wiodzimierza Wolskiego
do oper Moniuszkowskich, i ktére dzigki temu w jaki§ tam sposéb kontynuuja
swoja obecnos$¢, wtasne trwanie w danej kulturze narodowej, czynnie w niej
funkcjonuja, chocéby tylko posrednio i bez swojej autorskiej ,,firmy”.

W wypadku natomiast utworu, o ktérym tutaj mowa, sytuacja jest o tyle
jeszcze inna, a rdwnocze$nie godna istotnej odmiany i naprawy, ze mamy tu
do czynienia bynajmniej nie tylko z librettem jako takim, witasciwym, czyli
tekstem o ograniczonej, stuzebnej i calkowicie doraZnej, jakby jednorazowe;j
funkcji, lecz z utworem rzeczywiscie o warto$ci samodzielnej, funkcjonalnym
nie tylko w stosunku do dzieta muzycznego, mogacym istnie¢ zupeinie od
opery niezaleznie 1 petni¢ swoja literacka role jako odrebny, oryginalnie
pomyS§lany i na wysokim poziomie warsztatowym zrealizowany poemat drama-
tyczny, a moze raczej dramat poetycki o duzych wartosciach treSciowo-ideo-
wych i oryginalnym ksztalcie artystycznym, wazny do tego i znaczacy nie
tylko dla dziejow recepcji tworczej 1 przeksztalcefi ideowych samego tematu-
-motywu ,,niewidzialnego grodu” w literaturze rosyjskiej czaséw nowozytnych,
ale réwniez dla historii ksztattowania si¢ i rozwoju nurtu religijnego, rozkwitu
i form przeobrazania si¢ w piSmiennictwie Rosjan kategorii ideowej sacrum
chrzeScijafiskiego, a takze realizowania si¢ — na rozmaite sposoby oraz
réznymi drogami w obrgbie tego nurtu chrzescijariskiego i w zakresie gatun-
koéw literackich typowych dla piSmiennictwa religijnego — wigzi z ojczysta,
wsp6lng dla calej Wschodniej Stowianszczyzny, ze Sredniowiecza ruskiego sig
wywodzaca tradycja kulturowa — mySlowa, ideowa, duchowa i artystyczna,
majaca donioste znaczenie dla ksztaltowania si¢ oryginalnego oblicza trzech
kultur narodowych wschodniostowianiskich, w tym rosyjskiej w szczegdlnosci.

w latach 1866-1946, mial za soba studia prawnicze oraz przyrodnicze w Uniwersytecie
Petersburskim, ze wreszcie zmart w warunkach porewolucyjnej emigracji w Niemczech. Z
Rimskim-Korsakowem znat si¢ od roku 1894 i wspétpracowal z nim jako librecista takze przy
innych tego kompozytora operach typu ,basniowego”, tak opartych na tekstach ludowo-
-pieSniowych (Sadko), jak i autorskich, Puszkinowskich wtasnie: Bajka o carze Sattanie (1900)
oraz Ztoty kogucik (1909), jak zresztg takze dziet operowych wskutek wczesnej Smierci muzyka
juz nie zrealizowanych ostatecznie.
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Czymze wigc jest w istocie przelozony teraz po raz pierwszy®, a takze
nigdy jeszcze (nie tylko u nas, ale i w Rosji, i poza nia) nie wznawiany od
roku pierwszego swojego wydania utwér W. Bielskiego zatytutowany Opo-
wieS¢ o niewidzialnym grodzie KitieZu oraz o dziewicy Fiewronii i dlaczego
sklonni jesteSmy przypisywaé mu tak wazne, istotne dla literatury rosyjskiej
w ogole, a dla religijnego piSmiennictwa Rosjan w szczegdlnosci znaczenie?

Jak juz wyzej podkreslono, jest to przede wszystkim libretto operowe, ale
rownoczes$nie takze co§ znacznie wigcej, bo utwoér — z racji swoich artystycz-
nych waloréw i petnionych ideowych funkcji — wyraZnie przekraczajacy ,,nor-
me¢” czy ,,poziom” tego uzytkowego, na pograniczu muzyki i literatury upla-
sowanego i funkcjonujacego gatunku piSmienniczego. Bielski pisat swoje
dzieto oczywiscie na zamdwienie kompozytora opery i w Scistym z nim poro-
zumieniu, a nawet we wspdtpracy (jak wyraznie podkresla w uwagach wstep-
nych do tekstu, noszacych datg ,,rok 1905: ,[...] plan i tekst opery, ktorej
zamyst powzial kompozytor jeszcze przed koicem wieku XIX, podlegaty we
wszystkich stadiach dos$¢ diugo trwajacej realizacji stalemu obopdlnemu
uzgadnianiu”, za$ ,,[...] kompozytor przemyS§lat oraz «przeczul», «przetrawit»
wraz z autorem tekstu nie tylko zasadnicza ideg¢ catos$ci, lecz takze wszystkie
najdrobniejsze szczegdly akcji, stad w tekScie nie ma zadnego szczegdtu
artystycznego, ktéry nie zostatby zaakceptowany przez kompozytora’),
uwzgledniajac rownoczes$nie perspektywe tego, iz tekst bedzie stanowic tylko
substrat stowny dla treSciowo-ideowej oraz artystycznej zawarto$ci dziela
muzycznego, jego ogdlnego planu epicko-dramatycznego, przebiegu narracji
i fabuty, konfliktéw i dziatan scenicznych oraz wypowiedzi wystepujacych w
nim bohateréw, ich monologéw i1 dialogéw, scen zbiorowych. Oczywiscie
wlasciwe ,,zycie” temu substratowi tekstownemu nadaje i wszystkie jego

% Prace nad ttumaczeniem dramatu na jezyk polski podjal autor tych stéw na wiosne roku
1989, ukoficzyl za$ i zredagowal tekst ostatecznie w cztery lata pézZniej, latem 1992 roku.
Kolejno préobowat zainteresowac¢ utworem oraz towarzyszacym mu opracowaniem historyczno-
literackim najpierw wydawnictwo bernardynskie ,,Calvarianum”, potem ponowil takiez starania
wobec tarnowskiej diecezjalnej oficyny ,,Biblos”, choé¢ réwnie bezskutecznie. Wreszcie
zainteresowato si¢ praca nowo powstate Wydawnictwo ,,Stradom”, prywatna firma zatozona
przez rusycyste krakowskiego dra Grzegorza Przebinde, ktéry w ciagu trzech miesigcy od
zawarcia stosownej umowy, w kodcu marca 1993 roku ogtosit, przy wsparciu finansowym
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, publikacje: W. B i e 1 s k i. Opowies¢ o niewidzialnym grodzie
Kitiezu oraz o Fiewrnii Dziewicy. Przelozyt [...] opracowal wstepem i przypisami opatrzyt
R. Luzny. Krakéw 1993 ss. 115.

" Ckaszanme o HeBmgomoMm rpage Kurexe u Jlepe ®eppornn s. IV-V (3aMeuaHHS K
TekcTy); w dalszym ciagu dokumentujemy cytaty lub odwotania si¢ do tej edycji podajac jej
skrécony zapis oraz numeracj¢ stron liczba rzymska (Uwagi do tekstu, pidra poety-librecisty)
badz arabska (tekst dramatu).
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walory artystyczne wydobywa oraz nalezycie uwypukla dopiero sama muzyka
kompozytora, jej kreatorsko-nastrojotworcza moc, a ponadto inwencja i wy-
sitek tworczy rezysera, scenarzysty-scenografa oraz dekoratora, dyrygenta i
baletmistrza czy twoércy uktadéw zbiorowych, gestu i ruchu scenicznego,
zwlaszcza za$ mistrzostwo teatralno-operowe wokalistéw i orkiestry, solistow
i chéréw, przejawiajace si¢ w ostatecznej realizacji scenicznej operowego,
muzycznego dramatu. Ale tez w jego dziele widzi si¢ przejawy troski o to,
aby i bez tego ,dalszego ciagu” muzyczno-operowego poemat czy dramat-
-tekst stanowit wartoS¢ i jakoS¢ artystyczng dostatecznie samodzielng, mogaca
istnie¢ samoistnie, takze poza muzyka i teatrem, jako tekst literacki wtasnie,
jako utwor poetycki autonomiczny, samowystarczalny.

Pierwsza osobliwos$¢ Opowiesci, ktéra od razu zwraca uwage czytelnika i
na ktérg wskazuje samo sformutowanie tytutowe, to ta okoliczno$¢, ze zasad-
nicza materia legendy o ,,grodzie niewidzialnym”, identyfikowanym z poda-
niowym, nie istniejacym realnie Kitiezem, wlaczonym w wydarzenia histo-
ryczne z pierwszej potowy wieku XIII, wzbogacona tu zostala, rozszerzona
i poglgbiona w sensie obyczajowym i psychologicznym poprzez skontamino-
wanie jej z catkiem nowym, genetycznie pdZniejszym niz stulecie XIII — wiek
pierwszych najazdow tatarskich na Ru§ potudniowa i wschodnig oraz Europe
Srodkowo-Wschodniag — tworzywem, a mianowicie z dziejami dziewicy Fie-
wronii, postaci na wpo6t historycznej, na wpdél legendarnej i basniowej,
powiazanej chronologicznie ze stuleciem XIV badZ nawet XV i wywodzacej
si¢ z innego terytorium Rusi péinocno-wschodniej niz lokowany na Zawotzu
gréd Kitiez, a mianowicie z ziemi muromsko-riazarskiej®. W ten sposéb
same dzieje najazdu wojsk tatarskich pod wodza Batu-chana — Batyja, jakie

8 Zabytek noszacy tytul Opowies¢ o Piotrze i Fiewronii, powstaly prawdopodobnie w wieku
XV na terenie Ksigstwa Muromskiego podporzadkowanego juz wéwczas Moskwie, i swoja
trecia, 1 osobliwo$ciami artystycznymi wyodrgbnia si¢ na tle catoSci piSmiennictwa
staroruskiego; jego cechy znamienne, typowe wtasnie dla tego piSmiennictwa lokalnego,
dzielnicowego, ,,muromsko-riazaiskiego”, to mocna wigZz z twoérczoScig ustna, z folklorem
staroruskim, dominacja elementéw fikcji literackiej nad historycznym konkretem, obecno$¢
narracyjno-fabularnego, nawet ,romansowego” zywiotu, wreszcie synkretyzm gatunkowy,
taczenie tradycji basniowej z zywotopisarska, moralizatorskiej z obyczajowa. Po raz pierwszy
utwor ten w przektadzie polskim ukazal si¢ w publikacji: Literatura staroruska, wiek XI-XVII.
Antologia. Oprac. W. Jakubowski i R. Luzny. Warszawa 1971 s. 116-119. Wtaczony zostal
takze w polskiej wersji jezykowej, juz nie skréconej jak w wymienionej antologii, do ksiazki:
OpowieS¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu s. 123-134, uwagi historycznoliterackie: s. 17-18
(Wstep) i 179 (Przypisy). Wreszcie nowozytna literacka przerdbka staroruskiej opowiesci pidra
dwudziestowiecznego autora rosyjskiego trafita — w swojej polskojezycznej wersji jezykowej —
do publikacji: A. Riemizow. Opowiesci apokryficzne. Z jezyka rosyjskiego przelozyli
i opracowali R. Luzny, A. Roszkowska i A. WoZniak. Wybor i uktad: R. Luzny. Wstep: A.
Wozniak (w druku).
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dotknety okreslone tereny ziem ruskich w latach 1237-1243% i spowodowaty
gruntowne zniszczenie cywilizacyjne poétnocno-wschodnich kresow panstwa
zwanego Rusiag Kijowska, ktére odtad ostatecznie rozpadto si¢ na oddzielne
ksigstwa-ziemie, rozpoczynajac tym samym cata epoke rozdrobnienia i dezin-
tegracji oraz wielorakich podzialéw Rusi az do jej ponownego scalenia w
stuleciu XVI dopiero, ale juz w dwéch odrebnych organizmach paistwowych:
Moskiewskim Wielkim Ksigstwie, potem Carstwie, oraz w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, wchodzacym w sktad parnstwa polsko-litewskiego, obejmujacego
Korong z Ukraing oraz Litwe z jej czeScia bialoruska — potaczone zostaty w
pewna calo§¢ z wydarzeniami historycznymi dwoéch stuleci nastgpnych, stad
tlo dziejowe Opowiesci, aczkolwiek odtworzone tylko wielce zarysowo, w
bardzo ogdlnym Kkonturze, stanowi pewna organiczng calo$é, tozsamg z
rzeczywistym procesem historycznym pomig¢dzy poczatkiem zniewolenia Rusi
przez Tataréw a koficem tego okresu tatarszczyzny, przelomem stuleci XV i
XVI. Ow kontekst dziejowy, chronologiczny utworu to klasyczne ruskie —
w wydaniu pétnocno-wschodnim, moskiewskim giéwnie, nie np. ,,ukrainnym”,
halicko-wtodzimierskim, biatorusko-litewskim czy nowogrodzko-pskowskim —
Sredniowiecze w najwigkszym rozkwicie tej formacji cywilizacyjno-kulturowej
1 duchowej, dalekie jeszcze od wszelkich przejawéw schytku czy ,,jesieni
Sredniowiecza”, jakichkolwiek wigc tendencji ,,prerenesansowych”, ,proto-
humanistycznych”.

Sama materia historyczna utworu ogranicza si¢ do kilku tylko najwaz-
niejszych ryséw, tych momentéw procesu dziejowego, ktére zostaja zapa-
migtane, ,,odktadaja si¢” w $§wiadomosSci zbiorowej, w przekazie legendy i
podania, w micie, w pieSni i opowieSci historycznej. Z jednej strony sg to
uogdlnione, typowe wizerunki-portrety wiadcdw poetyckiego, mitycznego
grodu Kitieza (wtasciwie dwéch miast: Matego Kitieza, zdobytego i zni-
szczonego przez najezdicéw, oraz Duzego Kietieza, stolicy wtasciwej),
uratowanego przed zagtada przez Opatrzno$¢ dzigki cudownemu przeniesieniu
go w cato$ci, wraz z zachowanym dawnym uktadem zyciowym oraz w pelni

° Opowiada o tych wydarzeniach historycznych, poza staroruskimi latopisami, szereg
utwordéw beletrystycznych typu opowiesci batalistycznej (BomHCKasi IOBECTh); ich poczet otwiera
gtosna Opowies¢ o tym jak Batu-chan zburzyt miasto Riazan (jej wersje polska zob. w
wymienionej tu antologii Literatura staroruska s. 85-89), tematyke za$§ ustawicznych wojen z
Tatarami kontynuuja liczne opowiesci ze stuleci XIV i XV, takie jak historie O Temir-Aksaku,
O Piotrze, Tatarzynie 7 Ordy i inne (por. Opowies¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu s. 100 nn.),
wreszcie swoiste zamknigcie cyklu stanowia opowieSci z tzw. cyklu kulikowskiego,
przedstawiajace przebieg i dalsze konsekwencje pierwszej zwycigskiej dla wojsk ruskich batalii
z Tatarami z roku 1380 na Kulikowym Polu nad gérnym Donem, z tzw. Zadoriszczyzng na
czele.
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blasku i dotychczasowej §wietnos$ci, w inny wymiar rzeczywistosci, w warunki
egzystencji ludzi juz poza doczesnoScig i materialno$cia, cielesnoscia, co
zewnetrznie przyjmuje forme cudownego ukrycia si¢ miasta-padstwa w glebi-
nie rozlanego na jego dawnym miejscu jeziora, poprzez ktérego tafle wodna
grod ukryty przeSwieca, jest czy bywa — czasami i wobec pewnej kategorii
widzéw-Swiadkéw — widoczny. Maja ci wtadcy, ojciec i syn, podobnie jak
inne postaci historyczne, albo imiona rzeczywiste, ale ,,nieidentyfikowalne”
w sensie faktograficzno-genealogicznym, albo calkiem fikcyjne, poetycko-
epickie, dziataja w réwnie ,niedookre§lonym” czasie i niesprecyzowanej
topograficznie przestrzeni (z ludowych przekazéw i wierzen — za poSrednic-
twem osiemnastowiecznego Latopisca — Bielski przeniést do swojego dramatu
nie tylko oba mityczne grody Kitieze oraz jezioro Jar Swietlisty, iden-
tyfikowany zreszta z realnym skadinad na danym terenie zbiornikiem wod-
nym, ale takze ,zawotzarnskie strony”, ,lasy kierzenskie” oraz rzeke Kier-
zeniec, nad ktéra toczy si¢ — takze mityczna, epicka — ,krwawa, okrutna
bitwa” druzyny ksigcia ruskiego z Tatarami'?). Dopetniaja ten zbiorowy
obraz Swiata bohateréw historycznych takze mocno uogdlnione i typizowane
postacie indywidualne i zbiorowe wielmozéw, druzyny ksiazecej, dworu, ludu
rozwarstwionego jeszcze na kilka grup z ,,marginesem spolecznym” w postaci
»igrcow-skomorochdw” i ,,braci zebraczej” oraz ,,pijakéw-kosteréw” wiacznie.

Ten wymiar spoleczny i koloryt obyczajowy, tak umiejetnie przez tworce
dramatu odtworzony z tych sugestii i potencji, jakie podpowiadata sama
Sredniowieczna legenda o ,,grodzie niewidzialnym”, zostaje mocno podbudo-
wany dzigki wykorzystaniu tematu dziewicy Fiewronii, zaczerpnigtego z
innego staroruskiego zabytku, a mianowicie opowiesci hagiograficznej o parze
ksiazecej, ksigciu Piotrze i jego wzietej z ludu narzeczonej, potem malzonce
o imieniu Fiewronia, znachorce i wrézce, corce puszczaniskiego bartnika, ktéra
zostaje zona panujacego dzigki wtasnej sztuce lekarskiej, przyrodzonej
madrosci oraz inteligencji, ale takze dobroci i autentycznej poboznosci; te
cechy i wlasciwosci pozwalaja jej nie tylko przezwycigzyé poczatkowa nie-
che¢é otoczenia wobec ,,z chtopa ksigznej” i staé si¢ wladczynig poddanych
swojego meza, ale takze przezy¢ zywot prawdziwie heroiczny, w sensie
chrzeScijafiskim, i zastuzy¢, wraz z mezem Piotrem, na wyniesienie na ottarze.
Z tego bogatego tworzywa hagiograficzno-legendowo-basniowego pigtnasto-
wiecznej opowieSci o Piotrze i Fiewronii pisarz wybratl tylko jeden watek —
sama postaé prostej, niewinnej, wielce poboznej i niezwykle szlachetnej

0 Miejscem dramatycznej akcji opowiesci jest realne terytorium bylego powiatu
makarjewskiego bylej guberni niznionowogrodzkiej, rozciagajacej si¢ na lewym brzegu Wotgi
ponizej ujscia do niej Oki, w dorzeczu lewobrzeznego doptywu Wotgi, Kierzenca.
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dziewczyny wiejskiej, ,bartniczanki’-bartnikéwny, oblubienicy ksigcia -
odrzuciwszy cala reszte akcji romansowo-rodzinnej i obyczajowej, co
umozliwito mu jednak ogromne wzbogacenie kre§lonego obrazu rzeczywistosci
staroruskiej o aspekty tak psychologicznej, jak i duchowej, etycznej i
religijnej natury. Watek romansowy zostaje catkiem odrealniony, przechodzi
w plaszczyzne przezy¢é wysubtelnionych, wprost religijnych, nawet mistycz-
nych, posta¢ Fiewronii uzyskuje swéj wymiar heroiczny i status S$wigtoSci
dzigki prébom zyciowym, jakim zostaje ona poddana (utrata narzeczonego w
chwili udawania si¢ do S§lubu, niewola tatarska i sytuacja branki w jasyrze,
warunki ucieczki z taboru tatarskiego i $mieré z wycienczenia, rzucenie
potwarzy i pos$miertna dopiero rehabilitacja), a to prowadzi z kolei do
przesunigcia si¢ calej akcji, juz nie tylko watku romansowego, mitosnego, ale
takze catego toczacego si¢ procesu historycznego i biegnacego swoim zwy-
czajnym rytmem i trybem zycia spoleczno-obyczajowego (poznanie si¢ mto-
dych i1 fakt zakochania sig, przygotowania weselne i sam przerwany S$lub,
sceny masowe z zycia spolecznosci miejskiej i zarysowujace si¢ konflikty,
napad oddziatu tatarskiego i eksterminacja ludno$ci, bitwa toczaca si¢ poza
ramami sceny i jej ostateczne rezultaty) w inna zupetnie plaszczyzng dziania
sig, realizowania toku zycia doczesnego, w jego wymiar pozaczasowy, wiecz-
ny, boski.

Wprowadzenie watku Fiewronii miato tez donioste znaczenie w sensie
zaréwno ideowym, jak i czysto artystycznym, wrgcz warsztatowym. Z jego
pojawieniem si¢ materia historyczna i obyczajowa, a raczej podaniowo-
-legendowa zostata wzbogacona o wielce wazny dla utworu poetycko-drama-
tycznego aspekt antropologiczny — psychologiczny i moralny. Postaé i1 losy
dziewczyny, wplecione nierozlacznie w ,wielka histori¢” ojczystej ziemi,
uczlowieczaja jakby te historie, czynia ja ludzka i konkretna, a przy tym
pozwalaja pisarzowi postawié i rozwiaza¢ wielki dylemat dobra i zla w
Swiecie czlowieczym, cnoty i maloSci oraz upadku, heroizmu §wigtosci i
tajemnicy grzechu. Fiewronia bowiem, uosobienie dobroci, pigkna i czysto$ci
moralnej, postawiona zostaje nie tylko wobec okruciefistwa, zagrozenia i
nieszczgscia, jakie niesie z soba najazd wroga zewnegtrznego, wojna, pozoga,
ale jeszcze dodatkowo skonfrontowana ze ztem skonkretyzowanym, upostacio-
wanym w realnym cztowieku z jej bezposredniego otoczenia, w osobie pija-
nicy i czlowieka-ladaco, w przedstawicielu ,ludzi goScifica”, bywalcy
wszystkich szynkéw i miejsc zabawiania si¢ na cudzy koszt, Griszy-Griszce,
Grzegorzu Kutermaku (nazwisko znaczace); jest on nie tylko malowniczym,
nalezycie kolorystycznie uzupetniajacym calo§¢ obrazu szczegétem oby-
czajowo-spotecznej panoramy, ale takze groZnym, cho¢ wywotujacym réwno-
czeS$nie wspoiczucie, lito§¢, mito§¢ swojej ofiary, Fiewronii, uciele§nieniem
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zta tak jednostkowego (wina indywidualna, natég i rozmaite wady oraz na-
migtnosci osobnicze), jak i zbiorowego, spotecznego (zdrada wtasnej ziemi
ojczystej, kontestowanie wszelkich norm zycia zbiorowego), w koricu takze
zta w ogdle, w znaczeniu filozoficznym, egzystencjalnym, religijnym
(Swiadome oddanie si¢ na stuzbe ,ksigciu ciemnosci”, ostateczne zwatpienie
w mozliwo$§¢ wlasnego ocalenia i przyzwolenie na ostateczng, wieczng zatrate,
objawiajace si¢ w szaledstwie 1 odrzuceniu mozliwoSci ratunku poprzez
modlitwe i pokute). Potaczenie i splecenie si¢ losow tych dwojga — Griszy
1 Fiewronii — siggajace az poza granice zycia i Smierci (postanie Fiewronii
do potgpienica spoza grobu, z Kitieza przemienionego juz w rzeczywistoSci
pozaziemskiej, perspektywa przejscia w stan egzystencji ludzi juz zbawionych
tych, co jeszcze tego progu nie przekroczyli), przydaje wlasnie wewngtrzne;j
dramatycznoSci catej akcji scenicznej, czyni ja petna napie¢ i autentycznych
psychologiczno-etycznych konfliktéw, oddajacych dobrze cala ztozona dia-
lektyke relacji pomigdzy dobrem a ztem w zyciu tytutowych bohateréw dra-
matu. Nie mial wigc catkiem racji autor dzieta obawiajac sig¢, ze kiedys$
jaki§ ewentualny krytyk literacki, zajmujacy si¢ jego ,.,skromnym operowym
librettem”, wskaze jako na niedostatek gtowny utworu brak ,nerwu” akcji
dramatycznej wigkszosci scenicznych obrazéw-scen'!; nie pozbawiony prze-
ciez takze zewngtrznych, spektakularnych, czasami wielce atrakcyjnych
widowiskowo dzialaii (scena w puszczy z udzialem mySliwych, obrzedy
weselne przerwane napadem oddziatu tatarskiego i rzezia mieszkancow Kitieza
Matego, podzial tupéw i jasyru oraz epizody z Kutermakiem juz oszalatym),
dramat-poemat Bielskiego posiada — umiejetnie odpowiednimi sposobami
zaznaczony i ujawniajacy si¢ — dramatyzm napieC i ,,wytadowan” dziejacych
si¢ migdzy poszczegdlnymi protagonistami akcji scenicznej, w plaszczyZnie
konfliktéw duchowych, psychicznych i moralnych.

Aspekt psychologiczny i etyczny materii treSciowo-fabularnej dzieta
Bielskiego-Rimskiego-Korsakowa, tak wazny zaré6wno w jego planie ideowo-
-znaczeniowym jak i artystycznym, kompozycyjnym, nastrojowym, nadaje tez
catosci specjalng wymowe religijna, czyni Opowies¢ czym$ przepojonym na
wskro$§ duchem chrzescijafiskim. Rzecz przy tym charakterystyczna, ze autorzy
czynia to nie ostentacyjnie, ze nie przeradza si¢ to w rzucajaca si¢ w oczy
tendencje czy zgota demonstracyjng deklaratywnos¢, zreszta motywow, epizo-
doéw, scen czysto religijnych w sensie obyczajowym czy instytucjonalnym w
dramacie prawie nie ma. Wyraza si¢ natomiast ta religijno§¢ w czym innym,
a wigc najpierw w ogélnym teleologicznym ukierunkowaniu $wiatopogla-
dowym odtworzonego fragmentu rzeczywisto$ci (kierowanie losami indywi-

1" Zob. Ckaszarme s. IV.
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dualnymi i zbiorowymi przez Opatrzno$¢, rozumienie toczacych si¢ wypadkow
jako wyrazu woli Boga i realizacji Jego zamiaréw wobec cztowieka,
powszechna perspektywa wiecznych przeznaczen zbawczych a osobista
zastuga, tak pozytywna jak i negatywna, poszczegdlnego czlowieka, relacja
pomiedzy dobrem a ztem w skali mikro, czyli indywidualnej, oraz makro —
spotecznosci, ludzkosci, §wiata), potem w takim a nie innym zaaranzowaniu
i rozegraniu catej sfery etyki (spolaryzowane i skontrastowane postaci oraz
postawy i filozofie zyciowe obojga gtownych bohateréw, Fiewronii i Griszy
Kutermaka), wreszcie w cato§ciowym, ,,totalnym” skontrastowaniu odtwarza-
nego $§wiata na tg jego czg$¢ czy strong, ktéra stanowi, a przynajmniej ciazy,
dazy ku wiecznemu Dobru, Prawdzie i Pigknu, jest jego biegunem ,,pozy-
tywnym”, plusowym (upostaciowanym w obrazie Kitieza przemienionego,
,gérnego”, przeswiecajacego poprzez tafle jeziora Jar Swietlisty, ale
dostgpnego tak w percepcji wzrokowej, jak i egzystencyjnej tylko dla
nielicznych, wybranych), oraz te przeciwstawng, wroga tamtemu S$wiatu,
zreszta realnie obecna jako antywarto$S¢ w duszach, umystach i zachowaniach
poszczegbdlnych ludzi (np. Tatarzy, zte cechy i uczynki Kutermaka przed jego
gtéwna zdrada), ale gtéwnie skryta, tajemnicza i ujawniajaca si¢ tylko
wyjatkowo, jak np. on, ,.ksiaze ciemnos$ci”’, negacji i destrukcji, ukazujacy sig¢
osobowo i realnie w widziadtach i zjawach doznawanych przez szalejacego
i $miertelnie przerazonego Kutermaka (sceny w gestwinie leSnej z Fiewronia
przed ostatecznym rozstaniem si¢ tych dwojga bohateréw).

Dopiero gdzie§ tam na dalszym planie i catkiem raczej epizodycznie,
wprost okazjonalnie i doraZnie ujawnia si¢ sfera sacrum chrzescijanskiego
wprost, bezpoSrednio w takich epizodach czy szczegétach sytuacyjnych, jak
ogblna panorama miasta z budowlami cerkiewnymi, odgtosy cerkiewnych
dzwondéw, elementy obrzedu za$lubin — tu juz mistycznych — mtodego ksigcia
i Fiewronii, zbiorowa modlitwa btagalna spoteczno$ci kitiezanskiej w chwili
Smiertelnego zagrozenia, poprzedzajaca ostateczne przej$cie tej spolecznos$ci
w rzeczywisto$¢ ,.tam”, czy pie§n wedrownego muzykanta-pie§niarza o wie-
szczej dziewicy ukazujacej si¢ na murach grodu i zapowiadajacej — w istocie
jest to Matka Boska — zagtad¢ jego mieszkaiicom. Nie jest wigc takich miejsc
w dramacie zbyt wiele, zwtlaszcza ze chodzi o wyjatkowo rzadki, wprost
jedyny w swoim rodzaju w literaturze rosyjskiej wypadek, kiedy zostaje
przedstawiony, chociaz oczywiScie tylko epizodycznie i raczej poSrednio,
aluzyjnie, ,$wiat tamten”, pozaziemski, rzeczywisto§¢ tak ludzi juz
zbawionych, btogostawionych, S§wietych, jak — przynajmniej w jednym,
jedynym przejawie, btysku czy refleksie mysli czy chorej wyobrazni szaleiica
— 1 piekto, infernum, otchtail wiecznego zatracenia i jej mroczny gospodarz.
Ostatecznie mamy tu do czynienia — w tym jednym jedynym utworze —
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z jakim$ rosyjskim odpowiednikiem Dantowskiego nie tylko ,piekta”, ale —
co jeszcze rzadsze i do artystycznego ukazania trudniejsze — ,,nieba”, miejsca,
w ktérym wszystko jest inne, odmienione, §wigte, chociaz ostatecznie nie
mniej ,Jludzkie” ,jak w Swiecie”, jak w warunkach zycia, jakie czlowiek
dotychczas, przed swoim odejSciem z ziemi, realizowatl.

Pora wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka jest geneza, skad si¢ wywodzi ta
charakterystyczna dla dzieta Bielskiego wizja §wiata, obraz dawnej Rusi epoki
najazdow tatarskich, a réwnocze$nie najwigkszego rozkwitu formacji kultu-
rowej Sredniowiecza wschodniostowianskiego, zawierajacej si¢ organicznie w
owej wizji i filozofii zyciowej, i znamiennej historiozofii, i ,teologii” —
systemu pogladéw religijnych, typéw duchowos$ci oraz postaw i zachowain
obrzgdowo-wyznaniowych, i zespotu norm etycznych oraz spoteczno-obycza-
jowych, 1 wreszcie estetyki, kompleksu pogladéw, wyobrazen oraz ideatéw
pickna, krasy i urody zycia, osoby ludzkiej, przyrody, widzialnego Swiata.
Sam zresztg pisarz w cytowanym juz tu dwukrotnie wprowadzeniu do dramatu
na takie Zrédto aluzyjnie wskazywal, staje si¢ ono takze oczywiste, jesli sig¢
pamieta o tym, czym bytly, jaki charakter mialy oba Zrddia literackie, ktore
postuzyly twoércy do skonstruowania materii tre§ciowo-problemowej oraz
struktury artystycznej Opowiesci.

To przeciez nie co innego, jak tzw. kultura ludowa, czyli ten typ kul-
turowych norm, pogladéw, wyobrazen i zachowan, jaki si¢ wyksztalcil,
wypracowal i utrwalit w powszechnie, zbiorowo a anonimowo tworzonym
obyczaju, obrzedzie, pies$ni, micie, podaniu, legendzie, bajce oraz pozostatych
tzw. filozoficznych gatunkach folkloru, a wigc w przystowiu, zagadce,
formutach magicznych ludowej wiedzy, wrézbach, zaklgciach, zamdéwieniach,
w tekstach towarzyszacych pracy i zabawie oraz kalendarzowi prac polowych
i zjawisk przyrody, a jaki — uksztaltowany w swoich zasadniczych zarysach
juz we wczesnym Sredniowieczu, rozbudowywany i modyfikowany — dotrwat
w swojej klasycznej, kanonicznej postaci do potowy stulecia XIX, az do mo-
mentu, kiedy zostat — przed swoim rozpadem i daleko idacymi przeobra-
zeniami — skodyfikowany, opisany, zbadany i usystematyzowany dzigki
wysitkom zbieraczy, badaczy i wydawcéw — historykow, etnograféw, filo-
logéw, historykéw kultury popularnej i ,,wysokiej”. Bielski tak o tej
wlasciwosci swojej pracy pisarskiej nad Opowiesciq méwi: ,,[...] w rezultacie
w calym utworze nie ma bodaj ani jednego szczegétu, ktéry w takiej czy
innej mierze nie bylby zainspirowany przez jaka§ opowies¢ podaniowo-le-
gendowa, wiersz duchowny, zamdéwienie lub jaki§ inny przejaw rosyjskiej

ludowej twérczosci”!2.

12 Tamze s. III.
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Pamigtamy, ze podstawowym budulcem treSci Opowiesci o grodzie nie-
widzialnym, Zrédlem tak samego pomystu sytuacyjno-fabularnego, jak i
kompleksu postaci, oséb dziatajacych, zespotu bohateréw pierwszoplanowych,
drugorzednych i zbiorowych, staty si¢ dwa rézne utwory od siebie niezalezne,
dla potrzeb tego wtasnie dzieta artystycznego tworczo przez autora skon-
taminowane i dzigki jego inwencji oraz talentowi i wyobraZzni poetyckiej
przeobrazone w nowa, organiczng jako$¢ artystyczna. A przeciez oba one:
legenda-podanie oraz opowie$¢ zywotopisarska z elementami basni o ,,wie-
szczej dziewicy”, znachorce i przysziej Swigtej rownoczes$nie, wywodzity sig¢
wlasnie z tradycji Sredniowiecznej literatury ludowej, popularnej, istniaty
pierwotnie w przekazie ustnym, nie skodyfikowanym ostatecznie w formie
rekopisu literackiego, a dopiero z czasem utrwalone zostaly jako zabytki
piSmiennicze, stajac si¢ z kolei znowu Zrédtem kolejnych inspiracji i
podstawa nowych twdrczych spozytkowani ze strony rosyjskiej literatury
»wysokiej”, oficjalnej, ,,uczonej”. Zreszta niezaleznie jakby od tych dwdéch
gtéwnych, ludowych witasnie Zrédet inspiracji Bielski wzbogacit swoje dzieto
takze innymi elementami i jako$ciami o identycznej, folklorowej proweniencji,
wykorzystujac je czy to w postaci przetworzonej twdrczo, czy nawet auten-
tycznej, w ksztatcie ich pierwotnym. Oto kilka miejsc dramatu pod tym
wzgledem szczegdlnie pouczajacych.

Wprowadzenie muzyczne do catosci, jej jakby uwertura nosi tytut Po-
chwata pustelni, jest wigc hymnem ku czci zycia samotniczego, z dala od
Swiata 1 jego pokus, w bliskiej tacznoS$ci z przyroda i bezposrednim otwarciu
si¢ na rzeczy nieziemskie, na rzeczywisto§¢ duchowg. Potwierdzaja to
pierwsze zdania inicjalnego monologu Fiewronii: ,Lesie mdj, pustelnio ty
przedziwna...”, ktory powstat w wyniku sparafrazowania jednego z najbardziej
znanych, ogromnie w kregach starowierskich od stulecia XVIII popularnych
tzw. wierszy duchownych!®, czyli lirycznych lub liryczno-epickich piesni o
tematyce religijnej, jednego z waznych gatunkéw rosyjskiej ludowej twor-
czodci poetyckiej. Koniczacy natomiast akt pierwszy epizod, scena rozstania
si¢ mtodych, dopiero co poznanych i zakochanych w sobie bohateréw, Fie-
wronii i ksigcia Wsiewotoda, zinstrumentalizowany zostal tak sytuacyjnie, jak
i stylistycznie w konwencji popularnej pieSni mys§liwskiej (co§ na ksztatt
staropolskiej piesni: ,,Pojedziemy na 16w, na tow, towarzyszu mdj...”),
Spiewanej przez strzelcow, cztonkéw druzyny zabtakanego w borze, w matecz-
niku puszczanskim miodego ksigcia (por. incypit piesni ,,Jeno strzelcy w pole
wyruszyli...”!4).

3 Tamze s. 3.
4 Tamze s. 13.
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Znaczna cze$¢ aktu drugiego, przedstawiajacego sceny masowe: przejazd
orszaku weselnego, rozmowy i spory toczone przez uczestnikéw uroczystosci,
zachowanie si¢ pijanego Griszki Kutermaka wobec Fiewronii, wystepy ludo-
wych artystéw — niedZwiednika z niedZwiedziem i koza, geSlarza, dziadéw
proszalnych, zrekonstruowana zostatla za pomoca tworzywa treSciowo-sty-
lowego zaczerpnigtego to z ludowego obrzedu weselnego i stosownych oko-
liczno$ciowych piesni, to z repertuaru ,,naboznego” pielgrzyméw do miejsc
Swigtych (geslarz §piewa z towarzyszeniem instrumentu nieco tylko zmieniong
i przystosowana do konkretnej sytuacji, czasu i miejsca pieSii — zapowiedZ
zblizajacego si¢ nieszcze$cia i zagtady grodu — o turzycy ztotorogiej i jej
matych turzatkach oraz o ,,wieszczej dziewicy” chodzacej po murach gro-
du'®), to wreszcie z zasobu satyrycznych, krytycznie przedstawiajacych
kondycje i niedole ludzi, ktérzy ulegaja natogowi pijaristwa i hazardu, a takze
demonstruja swoja ustawiczng dezaprobatg dla tych, ktérzy reprezentuja w
zyciu warto$ci przeciwstawne — pieSni o pijakach i1 bywalcach ,miejsc
rozweselajacych” z jednej, a utworéw z repertuaru samych tych ,,wydmi-
kufléw i moczygebdw” oraz ustawicznych kpiarzy ze wszystkiego i wszyst-
kich z drugiej strony (por. stosowne miejsca tego aktu, zwlaszcza piesn braci
zebraczej 1 trzy kolejne monologi-arie Kutermaka: o chmielu, o ,,przeSmiew-
czym” weselu oraz o ,lichu-ztym losie”!®). Tu takze mamy do czynienia i
z dostownymi przytoczeniami zaczerpnigtych z folkloru piesniowego tekstow,
i z ich rozmaitymi przetworzeniami badZ tylko nawigzaniami do konkretnych
ludowych Zrédet (jak np. wilasnie w wypadku utworu o owym ,lichu-ztym
losie™).

Niezwykle interesujacy, a réwnoczes$nie pouczajacy pod tym wzgledem
material znajdujemy w odstonie-obrazie pierwszym aktu IV, w scenach
przynoszacych kulminacje dramatycznego konfliktu miedzy obojgiem pro-
tagonistow dramatu, Fiewronia i Kutermakiem, bohaterami wtasnie par
excellence ,Judowymi”. Zasadnicza kontrowersja tego konfliktu: spér miedzy
dobrem uosobionym w niej a ztem wcielonym w niego, szalefica i potgpienica,
rozegrany zostaje takze w sytuacji i za pomoca akcesoriéw podpowiedzianych
przez to samo ludowe Zrédlo inspiracji tworczej, przy czym obecno$é tego
wlasnie Zrédla widoczna jest tak w sferze senséw ideowych oraz tresci, jak
i w warstwie jezykowo-tekstowej. Fiewronia, jakby znizajac si¢ z wyzyn swo-

5 Tamze s. 16.

16 Tamze s. 20-21. Por. same odnos$ne teksty piesni ludowych, a takze ich przetworzei w
piSmiennictwie staroruskim, w publikacji: Opowies¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu. Z legend
i podan dawnej Rusi s. 161 nn. (teksty) oraz s. 19-20 (Wstep), jak réwniez w ksiazce: Piesn
o niebieskiej ksigdze. Wybral, przetozyt i opracowat R. Luzny. Warszawa 1990 s. 178-180
(teksty) oraz 292-307 (teksty) i s. 315-317 (przypisy).
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jej osobistej §wigtosci i wysublimowanej duchowosci, ,,godzi si¢”, przystaje
na to, aby nieszczgsny towarzysz ucieczki przez ostgpy lesne ku ostatecznemu
konicowi ziemskiej wedréwki uczynit akt pokuty, choéby tak, jak potrafi, i do
czego moze si¢ przymusié¢ — poprzez wspdlng modlitwe i akt skruchy za zycie
grzeszne 1 zbrodni¢ niewybaczalna, skierowane do ,,matki-ziemi”, tymi winami
najbardziej sponiewieranej, splugawionej; kult ziemi-rodzicielki, wtadnej zmy¢
nawet wing najciezsza i bardziej wyrozumialej dla swoich grzesznych dzieci
niz Sedzia Sprawiedliwy z zaswiatow niebianskich, stanowi organiczna cecheg
religijnoSci naturalnej, zywiolowej, typowej dla ideologii witasnie ludowych
.wierszy duchownych”!”. Griszka, przed ostateczna ucieczka i zatraceniem
si¢ w bezdrozach blotnistego lasu, przezywa chwile grozy wobec pojawiaja-
cego mu si¢ w majaczeniach biesa, jego za$ reakcje na te widzenia przyjmuja
postaé szalericzego tafica i desperackiej a bluZnierczej w swej tresci piesni,
ktéra jest w sensie tekstowym parafraza jednego z takich ,wierszy du-
chownych”, atakujacych ze stanowiska radykalnych odtaméw ruchu staro-
obrzedowego oficjalna rosyjska Cerkiew prawostawna'®.

Juz tylko naturalng jakby konsekwencja tych licznych nawigzani tre-
Sciowych, zapozyczen ideowych oraz filiacji stylowo-kompozycyjno-ga-
tunkowych naszej Opowiesci w stosunku do ludowych Zrédet-pierwowzordw,
do folkloru rosyjskiego — jest caly wystréj jezykowy dramatu oraz jego
instrumentalizacja rytmiczno-wierszowa. Utwoér tego rodzaju, tak ideowo
zorientowany i taka materi¢ treSciowo-fabularng zawierajacy, nie mégt byc
wcielony w inny ksztalt artystyczny, jak tylko w szatg mowna i w forme
wierszowa pieSn ludowa przypominajacg, osobliwosci tego typu jezyka
poetyckiego i jego wilasciwosci rytmiczne nasladujaca. Bielski poszedt tu, co
naturalne, droga przetartg juz dobrze od czaséw preromantyzmu i romantyzmu
rosyjskiego, §ladami licznych poetdéw-stylizatoréw, mito$nikéw i znawcow
folkloru, z najwigkszym z nich, Aleksandrem Puszkinem, na czele, i stworzyt
oraz z powodzeniem zastosowat te¢ odmiang jezyka literacko-ludowego, ktéra
si¢ utrwalita w zapisanych w ciagu stulecia XIX tekstach najwazniejszych
gatunkéw ludowej poezji epickiej, bylinach i ,,wierszach duchownych”.

W zakresie natomiast organizacji rytmiczno-wersyfikacyjnej, liczac sig
takze z wymogami gatunku libretta operowego oraz jego ,,przektadu” na jezyk
muzyki i §piewu chéralnego oraz solowego, wprowadzil duze zréznicowanie
poszczegblnych partii  tekstu dramatycznego, indywidualizujac forme
wierszowa — zawsze jednak w ramach ogdélnej normy ludowego wiersza

17Zob. T. ® e m o T o B. Cruxd gyxoBHEIE (Pycckad HApORHAST Bepa IO AVXOBHBIM
cruxaMm). MockBa 1991, por. zwlaszcza rozdziat ,Matp-3emus” s. 65-78.
8 Crazanmme s. 64-65.
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bialego, nierymowanego, stychicznego, o specyficznym typie kadencji
wierszowej i ciazacej ku paralelizmowi intonacyjno-syntaktycznemu rytmice
— w zaleznoS$ci od sytuacji dramatyczno-fabularnej, charakteru wypowiedzi
bohatera scenicznego czy atmosfery lub nastroju danej partii tekstu dramatu.
Owo zréznicowanie rytmiczno-wierszowe mozna prze§ledzi¢ i uchwycié¢ jego
istote artystyczng — takze w wersji tekstu nierosyjskojezycznej, w przektadzie
polskim w tym wypadku (cho¢ nie zawsze przy tlumaczeniu mozliwe jest
zachowanie S$cistej pod tym wzgledem odpowiedniosci, adekwatnosci ryt-
micznej) — choéby na tak zréznicowanych przykladach, jak wymienione w
powyzszym wywodzie przypadki stylizowanych pod folklor piesni mysliwych,
braci zebraczej, ludowych piesniarzy czy tekstéw piesniowych z ,pijacko-
-karczemnego” repertuaru Griszki Kutermaka. Jeszcze inny typ rytmiczny i
model wersyfikacyjny znajdujemy w tekstach pie§niowych ,,serio” — powaz-
nych, modlitewnych zwtaszcza, wystgpujacych w takich sytuacjach, jak
przywotane juz tu sceny modtéw do ,Matki-Ziemi”, a takze przepowiedni o
zagladzie grozacej miastu'®, a takze posiadajace niezwykla poetycka urode
te fragmenty dramatu, ktére odtwarzaja dwukrotny ,transitus”, przejScie do
»Zycia po zyciu”, w rzeczywisto$¢ ,nowego Kitieza-Jeruzalem” najpierw
wszystkich mieszkaicow grodu (tu szczegdlna uwage zwraca przejmujaca
modlitwa zbiorowa do Krélowej Niebios o ratunek i ocalenie?’), potem
samej Fiewronii, wprowadzanej do rzeczywisto$ci ludzi juz zazywajacych
rado$ci zycia wiecznego przez swego oblubierica ziemsko-zaSwiatowego,
mtodego ksigcia Wsiewotoda®!.

Wydaje si¢, ze z dwéch giéwnie powodéw warto wydobyé z calkowitego
zapomnienia tekst Opowiesci o grodzie niewidzialnym KitieZu i o dziewicy
Fiewronii. Po pierwsze dlatego, ze powinien on trafi¢ na nowo do rak
czytelnika szczegélnie interesujacego si¢ tym, na czym polegaja istotne,
prawdziwe warto$ci kultury duchowej, zwlaszcza za$§ literatury naszych
wschodniostowianskich, rosyjskich sasiadéw, warto$ci poznawane i interpreto-
wane w $wietle tego, co sie dzieje obecnie w tym regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej; i zwlaszcza w takim charakterze powinien on funkcjonowaé w
obiegu czytelniczym zaréwno w swojej postaci oryginalnej, rosyjskojezycznej,

Y Tamze s. 27-29.
2 Tamze s. 41-45.
2 Tamze s. 66-73 (Obraz pierwszy) oraz s. 73-81 (Obraz drugi).
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jak i w przektadach na inne jezyki europejskie, w tym oczywiscie takze
polski. Powdéd zas drugi, wazny szczegdlnie dla kregéw i §rodowisk profe-
sjonalnych, dla znawcéw kultury, badaczy piSmiennictwa i folkloru, histo-
rykow zycia religijnego i duchowoSci oraz obrzgdowosci wschodniej, bizan-
tyrisko-stowiariskiej, to ten moment mianowicie, iz utwor Bielskiego okazuje
si¢ przekazem piSmienniczym o duzej wartoSci Zrédltowej tak dla samych
badan ,kitiezoznawczych”, koncentrujacych si¢ nad wyswietleniem miejsca
oraz roli tematu ,grodu niewidzialnego” w kulturze Rosjan, jak i wielo-
stronnych oraz majacych juz wielorakie osiggni¢cia naukowe dotychczasowych
zainteresowan badawczych w zakresie wiedzy o tym, jakie funkcje w ksztal-
towaniu si¢ nowozytnej kultury rosyjskiej, a takze szerzej, wschodniosto-
wianskiej, odegrata niegdy$ i odgrywa niezmiennie nadal tradycja staroruska,
Sredniowieczna, nierozdzielnie zwigzana z rodzimym folklorem Rosjan, ktéra
réwnoczes$nie jest nieroztaczna, wprost tozsama, z bardzo silnym w tej kul-
turze nurtem religijnym, z obecnym w niej twérczo oraz na rézne sposoby
Swiatem sacrum oraz ethosu chrzescijariskiego w jego wschodnim, bizantyi-
sko-stowiaiskim wydaniu.

EIIIE OOJHA IIOBECTh O HEBUIMUMOM T'PAIE KUTEZKE
Peszmowme

Beimyckast B CBET B BHAE OTAEIbHON MyOJIMKAIUM — KHWIHU, O3arjaBieHHON Nowa
opowies¢ o grodzie Kitiezu (KpakoB 1993), TekcT mosTH4YecKOW ApaMbl Biagumupa
Beasckoro Ckazanme o HeBumgumoM rpage Kuresxe m o Iese ®espounu (C.-IleTepOypr
1907), B COOCTBEHHOM IIEPEBOME HA IOJLCKHAHN S3BIK, M30AaTE€Ib W IMEPEBOTUYUK DTOTO
3a0BITOr0, HEM3BECTHOIO U HE YUYMTHIBAEMOIO MCCIENOBATENSIMUA MAMSITHUKA JTUTEPATYPHI,
OMMUPAIOIIErOCs Ha CTapyl0 HApOIHYIO JIETeHAy (IpamMa Oblja HAHMcaHa KakK JIUOPETTO K
onnouMeHHOM onepe H. Pumckoro-KopcakoBa), mpeaIIpuHsI IOIIBITKY OIEHUTD BTY IpamMy-
I0®MY KaK HHTepeCHOE, IPSIMO-TaKH HHTPUTYIOIIEe TUTepaTypHOE NPOU3BEIeHAE IIepPUOIa
PYCCKOro cHMMBOJM3Ma Ha (oHe 0Orarod M pPasHOPOMHOM TPagWIIMK WCIIOJIb30BAaHUS B
Pa3HBIX BHIAX DPYCCKOTO HCKYCCTBa, MOpEeXJEe BCEro B XYIOXKECTBEHHOW JHUTepaType,
HApPOJHOTO MIpeJaHus O «HEBUIUMOM TIpame».

B HacTosIen WCTOPUKO-IUTEPATYPHOW 3apPUCOBKE aBTOP paccMaTpUBAEeT TaKue
BOIIPOCHI, KaK: JHUYHOCTh IOMIYyJISIPHOrO B CBOE BpeMs, HBIHE K€ IPOYHO 3a0BITOTO
NMUOPETTHCTA, COTPYJAHHYABIIETO C CO3JaTelleM MHOTOYHUCIEHHBIX OIep HapomHO-
CKa30YHOTO Y HaIlMOHAJIbHOTO XapakTepa, €ero IIHMCAaTeJbCKUN METOJ M CBSI3U C
MY3bIKQJIBHON CTOPOHOW COBMECTHOTO MNPOW3BENEHHUS KOMIO3UTOPAa M MHUCATENA-II0DTA,
MHPOBO33PDEHUYECKYI0O IIPOOJIEMATHUKY M XYITOXKECTBEHHYI0 (OPMY IpPaMbI-IIOBMBI, U B
0COOEHHOCTH OTHOIIIEHHE HCCIENYEMOro TEKCTa K IBYM €ro AIPEeBHUM HCTOYHHKAM-
IIPOTOTHIIAM: K HApPOJHOM’, CTAPOOOPSIIYECKON BEPCHU CpPeIHEBEKOBOM JereHanl (18 B.)
W K JAPEeBHEPYCCKOW armorpacdmuecKkou jereHne-mosectu (15 B.) o Bemen pese PeBpoHUN,
KHSITUHE U CBSITOMW W3 Hapoma.

IlepeBon ¢ monbckoro Pomana JleBumkoro
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