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Oglad tworczosci znanego pisarza i dramaturga rosyjskiego okresu
modernizmu, Leonida Andriejewa (1871-1919), pozwala stwierdzié, ze
wyrastata ona z chrze$cijaiskiego wzorca kulturowego, stanowiacego na
poczatku XX stulecia Zrédlo rozkwitu nie tylko literatury, lecz takze osnowe
rozmaitych przejawéw duchowoS$ci rosyjskiej. Skupiajac tylko cze$¢ do-
Swiadczenn duchowych epoki, odgraniczong dyspozycjami indywidualnego ta-
lentu, pisarstwo Andriejewa, mimo deklarowanej przezen niecheci do sfery
religijnej, zniewalajacej jakoby swobodg¢ tworcza, zawiera nad wyraz wiele
odestan do Biblii. Czgstokro¢ intencja pisarza bylo nie tyle nas§ladownictwo
badZz amplifikacja pewnych sytuacji zawartych w Ksigdze Swigtej, czy tez ty-
pow charakterologicznych (Hiob, Eklezjastes, Chrystus), lecz ,,wzbogacenie
zakresu znaczeniowego utworu i jego aury asocjacyjnej poprzez przywoty-
wanie sfery rzeczywistosci, na ktéra wskazuje obrany wzorzec stylizacyjny”'.

W tym miejscu warto odnotowaé, ze Andriejewowskie nawigzania do
Pisma Swigtego mozna rozpatrywaé na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, na
ptaszczyzZnie senséw naddanych, Swiatopogladowych, zyskujacych range
segzemplifikacji ogélnych prawidlowosci rzadzacych rzeczywistoscia”?,
odwotujacych si¢ do dwéch zwlaszcza ksiag Starego Testamentu — Hioba i
Koheleta (Eklezjastesa), a takze Apokalipsy Sw. Jana z Nowego Testamentu.
W tym ujeciu mozna méwié o zastosowaniu stylizacji tematycznej’. Sensy
naddane sa tu takze realizowane poprzez wielokrotnie powtarzajace si¢

'"M.Cymborska-Leboda. Dramaturgia Leonida Andriejewa. Technika i styl.
Warszawa 1982 s. 149.

2 Tamze s. 148.

*S.Skwarczyifska. Stylizacja i jej miejsce w nauce o literaturze. W: t a z.
Wokot teatru i literatury. Warszawa 1970 s. 15.
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sytuacje, motywy i madrosci rodem z Biblii: rola sit §mierci w zyciu ludzkim,
doSwiadczenie cztowieka przez szatana, sens i rola ofiary Jezusa, motyw
chrze$cijariskiego mitosierdzia, pokusa cudu, wystapienie cztowieka przeciw
Bogu, dazenie do madroSci oraz pragnienie wiladzy, rola przypadku, fatum
oraz pokora wobec Boga, kietznanie zlych instynktéw i potrzeba rozumowej
wyktadni uczynkéw ludzkich, Zrédia wielkoSci i nedzy cztowieka itp. Nie-
pokdj intelektualny epoki, zapoczatkowany przez dekadentéw, pragnacych
nadaé literaturze wizerunek religijny (D. Mierezkowski, Z. Gippius), a
nastepnie systemowo i konsekwentnie wyrazany przez przedstawicieli ro-
syjskiego renesansu religijnego (,,bogoiskatielstwo” i ,bogostroitielstwo”),
zachecit Andriejewa do traktowania rzeczywistos$ci Pisma §wigtego jako zbioru
obrazéw i wzorcéw stale aktualnych dzigki figuralnej interpretacji zdarzen
dotyczacych czlowieka w kontekScie historycznym. Biblia staje si¢ dlan
uniwersalnym wzorcem tekstu poetyckiego, ktérego zdarzenia, postaci, fabuty,
topika — poddane zabiegom reinterpretacyjnym — moga odstoni¢ nowe prze-
stanie Zrédta, wprzggnigte w autorska wizje cztowieka i historii. Modyfikujac
i indywidualizujac, na przyktad, posta¢ ewangelicznego Lazarza (opowiadanie
Ltazarz, 1906), autor dostrzega w jego wskrzeszeniu nie potwierdzenie kon-
cepcji prowidencjalnej, lecz zgubno$¢ dla jednostki i uwiad jej sil witalnych
w rezultacie przebywania po tamtej stronie zycia. W innych przypadkach
autor Anatemy odslania soteriologi¢ chrzescijariska i synergizm, dostrzegajac
w owych doktrynach szanse wyj$cia z biologicznego zdeterminowania czto-
wieka, lecz réwnoczesnie zabarwiajac je sceptycyzmem (np. opowiesé Zycie
Wasyla Fiwejskiego, 1903; dramaty: Sawwa, 1906, Anatema, 1908; powiesé
Dziennik szatana, 1918).

Plaszczyzna druga, krzyzujaca si¢ z omdéwiona powyzej, zawiera si¢ w
bezposrednich nawigzaniach do mitologii z Pisma Swigtego, do obrazéw,
poje¢, scen i postaci bedacych wcieleniem okreS§lonych postaw ludzkich.
Podkre§lmy raz jeszcze, ze utwory realizujace treSci biblijne nie byty
amplifikacja mitéw, lecz raczej polemika z nimi, swobodna ich interpretacja,
osadem, wzbogaceniem utrwalonego w tradycji wizerunku Boga, Jezusa i jego
uczniéw, tazarza, szatana, Judasza oraz powtarzalnych ludzkich zachowan.
Owa reinterpretacja biblijnych motywéw, doS§¢ znacznie odbiegajaca od
wzorca, uczynita z Andriejewa herezjarchg.

Wyktadnia trzecia wreszcie problemu zaznaczonego w tytule niniejszego
studium — to stylizacja biblijna na poziomie konstrukcyjnym, tekstowym,
jezykowym, stuzaca przede wszystkim celom uwznio$§lajacym, patetycznym.
Ten element stylizacji — wtasciwy w pierwszym rzedzie wigkszosci dramatow
Andriejewa, wyptywajacy z potrzeby stworzenia tzw. dramatu idei, sprowa-
dzajacego akcj¢ dramatyczng do momentéw ponadczasowych, do wiecznych
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cierpiefi i ustawicznej walki — ksztaltuje osobliwy, mroczny i poetycki nastréj.
Znajduja si¢ tu zar6wno atrybuty biblijnego sztafazu, petniace rolg symboli
(zywioty ognia i wody, ziemi i popiotlu, pustyni i drogi; znaczace barwy,
sposrdd ktérych szczegdlnie wyrdznia autor czerwien, purpure, rézne odcienie
czerni oraz 201¢; elementy skalistego lub kamienistego pejzazu; Swiatla i
mroku; kota, tadca i muzyki; miasta i wiezy), ktérych zakres znaczeniowy
niejednokrotnie wykracza poza niewatpliwie biblijne konotacje, jak rdwniez
sentencje, modlitwy, parafrazy cytatéw biblijnych oraz inne reminiscencje
Ksiegi Swigtej, formujace filozoficzny wymiar utworéw. Czestokro¢ dochodza
one do czytelnika w postaci zdeformowanej, nie zawsze bynajmniej odstania-
jacej sferg sacrum, cho¢ niewatpliwie przekazujga one, a moze i rozszerzaja
— jak rzekiby P. Ricoeur — najbardziej autentyczng i pierwotng w naszej
kulturze wiedze o czlowieku i $wiecie*. Inaczej méwiac: prawde religijna
burzy tutaj poetyckie zmyS§lenie, interpretacyjna dowolno$¢ zmierza ku
heterodoksji, pozostawiajac ,.komunikatywny banat sakralny” i zdesakra-
lizowang oryginalnosé>.

Pierwsza z wymienionych plaszczyzn, zaznaczona najglebiej, dotyka sedna
Swiatopogladu pisarza, eksponujacego w swojej tworczosci zyciowe rozterki
1 pesymizm: osaczenie cztowieka przez zycie i Smieré, wszechobecno§é meta-
fizycznego fatum, niweczacego wysitki ludzkie, poczucie samotnos$ci jednostki
oraz niemozno$¢ ksztattowania §wiata zgodnie z wola i zdrowym rozsadkiem.
Wysitki rozumu, zmagajacego si¢ z trudnosciami, podejmowane przez boha-
teréw Andriejewa, przywodzace na myS$l rozterki Hioba, Eklezjastesa czy
Jeremiasza, rozbijaja si¢ o $ciang¢ tego, co niepoznawalne, konstatuja ludzka
mato§¢, ,,madros$¢ 1 wiedzg, szalefistwo i gtupote” (Koh 1, 17)6. Rozsiane w
dziele autora Judasza Iskarioty dysputy i sentencje, wolania o pomoc w
rozwiazaniu zagadki zycia i $mierci, rozumu i instynktu, fatum, problemu

*P.Ricoeur Egzgystencja i hermeneutyka. Wybér, oprac. i postowie S. Cichowicza.
Warszawa 1975. Podkres§lmy jednak, ze nagromadzenie tematéw, motywéw, figur semantycz-
nych, sentencji, obrazéw, scen czy schematéw fabularnych, ktére zdradzaja zwiazek z Biblia,
nie oznacza automatycznie — na podstawie analizy semantycznej — ,,uznania jakiego$ dzieta za
religijne”, gdyz decyzja ta ,spowodowana bytaby przejSciem od identyfikacji pierwiastkow
przejetych z religii do uznania ich za podstawowe pierwiastki tworzace globalny sens utworu”
(K. Dybciak. Literatura wobec religii — izolacja czy przenikanie? ,Znak” 1977
nr 281-282 s. 1368).

S.Dabrowski. Uwagiprzygotowawcze do tematu: Funkcja podmiotowa motywiki
religijnej w poezji Tadeusza Nowaka. W: Sacrum w literaturze. Red. J. Gotfryd, M. Jasiniska-
-Wojtkowska, S. Sawicki. Lublin 1983 s. 131.

6 Cytaty z Pisma $wigtego wedtug wydania: Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu.
W przektadzie z jezykow oryginalnych [tzw. Biblia Tysiaclecia]. Wyd. 3 popr. Poznan—War-
szawa: Pallottinum 1980.
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przemijania i wiecznoSci, prawdy i fatszu — zdradzaja wtasciwe bohaterom
poczucie pustki i zagubienia, strach przed Nieznanym, ujawniaja stany
psychiczne warunkujace stawianie pytan o prawdziwy wymiar losu cztowie-
czego’. Aura Andriejewowskich utworéw, wizje apokaliptyczne, spigtrzenie
koszmaréw 1 ich tajemniczo$¢, uciekanie si¢ autora do (utrwalonego w
tradycji i czgsto przywotywanego w epoce modernizmu) zespolu symboli i
archetypéw — wszystko to dato asumpt do rozpatrywania tych dziet jako
»ilustracji myS§li filozoficznej”, ,,idei ukrytych w zwyktosci i zagubionych w
codzienno$ci”®, jako préby ujrzenia ,mitych przywidzen” (,Mumble Tpu-
3paku’’): Dantego, Jezusa, Dostojewskiego jakby przez pryzmat indywidualne;j
wyobrazni, w ,drugiej rzeczywistosci, we $nie””.

Nie jest dzietem przypadku taki oglad Pisma §wigtego, przy ktérym niejako
wyodrgbnione zostaty jako catostki autonomiczne takie watki i motywy, w
ktérych tre$¢ roztrzasan stanowi ludzka mato$¢ i bezsilno§¢ wobec wszech-
mocnego zta, narzucajace, z jednej strony, pokore, z drugiej wszak — na
Hiobowa modt¢ — nawotujace do buntu przeciwko S$miertelnemu napigtno-
waniu. Andriejewa poraza mysl: ,,W pocie wigc oblicza twego bedziesz musiat
zdobywaé pozywienie, poki nie wrdcisz do ziemi, z ktérej zostaleS wzigty; bo
prochem jeste§ i w proch si¢ obrécisz!” (Rdz 3, 19). Brzemig¢ grzechu pier-
worodnego to dlai tragiczne nieporozumienie, diabelski zart z czlowieka,
skazanego odtad na ,zgnilizng, bestie i robaki” (Syr 10, 11). Zgorzknienie
wynikajace ze $miertelnego osaczenia, kotowrotu zycia i $§mierci, odnotowuje
Andriejew jako stan permanentny, czesto prowadzacy jego bohateréw do
obtedu. W opowiadaniu Miasto (1902) niejaki Pietrow odbiera S$wiat jako
pustke, ktéra wprawdzie tu i Owdzie wypetlnia si¢ zatartymi w pamigci
twarzami oséb znajomych, lecz réwnoczes$nie dalekimi, jakby nierealnymi,
zmistyfikowanymi. Ludzie ci tworza w jego wyobrazni rodzaj powloki, od-
gradzajacej go od wiecznego, pograzonego w chaosie §wiata, ktérego prze-
nikngé niepodobna. Jedyna prawda pozostaje dlad fakt istnienia narodzin i
Smierci:

7 Zob. szczegélowo na ten temat: J. Kapuscik Leonid Andriejew. Wymiar
Swiatopogladowy twdrczosci. Krakéw 1989.

$T.TamwxXyoaeBUud4u Pycckag XH3Hb H e¢ TeUeHHI B TBopuecTpe Jleonmma
AHgpeeBa. C.-Iletepoypr—Mocksa 1910 s. 41.

® Kunra o Jleonnge Amgpeepe. Bocmommranns M. TI'opproro, K. Uykosckoro, A.
bioka, I UynkoBa, b. 3annepa, H. TemxemroBa, E. 3amsaruna. Iletrepoypr—Bepaun 1922
s. 87.



LEONID ANDRIEJEW W KREGU SYMBOLIKI I MITOLOGII BIBLIJNEJ 131

KTo-HuOyap yMupal 3a STUMHU CTEHAMH, a PSIJOM C HUM HOBBIM YeJOBEK POKIAJICH

Ha CBE€T, YTOOBI 3aTEPSATHCA HAa BpEMS B €TI0 HBH)KymeﬁCﬂ 6CCKOHC‘IHOCTI/I, a IIoTomM

HaBcerga ymepeTb .

W dramacie Ku gwiazdom (1905) uczony-astronom Siergiej Tiernowski na py-
tanie syna, po co jest zycie, staro$¢ i $mieré, odpowiada:

YemoBeK gymMaeT TOJIBKO O CBOEW XKW3HU M O CBOEHM CMEPTH — M OT BTOTO €My Tak
CTpPAIIHO KWUTh W TaK CKY4YHO, KaK 0JjoXe, 3a0JyIUBIIEWNCS B cKieme... YToObI
3aTOJHUTH CTPAIIHYIO IYCTOTY, OH MHOTO BBIIYMBIBAET, KPACHBO W CUJIBHO, HO U
B BBIMBICJIaX — OH TOBOPHUT O CBOEW CMEPTH, TOJHKO O CBOEH KW3HU, U CTPaX €ro
pacrer'!.

Anatema, bohater dramatu pod jednobrzmigcym tytulem, takze konstatuje z
gorycza:

Bce B MHUDPE XOYEeT ,[[06133. — W HE 3HACET, rue HANUTH €ro, BC€ B MHUPE XOUYET 2KH3HU
— MU BCTpE€YACT TOJIHBKO CMEPTEH.
(111, 262)

Apatia i rozgoryczenie Andriejewowskich postaci, nieukojony zal, spowodo-
wany istnieniem sity sprawujacej wiladz¢ nad Swiatem, przypominaja bunt
Hioba: ,Mingto juz zycie, z nim plany i dazenia mojego serca. Noc chca
zamieni¢ na dzief: «§wiatlo jest blizej niz ciemno$¢». Mam ufaé? Szeol mym
domem, w ciemno$ci rozsciele swe toze, grobowi powiem: «MGj ojcze!»,
«Matko ma, siostro!» — robactwu” (Job 17, 11-14). Upadek ducha, zrodzony
przez §wiadomos$¢ istnienia $Smierci, oznacza u Andriejewa, podobnie jak u
biblijnego Hioba, ch¢é odejscia z tego Swiata, pozostawienie ziemi szczatkow
majacych postuzy¢ jako uzyZnienie gleby dla ponownego wydania przez nia
istoty doskonalszej, odrodzonej:

OH CMYTHO BEPHJI B HOBYIO XXH3Hb M HE CTPAIIHUIICS €€, TAK KaK TOJbKO CBOGOIHOE
«sI», KOTOPOE He 3aBUCUT HH OT CclTabOT0 MO3Ta, HM OT BSJIOTO Cepjlla, YHECET OH
¢ co0010, a TEJIO JOCTAHETCS B MOOBIUY 3eMJle, U IIYCTh OHA TBOPUT M3 HET'O HOBBIE
MO3T U cepple.

I, 79)

II.AHEnpees. Ilopectw m pacckassl B gByx Tomax. T. 1. Mocksa 1971 s. 259.
W tek$cie niniejszego studium wszystkie cytaty z tego Zrédla podajemy nastepujaco: 1971, I,
259 (pierwsze cyfry oznaczaja rok wydania, cyfra rzymska — tom, nastgpne — strong).

WI. A xgpeeB. IlorHoe cobpanme counnennH B 8-Mu ToMax. CaHkT-IleTep6ypr
1913 — t. 1 s. 232. Dalej w tek$cie podajemy skrétowo: np. IV, 232 (cyfra rzymska — tom,
pozostate — strona). Dla przejrzysto$ci wykladu, gdy to wydaje nam si¢ konieczne, niektdre
cytaty podajemy w naszym przektadzie — J. K.
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Podobng mys$l wypowiada Dawid Lejzer w Anatemie:

TenoM MOMM YTYYHH TOJIOJHYIO 3€MJII0O M BO3PACTH Ha Hel XJeb, AYIIOI MOEIo
YTOJH Tevyadb U cMeX Bo3pacTu. M pamocTts — 0, BoxXe — pamocTh mJIs JMIOTEH...
(111, 319)

Warto wszakze odnotowaé, ze widmo S$mierci otwiera wielu postaciom
oczy na utracong mozliwo$¢ lepszego spozytkowania wilasnych zdolnoSci,
nieoczekiwanie przysparza mocy duchowych, powoduje naplyw najcenniej-
szych cech charakteru. Egzystencjalny strach spetnia wigc role katharsis,
szubienica za$ (OpowiesS¢ o siedmiu powieszonych) staje si¢ symbolem triumfu
stabszego. Musia — jedna z bohaterek wymienionego utworu — utrzymuje:
,Korma TeIcSIYM yOWBAIOT OJHOTO, TO, 3HAYUT, mobexgun »toT oguu” (IV,
36). Zto przeto moze zostaé zdtawione tylko niebywatym hartem ducha,
dobrocia i szlachetnoScia, przekonaniem o nieSmiertelno$ci ideatléw przy-
Swiecajacych dazeniom naprzéd i wyzej. Andriejew mierzy wigc wielkos¢
czlowieka jego zdolno$cia pokonywania strachu $§mierci, ktéra — dosiggajac
wszystkich — wyzwala go z duchowego uSpienia, uzmystawia warto$¢ zycia,
zmusza do wykrzesania w sobie wytrwalo$ci 1 determinacji. Sprzymierzericem
jednostki w tych dazeniach jest zawsze przyroda — wieczna, tchnaca opty-
mizmem. Przyroda, pelniaca role katalizatora idei autorskich, zdaje si¢
podziela¢ jego smutek, ale przede wszystkim nadziej¢, albowiem stoi on na
stanowisku, ze dazenie do prawdziwych wartoSci przezwycigza chaos, ze
przybliza ono osiagnigcie idealu. Zakoriczenie Opowiesci o siedmiu powie-
szonych, w ktérym autor kontrastowo zestawia czynnoSci poprzedzajace
egzekucje oraz budzaca si¢ do zycia przyrodg, stanowi przejaw wiary w
potege natury, pochtaniajacej jednostkowe istnienie, lecz mimo to wiecznej
i niewzruszonej. Ten motyw faustowski, odnotowany wcze$niej w Ksigdze
Koheleta (1, 4-7), wystepuje takze we wspomnianych wcze$niej dramatach Ku
gwiazdom 1 Anatema oraz w wielu innych utworach.

Idea meczeriskiego odkupienia zta, wyniesienie na oftarze nielicznych,
ktérzy przyszli po to, by ,,zniszczy¢ tych, ktérzy niszcza ziemi¢” (Ap 11, 18),
przeplata si¢ u Andriejewa z przeSwiadczeniem o istnieniu ,,jednego wiel-
kiego, nieSmiertelnego ducha” (Tiernowski w Ku gwiazdom; 1V, 240). Duch
ten, rozsiany w przyrodzie, ma moc uzdrawiajaca, gdyz za§wiadcza o potedze
Stwércy, jest Jego uosobieniem. W Apokalipsie S§w. Jana jest mowa o szarai-
czy, ktéra posiadajac moc skorpionéw zstapita na ziemig, ,,nie czyniac szkody
trawie na ziemi, ani zadnej zieleni, ani zadnemu drzewu, lecz tylko ludziom,
ktérzy nie maja pieczeci Boga na czotach” (Ap 9, 4; por. Ap 7, 3). U autora
Anatemy bezsensowng $miercia ging ci, ktérzy sa niezdolni do ludzkiej
wspélnoty (np. tytulowy Sawwa, Siergiej Piotrowicz), oddajacy postuge
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martwym bozkom, sitlom $§mierci, szamoczacy si¢ w matni istnienia. Duchowa
martwota, przynalezno$¢ do szatanskiego krélestwa samozniszczenia (por. Ps
115, 8; 135, 18) moga przeistoczyC sig w meczefiski czyn niewinnego cier-
pienia, o czym przekonuja losy pigciorga rewolucjonistow w Opowiesci
o siedmiu powieszonych czy Dawida Lejzera z Anatemy. Tym samym spetnia
si¢ apokaliptyczna wizja zwycigstwa duchowego tych, ktérzy ztozyli z siebie
ofiarg¢ (por. Ap 11, 12). Wspomniane wyzej dazenie do prawdziwych wartoS$ci
widzi Andriejew jako proces mozolny, pochlaniajacy ofiary, lecz ustawiczny
1 trwaly, gdyz nie powstrzymaja go cierpienia ani $mieré. Pesymizm zyskuje
wigc nowy aspekt — staje si¢ poSrednim dowodem prze§Swiadczen pozytyw-
nych. Pisarz nie zawsze widzi §mier¢ w wymiarze egzystencjalnej bezna-
dziejnoSci, wieszczacego groz¢ tanca (dance macabre jest jednym z ulu-
bionych jego motywdow), nawrotnej powtarzalnos$ci absurdalnych gestéw, ale
poszukuje sensu tego zjawiska w spotecznym postannictwie i ofiarnictwie,
gdyz ,,TOIBKO Ha YHACTOM KPOBU BBIPACTAIOT LIBETHI; €CIH TEPPOPHUCT HE
MOBEIIeH, TaK OH TOJbKO IOJOBHUHBI Jiejla COBEPIINI, Ja U TO XYIUIyI0~
(V, 48). Bunt i ofiara sa zatem nieodtaczne, podobnie jak nieodtaczna od
zycia jest $Smieré, ale tylko wtedy mozna méwié o sensownoS$ci $§mierci i
ofiary, gdy poprzedza je pragnienie zadoSCuczynienia pierwotnym zasadom
etyki i moralno$ci, wola przetamania barier natury spoleczne;j.

Wiyrazistym tego przyktadem niech bedzie postawa Dawida Lejzera (Ana-
tema), ktéry niczym cztowiek kuszony przez uosobienie zta, ztego ducha,
diabta, czyli postaé tytutowa (por. Rdz 3, 1; Job 1, 6; Mdr 2, 24; J 8, 44; Ap
12, 9; 20, 2) rozdaje wtasne bogactwo nie podejrzewajac, ze przebiegly
Anatema podsuwa mu ten postgpek gwoli udowodnienia tezy o niewlasciwym
odzewie nah ze strony tlumu. U Zrddet tej centralnej sytuacji dramatu leza
ewangeliczne przypowie$ci o bogactwie, ktére — wedle nauk Chrystusa —
znamionujac przywiazanie do doébr doczesnych, powinno by¢ podzielone
miedzy biednych. Na przykitad, w Ewangelii wedlug Sw. Lukasza czytamy:
»Kiedy urzadzasz przyjecie, zapro§ ubogich, utomnych, chromych i niewi-
domych. A bedziesz szczeg§liwy, poniewaz nie majg czym tobie si¢ odwdzig-
czy¢; odptatg bowiem otrzymasz przy zmartwychwstaniu sprawiedliwych” (14,
13-14). Kaleki i negdzarze, zamiast okazaé wdzigczno$§¢ Dawidowi, wysuwaja
coraz wigksze zadania (w tym cudownego wskrzeszenia zmartych), ktérych
ten spetni¢ nie moze. Sarkastyczny Smiech szatana-Anatemy, oznajmiajacy
jego triumf, towarzyszy Smierci Dawida z rak biednych. Historia Lejzera nie
jest dlaf niespodzianka; on wprzédy odgadt los dobroczyficy-meczennika
wiedzac, ze dobro i zto, megczenstwo i podlo§¢ zachowaé musza w $wiecie
réwnowage. Kategorie te uwielokrotniaja si¢ woéwczas, gdy okresowo dobro
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lub zto zwigksza swoje natgzenie. Ogromowi dobroci i mitosci Lejzera
przeciwstawiony zostaje przeto ogrom zta i bezecenstw. Okrzyk Anatemy —

IIpenosimbest Mmedom, denmoBek. He OymeT Mupa MeXIy TOOOIO M HEOOM, KUIHUIIEM
MpaKa XU CMEPTU CTAHOBHUTCS 3€MIISI, U KHSI3b TbMY BOIlapseTcs Hajd Hel0 — OTHBIHE
W HaBcerma —

(III, 263)

koresponduje z tym fragmentem Ewangelii wedltug §w. Mateusza, gdzie jest
mowa o rozmnozeniu si¢ ofiary i nikczemnosci, epifenomenéw dobra i zla,
w czasach ostatecznych (Mt 24, 9-14). Sens ofiary Dawida potwierdza
tajemniczy Kto§ Strzegacy Wejs¢, gdy powiada:

IMoruOmuit B 4YWcliaX, MEPTBBI B Mepe M BecaxX, HaBuUI ITOCTUT OeCCMEpPTHS B
6eCCMEPTHU OTHSI.
(111, 329)

Ow ogiedi jako symbol bezinteresownej milosci stanowi jakby obrazowe
przedtuzenie maksymy: ,,Sprawiedliwi jasnie¢ beda jak storice w krélestwie
Ojca swego” (Mt 13, 43). Pamigtajac wszakze o wstrzemigZliwosci An-
driejewa w zakresie ujmowania losu cztowieczego w perspektywie teodycei
chrzeScijanskiej, podkres§lmy, ze owa nieSmiertelno§¢ Dawida, stanowiaca dlan
nagrode, jest postrzegana jako przezwycig¢zenie ziemskich pokus i rozterek,
osiagnigcie strefy ,nieSmiertelnoSci Swiatta, ktérym jest zycie” (III, 328).

Region $wiattoSci, bedacy przeciwstawieniem sit nocy — uosobienia zta
(Anatema nazywa je ,omilczeniem i mrokiem, gdzie zalega niewyrazalny
strach” — III, 308), jest pokrewny chrze$cijariskim wyobrazeniom dobra i

prawdy, bezpieczenstwa i goscinnosci. Ogiein jako ,elementorum nobilis-
simum” jest bowiem czastka Swiata biblijnego, zyskujaca wprawdzie, jak
wiadomo, nie zawsze pozytywne odcienie (,ogiedi piekielny”)!?, lecz
stanowiac zaprzeczenie nocy (por. Ap 21, 25; 22, 5), staje si¢ re¢kojmiag
osiggnigcia raju. Autor dramatu, prowadzac swojego Dawida przez morze tez
i kreS§lac koszmarna wizje losu, prébuje réwnoczes$nie skonfrontowaé jego

2D.Forstner OSB. Swiat symboliki chrzescijariskiej. Przektad i opracowanie W.
Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyniski. Warszawa: ,,PAX” 1990 s. 72-76. Autorka tej cennej
pracy dowodzi dwojakiej waloryzacji ,,ognia” w PiSmie $wietym: pozytywnej (oczyszczajacy
ogien cierpienia, mitoSci i zapatu) i negatywnej (nienawis¢, niska namigtno$¢). Andriejew czesto
odwotuje si¢ do motywu ognia, ktéry najczesciej ma u niego walor pozytywny, cho¢ zdarza sig¢
(np. w dramacie Sawwa), ze oba aspekty — pozytywny (potrzeba ,przekraczania krawedzi
ziemi”) i negatywny (nisko$¢ pobudek bohatera, jego nienawi$¢ do ludzkosci) — przeplataja sig.
Wspomniany dramat omawiamy w dalszej cze$ci studium.
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uczynki ze stowami §w. Pawla, wyrazone w LiScie do Rzymian: ,,Gdzie
jednak wzmogt sig grzech, tam jeszcze obficiej rozlata si¢ taska” (5, 20).

Racj¢ ma M. Cymborska-Leboda, gdy stwierdza, ze prototypem Dawida
Lejzera jest zaréwno biblijny Hiob, jak i Chrystus, oraz ze ,Srodkiem
uwznioS$lenia, a takze uogd6lnienia sa w dramacie takie formy wypowiedzi, jak
modlitwy, apostrofy oraz reminiscencje i cytaty biblijne”!?, one bowiem
wspottworza niezwykla wizje, redukujac zdarzeniowos$é na rzecz sentencji i
przypowiesci. Dodajmy przy sposobnos$ci, ze niewielu badaczy dostrzegto
pozytywny wptyw religii na autora Anatemy, upatrujac w jego odwotaniach
do Pisma §wigtego z jednej strony — ,romantyzm”, ,herezj¢” czy przejaw
,kulturowej bezczasowos$ci” (G. Czulkow), z drugiej za§ — rzekoma bezsile
w zglebianiu zagadek egzystencjalnych w perspektywie fideizmu, co oznaczac
miato zblizenie pisarza ze stanowiskiem ,,ateizmu naukowego”m. Ten ostatni
poglad, bedacy — jak si¢ wydaje — ewidentnym naduzyciem, rownowazy opi-
nia madrego krytyka G. Prochorowa, ktéry dawno temu stusznie odnotowat
wzrost pierwiastka religijnego, ktory stworzyl pisarzowi szansg¢ przetamania
,»mysli pozagrobowych”, ,,otworzyt drzwi dla przepetnionego dobrem stosunku
do ludzi”".

Jak wspomnieliSmy, ewangelii nowotestamentowych nie odbierat Andriejew
z pozycji cztowieka wierzacego. W jego utworach, nawiazujacych wprost do
znanych motywéw biblijnych i opowiesci, bedacych polemika z nimi, dowolng
ich przerébka, z cala ostro$cia zarysowuje si¢ Swiatopoglad autora, ktéry
niecierpliwie oczekuje nie pocieszenia czy ukojenia duszy idealami gto-
szonymi przez Chrystusa, lecz pospiesznego, natychmiastowego wskazania
przyczyn badZ to ludzkiego zdeterminowania biologicznego, badZ tez sprze-
niewierzania si¢ zasadom etycznym wpajanym przez religi¢ chrzescijanska.
Nawiazanie do mitu lub przypowie$ci biblijnej jest tu nie tylko po§wiadczone
cytatem, aluzja czy wyborem mysli z ré6znych ksiag biblijnych, lecz przede
wszystkim prébg innego, heretyckiego, zdesakralizowanego odczytania Zrédta.
W réznym stopniu odestania do opowiesci biblijnych znajdziemy w opowia-
daniach Judasz Iskariota, Ben-Towit, Lazarz, Zycie Wasyla Fiwejskiego, Syn
cztowieczy, Moje notatki, a takze powieSciach Saszka Zegulow i Dziennik
szatana. Trzy pierwsze z wymienionych oparte sa na nowotestamentowych

3 Na odestania do niektérych przypowiesci biblijnych w Anatemie zwraca uwage
M. Cymborska-Leboda w swej pracy w kontekscie podjetego zagadnienia stylizacji biblijnej tego
dramatu (zob. Cymborska-Leboda, jw.s. 145-155).

4 Ten ostatni wniosek wyciaga L. Jezuitowa (JI. Me3yutoBa) w monografii TBopuectBo
Jleornuga AuapeeBa (1892-1906) (Jleumarpan 1976 s. 143).

5T MpoxopoBs Haguugyarusm B npoussemgeHuax Jleommma AHIpeesa.
CankTt-IletepOypr 1912 s. 18.
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przekazach ewangelicznych, pozostate natomiast, podobnie jak w Anatemie,
stanowig probg nowego odczytania ksiag Starego Testamentu: Hioba i Kohe-
leta, oraz odstaniaja Andriejewowska wizje ofiary Chrystusowej skonfron-
towang z ,,bezlitosna prawda zycia” (III, 37).

Przypomnijmy, ze pisarstwo autora Dziennika szatana wyrosto z przekonan
o potrzebie przewartoSciowan ideowych i estetycznych, zamiany autorytetéw,
rewindykacji ustalonych zachowan, wzoréw i warto§ci. Tym pragnieniom
wyszta naprzeciw epoka, ktérej przedstawiciele, przyjmujac postawy non-
konformizmu ideowego, umystowego i religijnego, podjeli trud w zakresie
chrystianizacji kultury jako alternatywnej mozliwo$ci wobec §wigcacej triumfy
nauki, a takze materialnego i duchowego ubdstwa spoteczeristwa. Zachgcito
to z pewnos$cig naszego autora do takiego odczytania biblijnego wzorca, przy
ktérym postawie buntowniczej i poczuciu zgorzknienia towarzyszyloby
rownoczes$nie zwatpienie w utrwalony w Pi§mie Swigtym wzorzec osobowy
oraz paradygmat zdarzeniowy.

Czgsto jest to zagadnienie zlozone, nie sprowadzajace si¢ tylko do
konotacji biblijnych. Tak jest w przypadku dramatu Sawwa, w ktérym -
niczym w soczewce — skupia si¢ caty rejestr niepokojow i dylematéw: by¢é
czy nie by¢ z dogmatami religijnymi, naukami Chrystusa, jak pogodzi¢ stowo
Swiete, symbol religijny ze splugawiong rzeczywisto$cia. Do Sawwy niebawem
powrdcimy, tymczasem odnotujmy pewna zarysowujaca si¢ w tworczosci An-
driejewa prawidtowos¢, gdy chodzi o figuralng transformacj¢ zdarzen i postaci
biblijnych, o przesunigcia semantyczne, zyskujace nowe, nierzadko heretyckie
wypetnienie, o takie traktowanie materiatu Zrédta, ktére — podlegajac regutom
wypowiedzi literackiej — swobodnie przetwarza jego przestanie. Oto gar$é
przyktadéw.

Andriejew, eksponujac fizyczna brzydote Judasza'®, tj. zogniskowujac w
jego powierzchownosci cale zto, jakie przypisalta mu, w §lad za Nowym
Testamentem, ludzko§¢, nie omieszkuje rownocze$nie podkresli¢ jego madrosci
i przebieglos$ci, pogngbiajacej pozostatych uczniéw Jezusa. Notabene, podobny
rozziew migdzy brzydota i madroscia z jednej strony, a pigknem i naiwno$cia
z drugiej stanowi u naszego pisarza ulubiony chwyt, bgdacy metaforycznym
ekwiwalentem prawdy i falszu. Anatema, obdarzony podobnymi co Judasz
przymiotami fizycznymi — krepy, wielkogtowy, odpychajacy — wykazuje za-

16 Opowiadanie Judasz Iskariota. Zauwazmy, ze ta postaé, ktéra pociagata wielu
wspoélczesnych w kontekscie zdrady Azefa, juz w minionym stuleciu zainteresowata pisarzy i
filozoféw (E. Renan, M. Corelli). Andriejewa sklonilo do siggnigcia po znany motyw
ewangeliczny przekonanie, iz to nie Judasz ponosi cata wing za zdrade i kaZzin Chrystusa, ile
niemoc tego ostatniego w zakresie przeciwdzialania ztu. W tym sensie Judasz tudzaco
przypomina bohatera Moich notatek, o ktérym powiemy w dalszej czgSci niniejszego studium.
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dziwiajaca przezorno$§¢ i madro$¢, natomiast Dawid Lejzer, o milej, sym-
patycznej powierzchownoSci, pozostaje nad wyraz ufny i naiwny. Podobne
pary mozna by utworzy¢ siggajac po inne utwory: Haggart i Mariet (dramat
Ocean, 1909), Kolesnikow i Sasza Pogodin (Saszka Zegulow), Car Herod 1
Sawwa (Sawwa). Nasuwa si¢ wniosek, ze brzydote wyposaza autor w jaka$
dodatkowa moc, rownowazaca fizyczne utomnosci, moc — chciatoby si¢ rzec
— zaSwiadczajaca o autentycznym poznaniu. Jak si¢ wydaje, turpistyczne
wizerunki bohateréw Andriejewa pozostaja w zwiazku przyczynowym z jego
przeSwiadczeniami na temat przyrody, natury, wszech§wiata jako substratu
tajemnicy, mroku, otchtani, chaosu i §mierci. Dotknigte poSmiertnym
rozktadem cialo Lazarza, tytulowego bohatera opowiadania, przerazajace
spojrzenie jego oczu (,,CKBO3b UepHbIE KPYKKH €r0 3pavykKoB, KaK CKBO3b
TeMHBIE CTeKJa, CMOTPUT Ha JII0Oel caMo HemocTuxumoe Tam™ — III, 91)
oraz szkaradna twarz sa zwierciadlem pustki metafizycznej, sygnatem horroris
vacui, znakiem tajemnicy. Okrutna prawda o tym, co znajduje si¢ poza
zyciem, odcisnela pigtno na Lazarzu, czyniagc zeri zywe §wiadectwo martwoty
i chaosu, a wigc standw rozpoznawanych jako zaprzeczenie zycia, pigkna i
harmonii. Obowiazuje przeto zasada: zwycigza w ostatniej instancji ponad-
czasowa madro$¢, prawda o tajemniczych sitach bytu — obie przywdziewajace
maske brzydoty, ktéra odpychajac i przerazajac, wpaja rdwnocze$nie pokore,
tlumi wygérowane ludzkie ambicje w zakresie poznania.

Szkaradnym obliczom, wieszczacym groz¢ nicoS$ci, $mierci, chaosu i od-
wiecznego cierpienia, czgsto odpowiadaja u Andriejewa twarze i sylwetki
pigckne, odzwierciedlajace urod¢ zycia i rado$§¢ dziatania (np. ,,przepigkna
forma” Mikotaja Tiernowskiego w Ku gwiazdom). Brzydota, bedaca — jak
pamigtamy — synonimem madrosci i prawdy, to u pisarza czton opozycji, na
ktérej drugim biegunie znajdzie si¢ pigkno, czyli naiwnoS$¢ i klamstwo.
Powyzszy schemat powiela wiele utworéw autora Anatemy, w pierwszym
rzedzie tych, ktére odsytaja do Pisma Swietego. Ujmujac zagadnienie w
najwigkszym uproszczeniu, zaznaczmy, ze pigkno uczynkéw Chrystusa,
wyrazone w naukach Ewangelii, zawarty w nich tadunek optymizmu, obietnica
Paruzji, wiara w zwyciestwo prawdy, $wiattosci (wedle stéw §w. Jana: ,,Zycie
byto $wiattoScig ludzi, a Swiatto§¢ w ciemnoSci §wieci” — J 1, 4), nie
stanowiag dla Andriejewa gwarancji przezwycig¢zenia chaosu, mroku, sil
Smierci. Zajmujacy miejsce Pana szatan, kuszacy do grzechu, niegodziwosci,
posiadl madro§¢ Chrystusa, przedzierzgnal si¢ w ,,dobroczyricg” i ,,proroka”,
wykorzystujac zaréwno biologiczne napigtnowanie cztowieka, jak i jego
umystowe utomnosci, innymi stowy: ,,pomieszat karty” na drzewie poznania
dobra i zta. Sil¢ tego sofizmatu nieco ostabia wprawdzie wyposazenie szatana
w zewnetrzne atrybuty zta: odrazajace oblicze, nerwowos$¢, niesktadnos¢
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myS§li, prowokacyjne zachowanie, sarkastyczny S$miech, pozostaje jednak
gorzka konstatacja, w mysl ktorej nalezy odtozy¢ ad acta prawdy Objawienia,
zaniechaé wiary w cuda, uwierzy¢ natomiast w istnienie S$mierci jako
niepodwazalnej prawdy, odsunac¢ zakusy rozsadku, zda¢ si¢ na S§lepy los,
pograzy¢ w chaosie. Owa zamiana r6l oznacza bezwyjSciowoS$¢, matnie
egzystencji, gdyz ,duch prawdy” (Chrystus) w konfrontacji z ,,duchem
ktamstwa” (szatan) musi przegraé. ,,Kt6z zna tajemnice serca Jezusowego” —
zapytuje bohater opowiadania Moje notatki — i tak, zwracajac si¢ do
Chrystusa, tlumaczy przyczyne ludzkiego osaczenia:

Przeszedles, Panie, tylko brzegiem ludzkich cierpien, jakby skrajem odmetu, i tylko
piana krwawych, zbrukanych fal musneta Cie. Czyzby$ mnie, cztowiekowi, kazal
pograzy¢ si¢ w czarng glebie? Wielka jest Twoja Golgota, Jezu, lecz jest ona zbyt
radosna i godna szacunku, nie ma w niej bowiem... przerazenia bezcelowosci.

(111, 226)

Zaréwno prawda, jak i falsz, twierdzi on, odwoluje si¢ do takich samych
stéw, wywotluje podobne uczucia i gesty, moze wigc Chrystus, na przekor
ewangeliom, ulegt pokusie szatana na pustyni po to tylko, aby ludzie wen
uwierzyli naprawde — zapytuje (III, 217). Nieskazitelno§¢ Syna Bozego, jak
,dowodzi” ten Andriejewowski herezjarcha, jest nieporozumieniem, mirazem
prawdy, bardziej przeto przystoi mu by¢ przewrotnym i oszukainczym wobec
ludzi. ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” — powiada Jezus, jak zaSwiadcza
Sw. Jan (J 14, 6), a bohater Moich notatek, uzurpujac sobie prawo do
gtoszenia ,.,ewangelii wedlug szatana”, bluZnierczo oznajmia:

Ja, ktéry niczym niewinny Baranek przyjalem na siebie grzechy S$wiata i ostroznie, nie
uroniwszy ni kropli doniostem je do grobu.
(111, 248)

Wiara w Objawienie oraz w Sad Ostateczny sa dlai oszustwem, jakiemu daja
si¢ zwie$§¢ naiwni tego S$wiata, nie odrdézniajacy dobra od zta, oswojeni z
myS$la o przysztym przebaczeniu winy. Szatariska ,,madro$¢” bohatera opowia-
dania, jego obtedna idea, zawiera w sobie gorycz, rozczarowanie, gdyz
postuch, jego zdaniem, zawsze znajduje falsz, natomiast ,Swigta prawda
zycia” wywotuje niedowierzanie, gniew, gwattownos$¢, obrzucanie btotem tego,
kto ja gtosi (III, 253). Podobny ,grzech niewdzigczno$ci” demaskuje
Andriejew w wienczacej jego tworczos$¢ powiesci Dziennik szatana, stano-
wiagcej rozwinigcie fantasmagorii bohatera Moich notatek o ucztowieczonym
czarcie, ktéry zstapiwszy na ziemig¢ ,,z wielkim zapasem fatszu piekielnego
i chytro$ci”, doznaje na tym padole sromotnego rozczarowania wskutek
naiwnej ufno$ci w moc ,genialnego podstepu”, w rezultacie nieznajomosSci
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tego fundamentu wiary ludzkiej, ktéry zwie si¢ oszustwem!’. Zta §wiata nie
pokona wielkoS¢ Golgoty ani obietnica Paruzji — konkluduje narrator Moich
notatek.

Ignis sanat (znamienny podtytul dramatu Sawwa) staje si¢ u Andriejewa
0gb6lnym, wieloznacznym hastem ewokacyjnym dla wyrazenia drogi wiodacej
do wyzwolenia czlowieka z pet falszu. Sawwa, bohater tytutowy utworu,
wkracza mys$lowo w rejony spenetrowane przez postaé gtéwna omdéwionego
wyzej opowiadania, jakkolwiek postawe stoicka tamtego glosiciela herezji
zamienia on na gniew, zapamig¢tanie, nienawi$¢, majace stworzy¢ grunt dla
rozsadzenia Zrodet ludzkiego zdeterminowania. Symbole religijne i zwigzane
z nig zabobony, ws§réd wielu innych okéw, stanowig dlan hamulec mysli
tworczej:

Yero xouy? OcBob6omuTh 3emMia0. OcBoGOoIuTh MbIcHb! OCBOGOIUTH YeOBEKa U
YHHUYTOXHUTH BCIO BTy ABYHOTYIO GOJTAarOIIyi0 TBaph. CIOMaTh TIOPbMY, B KOTODPOM
3ampsTaHbl UIEW, U JATh UM KPBUIbS, B OTKPHITh UM HOBBIM, BEJIUKHI, HEBETOMBIMN
MpOCTOp. B orHe W TpoMe MepedTH XOUy ST MUDOBYIO I'DaHb.

IV, 291)

Samotniczy buntownik chce karkotomnego, wstrzasajacego sumieniami czynu:
wysadzenia w powietrze pradawnej i czczonej ikony Zbawiciela w dniu $wigta
Paschy. Jak przystalo na dramat, Sawwie przychodzi wpierw stoczy¢ batalig
ze swymi antagonistami ideowymi (Tiucha, Lipa, Speraiiskim, Carem Hero-
dem), reprezentujacymi rézne konserwatywne poglady, wyrazajace niewiarg
w powodzenie radykalnych przedsigwzigé. Lipe przeraza wystapienie brata
przeciwko Swigto$ci, autorytetom, normom spolecznym. Tiucha zachowuje
pozorna obojetno$é, ale wynika to z jego subiektywno-idealistycznych
prze§wiadczen o nieistnieniu niczego wokot poza wlasnym ,,ja” i niemitymi,
odrazajacymi ,.,ggbami”. Ideowym wspdétwyznawca Tiuchy jest w dramacie
Speranski, poddajacy w watpliwo$¢ istnienie Swiata, rozumnoS$ci zjawisk i
celowosci poczynan. Méwi on: ,,A yMpy S M BCe 3aMOJYHUT, U TOTHa OyIeT
npagjga. Ogau MepTBbie 3HAWOT mpaBay” (IV, 262). Niewiara Speranskiego,
jego ultrapesymizm sa Zrédtem biernoSci i marazmu, oznaczaja Slepy zautek
rozumu, bojaZi i niepokdj. Postawa taka wyklucza walke, pogtebia znie-
checenie, tlumi wolg i namigtnosci. Smieré w tym ujeciu, jako ostateczne
kryterium prawdy, podwaza sens zycia, uzmystawia widmowos$¢, nierealno§¢
Swiata; przypomnijmy, ze podobny sad wyziera z oblicza Lazarza. Inny

J.K apuscik. Bankructwo sacrum i triumf pesymizmu. ,, Dziennik szatana” Leonida
Andriejewa. W: Rusycystyczne studia literaturoznawcze. T. 7: Retoryka, perswazja, ideologia.
Katowice 1985 s. 31-49.
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ideolog, dzieciobdjca Car Herod, niosacy brzemig cierpienia za wtasne winy,
odnajduje w tym uczuciu perwersyjne ukojenie, rzekomo dajace mu prawo
sadzenia innych, wydawania wyrokow i gtoszenia absurdalnych prawd. Herod
nienawidzi rodzaju ludzkiego, oczekuje jego zagtady, nadejScia Szatana,
przepowiada nowa Golgote, bedaca logicznym nastepstwem zdrady idealow
Boskich:

Korgma mapes Hpon, He s, a HACTOSIIUH, B 30JI0TH KOPOHE, MJIAJIeHIEB BaIlTUX
n30uBAal, Tae Bbl ObLaH, a? [...] Hy moromgure xe, rony6unku, morogute! J[oXKIUTECH
ckopo. BoT mpumeTr mpsSBOJ, OH BaM NPONHUINET TeeHHY OTHeHHyI0. Kup — TO
MIOTEYEeT...

(Iv, 267)

Ogrom wtasnego cierpienia, jak twierdzi, pozwala mu widzie¢ §mier¢ nie jako
granicg trosk, lecz jako puszke Pandory, dostarczajaca wszak nie goryczy,
lecz rozkoszy (méwi on: ,,Ciaiie oHO MHE MeNy JHIIOBOTO, KpeH4ye OHO
oparu xmenbHOU” — IV, 269). Jesli Sawwa pragnie odrodzenia moralnego
cztowieka, to Herod, widzacy siebie w roli odkupiciela win ludzkich, staje sig¢
réwnoczes$nie obronica cierpienia, niejako zywym jego wcieleniem. Cierpienie
— jako nieodtaczny atrybut ludzkos$ci — w obrazie Cara Heroda urasta do rangi
metafizycznej sity konserwatywnej, podwazajacej zasadno$¢ i skutecznos$é
jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do jej zniszczenia. Co wigcej, nawet
Smieré nie jest w stanie sttumié meki, gdyz — jak on utrzymuje —

Moero rops u cMmepTh He Bo3MeT. Yrto cMmeprth! OHa MalleHbKasi, rope Moe
GoJbIIOe, HE KOHYUT OHAa Moero rops. Bor Kawn, — xorma eie moMep, a Tope €ro
KakK OBIIO, TaK M OCTAlIOCh.

(IV, 269)

Car Herod jako hipostaza cierpienia o wymiarze negatywnym (widzi on siebie
w roli spadkobiercy grzechu Kaina) na szczeblu metafizycznym odsyta do
Abla, czyli przeciwstawnego bieguna, pierwiastka dobra. Historia Heroda-
-Kaina to jakby odwrécenie dziejow Chrystusa, ktéry — jak czytamy w LiScie
Sw. Pawta do Filipian — ,,[...] istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze
sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie, przy-
jawszy postaé stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi. [...] Dlatego tez Bég Go
nad wszystko wywyzszyt i darowat Mu imi¢ ponad wszelkie imi¢” (2, 6-9).
Uzurpacja wyjatkowoSci cierpienia Cara Heroda to realna grozba dla ludz-
koSci, otrzymujacej — miast nadziei, obietnicy otwarcia wrét do raju — ponura
perspektywe utraty warto$ci pozytywnych. Smieré, ktéra ponosi Sawwa z reki
dzieciobdjcy, ma w tym kontekscie swoja metafizyczng wymowe. Uzmystawia
ona ponadto potgge mocy mistycznych, zniewalajacych ludzkos$¢ przesadéw
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i mistyfikacji. Nie dziwi przeto gorycz, jaka odczuwa inny bohater
Andriejewa, Sasza Pogodin: ,,CMepTh He eCTh e€llle caMoe CTpalllHOe U3
BCETO CTpPAIlHOTO, NpUYyroTOBaHHOro 4eJdoBeky” (V, 79).

Determinacja Sawwy, oparta na wierze w rozum, ktéry podpowiada, Ze
wszystko jest lotrostwem, natrafia na przeszkody w postaci zta metafi-
zycznego, konserwatyzmu i oportunizmu, bedace synonimem strachu mistycz-
nego powstajacego na podlozu indyferentyzmu etycznego. W tym starciu goéra
jest zto'®, odwaga zostaje ukarana, ale zarzewie oczyszczajacego ognia,
nieokielznanego buntu kaze pamigtaé o niezbgdnoS$ci ofiary, jaka nalezy
ponie$¢ w imi¢ poznania prawdy, wpaja wiarg w rozum ludzki, burzy bastiony
konformizmu, biernos$ci i spekulacji myS§lowych. Stusznie stwierdza krytyk
tworczosci naszego pisarza, piszac, ze ,,cztowiek zaczyna si¢ dlan tam, gdzie
rozpoczyna si¢ walka z dlawigcymi go sitami zewnetrznymi i wewnetrzny-
mi”'®. Jak juz stwierdzilismy, dla Andriejewa liczy sie zwycigstwo duchowe,
okupione wprawdzie Smiercia, lecz przyblizajace er¢ cztowieka na ziemi, ktéra
— jak méwi Sawwa — ,,IOCTOWHA IIapCKOY MaHTHH, a OJENIU e¢ B pyOHIIIe,
B apectanTckuu xauat’ (IV, 255). W woli walki upatruje pisarz jedyna
mozliwo$¢ przetamania zastoju i apatii, a wigc tych niepozadanych stanow,
ktére — jak w przypadku antagonistow bohatera tytulowego — prowadza
donikad, umacniaja sceptycyzm i powstrzymuja postep?’. Ale tez aktywizm,
bedacy wartoScia pozadana, ma ograniczone mozliwosci, totez u Andriejewa

18 Badaczka rosyjska N. Fiediukowa utrzymuje, ze utwory Andriejewa w wielu wypadkach
ilustruja koncepcje zta wytozong przez W. Solowjowa w pracy Trzy rozmowy. Dzielac zto na
jednostkowe, spoteczne i fizyczne, Sotowjow akcentuje potrzebe jego zwalczenia, co stanowié
ma warunek osiggnigcia nie§miertelnosci (zob. H. ® e 1 10 x 0 B a. KoHgennus 4eaoBeKa
B pycckon qurepatype XX Bexa. Munck 1982 s. 124 n.). Autorka wymienionej ksiazki pomija
oczywisty fakt, ze Andriejew poszukiwat Zrédet zta takze poza istota ludzka i spoleczenstwem,
widzac je w $§wiecie zewnetrznym, w tajemniczej i rzadzonej przez chaos naturze. Intymnosé
Swiata duchowego cztowieka jest zatem wystawiana na prébe przez przyrode. Symbolizuje ten
proces np. wdzierajacy si¢ na lad ocean (dramat pod tymze tytulem), nazywany przez organistg
Dana ,,plwocina szatana” (w podobnym, negatywnym duchu ocean, wielka woda, jest ukazany
w niektdrych fragmentach Biblii — por. 1z 8, 6-8; Pnp 8, 7; Ps 69, 15; 32, 6; 42, 8; 88, 18;
124, 5), inna za$ postaé dramatu, Horre, stwierdza, ze ,brzeg zawsze przeciwstawia si¢ wodzie”
(II, 217). Czlowiek, jak zapewnia Andriejew, broni¢ si¢ musi zaréwno przed zlem indy -
widualnym, zwalczajac w sobie sklonnosci i instynkty zwierzece (nie okietznat ich np.
Niemowiecki w opowiadaniu Otchian), spotecznym (jego sile poznal np. Dawid
Lejzer), jaki metafizycznym - blizej nie znanym, lecz niewatpliwie istniejacym,
rozpoznawanym ogélnie jako fatum czy §lepe przeznaczenie.

““B. MecxuH. Ilonck uctuusl (o TBopuecTse JleoHmaa AHnpeeBa). «Pycckas
CIOBECHOCTh» 1993 Hp 1 s. 47.

2 W dekadentyzmie rozpowszechniony byt poglad uznajacy $mieré za nieuchronnosé, ktéra
wszakze wyznacza sens zycia. Zob. J. S m a g a. Dekadentyzm w Rosji. Wroctaw-L6dz 1981
s. 145, 195.
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zawsze Nosi on pietno tragizmu heroicznego. Zycie pozbawione pierwiastka
aktywnego staje si¢ podtozem filozofii nekrofilskiej, gdyz cztowiek poddac
si¢ musi nastrojom zniechgcenia i trwogi, wywotanym wizja skornczonos$ci
istnienia. W tym drugim przypadku tragizm heroiczny ustgpuje miejsca
tragizmowi biologicznego zdeterminowania. Kres istnienia, jego wewngtrzna
struktura, posiada u Andriejewa dwojaki wymiar: egzystencjalny, zwiazany z
biologicznym unicestwieniem, i etyczny, dotyczacy dziatalno$ci ludzkiej
stuzacej utrwaleniu zasad dobra jako warto$ci uniwersalnej. Smier¢, zyskujaca
owe dwa oblicza: negatywne i pozytywne, jak juz stwierdziliSmy, tworzy
opozycje ogbélna: mrok (tajemnica) i §wiatlo (prawda), bedaca odbiciem wahan
pisarza, $wiadectwem niespdjnosci koncepcji jednoczacej dwa pierwiastki:
niewiary i nadziei.

Inny wszakze aspekt powyzszego problemu, jaki implikuje twoérczos¢
Andriejewa, dotyczy ontycznego podtoza faktu istnienia kresu zycia. Wkracza
on tu w rejony, ktére sa dland, jak sam przyznaje, okryte mrokiem, niewiedza,
tajemniczg zastong, podnoszaca si¢ tylko na mgnienie, lecz uzmystawiajaca
zupelnie nowy wymiar powszednio$ci zycia. W opowiadaniu parabolicznym
Ltazarz, opartym na znanym micie biblijnym, pisarz dokonuje konfrontacji
dwéch prawd — zycia i $mierci — na ptaszczyznie filozoficznej?!. Pozba-
wiajac mit o zmartwychwstatym Lazarzu otoczki cudownos$ci, umieszcza
bohatera na granicy sfery realno$ci i niebytu, §wiatta i mroku. Dowodzi, ze
ten, kto poznat tajemnicg¢ tamtego Swiata, do§wiadczyt wigc tego, co nie jest
dane w zyciu cztowiekowi, nigdy juz nie bedzie mdgt powréci¢ do ludzi i
wyznawaé dawnej wiary w sens ziemskiego istnienia. Lazarz pozwala dostrzec
znikomos$¢ cztowieka wobec wiecznos$ci, nico§¢ powszednio$ci, potege mroku,
wpaja pokorg przed tajemnica. Jego dos§wiadczenie $wiata zza zastony upo-
waznia do wyciagnigcia wnioskdw ponadczasowych, totez w percepcji rzeczy-
wistoSci zanika poczucie czasu, uznane prawdy przeistaczaja si¢ w fatsz, a
milczenie staje si¢ cnotya, gdyz najpelniej demonstruje niemoc poznania
tajemnicy. Jedno spojrzenie l.azarza wystarcza, by znakomity rzeZbiarz
rzymski, ktérego dzieta, dotad natchnione ekstaza i za§wiadczajace o urodzie
zycia, uwazane za nieSmiertelne, nagle stwierdzil, ze rzeZzby te sa za-
przeczeniem prawdy, oznaczaja kres ludzkich mozliwosci twoérczych, czer-
piacych sitg ze ,,Swiatta”. Nagle owo $wiatlo — symbol Zycia i optymizmu —
przygasto, wytwarzajac jakoSciowo nowy stan rdéwnoznaczny Slepocie,
tworczej niemocy, pesymizmowi. Potgga ciemno$ci, jako$ci réwnoznacznej

AT, Klimowicz Funkcjonowanie mitu w opowiadaniu Leonida Andriejewa
»Lazarz”. ,Slavica Wratislaviensia” nr 9, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1976 nr 330
s. 37-44.
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nieskoficzono$ci, odwiecznym silom metafizycznym, sprawia, ze nad
wszystkim, co istnieje, zaczyna zalegal cienn niepewnoSci, relatywizmu:

W wmcuesznma rpaHs MEXAy BEIEeHWEM W HEBEIEHHEM, MEXY IMPaBIOW W JOXBIO,
MeXJy BEPXOM M HH30M, U B IYCTOTE IOBHUCIAa ero GechopMeHHass MbICIb. Tak
moru6ajo IMOJ PaBHOIYIIHBIM B30POM YYIEeCHO BOCKDPECIIETO BCE, YTO CIYXKHUT K
YTBEPKIESHUIO XU3HU, CMBICJIA U PajlOCTEH ee.

(III, 100)

W dorobku twérczym Andriejewa opowie$¢ o Lazarzu, bgdaca swobodna
interpretacja znanego mitu biblijnego, ewangelicznej przypowiesci, pelni
wazna funkcj¢. Uzasadnia te racje, ktére odwotujac si¢ do niepoznawalnych
sfer rzeczywistoS$ci, zagadki bytu zawartej w symbolice mroku, dyskredytuja
zycie, podwazajac rownoczes$nie zasadno$¢ postawy optymistycznej. Bedac
odbiciem nocy S$wiatowej, oczy bohatera ujawniaja mato§¢ cztowieka in
articulo mortis, wobec S$mierci stanowiacej prég wyzszego poznania. Ale
jednoczes$nie osiagnigcie tego progu oznacza utratg¢ tych wartoSci, ktére
wyznacza zycie. Speranski w Sawwie utrzymuje, ze tylko martwi znaja
prawde, a potwierdzaé to maja ich twarze, wyrazajac blogo$¢ i1 spokdj.
Obojetnos¢ i spokdj, emanujace ze szkaradnego oblicza Lazarza, potwierdzaja,
iz prawda ta stata si¢ dlan dostgpna, dezawuujac tym samym wszystko, co
dotyczy ludzkich trosk i dazeri. Poznawszy tajemnic¢ nieskoriczonoSci, Lazarz
nabiera cech boskich, budzi szacunek i napawa metafizycznym Igkiem. Jego
spojrzenie oznacza wyrok skazujacy cztowieka na wieczne iluzje wszech-
wiedzy, na ustawiczne poszukiwanie prawdy dostepnej tylko tym, ktdrzy
przestapili prog Smierci. Jak widac, niewiele w tym zostaje z biblijnego mitu,
gdyz w mys$l podobnej argumentacji zycie jawi si¢, jak wpaja Andriejew w
tym opowiadaniu, jako nie udowodnione jeszcze ktamstwo, na pewno za§ —
jako prawda plytka i wzgledna. Sprawia to region mroku, nie rozpoznana
cze$é rzeczywistosci, powodujaca ,.§lepotg” poznawcza, a co za tym idzie —
uwiad mocy tworczych i egzystencjalne przerazenie. Sytuacja ontyczna
cztowieka w $wiecie zaktada konieczno$¢ jego zmagania si¢ z zagadkowymi
sitami mroku. Stanowi to osnowe¢ ideowego credo Andriejewa.

Uporczywie poszukujac alternatywnych wyj$¢ wobec kresu, nicoSci, widzi
on nadal jedyna szans¢ w ofiarniczym postannictwie, ktére wszakze — wobec
staboS$ci pierwiastka geniuszu, ekspansji zta i pospolitosci — u swego zarania
jest skazane na niepowodzenie. Po raz pierwszy z cala wyrazistoScia zary-
sowalo si¢ owo zwatpienie w powiesci Saszka Zegulow. Potrzeba po§wigcenia
siebie dla zwycigstwa dobra zyskuje w powiesci motywacje biblijna. Podobnie
jak Abraham, ujrzawszy Boga pod dg¢bami Mamre i wyjednawszy oderi obiet-
nicg ocalenia dziesigciu sprawiedliwych w skazanych na zagtade Sodomie i
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Gomorze (Rdz 18, 1), Sasza Pogodin instynktownie przeczuwa blisko$¢ czego$
waznego: ,,[...] HeBoIbHO BCIOMHHAJIACh TOJBKO-YTO BBIyY€HHAsI UCTOPUS
o matrpuapxe ABpaaMe: Kak BcTpeuaeT mop nyoom Iocmoma” (V, 8).
Motyw ten przywotuje on ponownie w kraficowo odmiennej sytuacji pod
koniec utworu, kiedy juz jako napigtnowany zbrodniami Saszka Zegulow
przezywa gorycz utraty przyjaciela, Kolesnikowa, oraz bankructwo idealéw
dobra (V, 157). Boskie namaszczenie, jakie otrzymat Abram poprzez zmiang
imienia na Abraham, co oznacza¢ miato, jak wiadomo, rgkojmi¢ powodzenia
podjetej przezen misji religijnej, w przypadku Pogodina-Zegulowa oka-
zuje si¢ mistyfikacjg. Podobnym, wzorowanym na Biblii, omamem okazuje si¢
postannictwo bohatera. Czyny Saszy, majace w zatozeniu stanowié¢ kopig
Chrystusowej misji odkupienia grzechéw ludzkosci, zyskuja zgota przeciwna
motywacje: maja zasia¢ dobro ,plugiem cierpienia”. Bohater — mlodzieniec
szlachetny, pigkny, czysty — wystuchawszy stéw Kolesnikowa (,,Ter Oyub
ynucT, Kak arHen! He Ha rynpOumie wupemp, a Ha KEpTBY, Ha IIOIBUT
MydyeHuueckun” — V, 47), zaczyna wraz ze swa szajka tepi¢ zto za pomoca
tegoz zla, stopniowo przeistaczajac si¢ w zwyklego przestepce, tupiezce i
podpalacza. Idea ,Baranka Bozego, ktéry gladzi grzechy Swiata” (J 1, 29)
zostaje w powieSci skonfrontowana z innymi stowami Biblii: ,,Strzezcie sig
fatszywych prorokdéw, ktérzy przychodza do was w owczej skorze, a wewnatrz
sa drapieznymi wilkami” (Mt 7, 15). Potwierdza to proroczy sen bohatera
tytutowego, antycypujacy jego upadek moralny, w ktérym — w slowach
skierowanych do Jezusa - dostrzec mozna Swigtokradztwo Saszy: ,,He
no63anug Tu gam, gsxko Uynma, Ho siK0 pa3sOorHuK mcnosexyio Tg” (V, 28),
a takze w rozmysSlaniach, po popelnionym przestepstwie, nad sensem wlasnej
ofiary: ,,3aueM ke yucTOTa? KTO ZOTrajgaeTcs O KepTBe, KOTHA IMOTepPsICcs
OeNpIll arHell B CKOMMWIIE XUIIHBIX 3BepeW W yOOMHOro CKOTa, morubaer
mon HoxkoM Oe3BecTHO!” (V, 146). Wzniosta idea zostaje splugawiona krwia,
dobro — poharibione i oddane na ustuge ztu. Diabelski zart z cztowieka
polega, wedle Andriejewa, na tym, Zze w pewnym momencie nastgpuje kryzys
idei pigkna i dobra, ze patos wzniosto$ci musi ustapi¢ miejsca powszednioSci,
a zatem — trwodze i oczekiwaniu na S$mieré. Dobry poczatek nie rokuje
bynajmniej dobrego korica. Ow rozziew miedzy intencjami a skutkami z cala
ostro$cia obnaza ostatni wielki buntownik Andriejewa, Magnus, w Dzienniku
szatana:

HauuHaer reduil, a IpomoXKaeT M KOHYAET UAUOT M XKUBOTHOE... Havano nmo0BH,
HAavYall0 XXKM3HU, HaYalo PUMCKOM MMIIEPUU U BEIUKON PEBOIIONMU — KaK XOPOIIHX
Bce Havana! A KoHern ux? W eciau OTHEIbHOMY YEJIOBEKY yIaBaloCh YMEPETh TakK
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2K€ XOpoIIo, KaK OH poauJICdad, TO MACChI... BCAKYIO JIMTYPIrulO KOHYAIOT 66CCTBIJI-
CTBOM.
(1971, 11, 376)

W Saszce Zegulowie powstaje kontrast miedzy misja, zyskujaca podniostos§é
poprzez umotywowanie jej w kategoriach biblijnego postannictwa, a czynami
zbrodniczymi. Zlo popelniane z czystych pobudek pozostaje wszak ztem.
Lesny szalas Zegulowa nie stanie si¢ pierwocing ,miasta zbudowanego na
silnych fundamentach”, jak méwit autor Listu do Hebrajczykéw o namiocie
Abrahama (Hbr 11, 9), natomiast nie§miertelno$¢, u§wigcajaca jakoby czyny
Saszy, stanowi Swi¢tokradztwo, uzurpacj¢ przywileju naleznego Nauczy-
cielowi. Znamienne wszakze, ze to nie Zegulow ponosi cata wine za rzeki
krwi i wszechogarniajaca pozoge, albowiem giéwne brzemi¢ grzechu spada
na ludzkie ,,masy bezczeszczace wszelka liturgi¢”:

C XeCTOKOCThIO TOTO, KTO G e cCcM e p Te H W He YTUT MalleHbKUX JKH3HEH,
KOTODPBIMH HACHIIIAETCSI,C 6 O K € C T B € HH O i CIPaBeIIMBOCTHIO OE3ITUKOTO
MOKHUIA eT0 HapOJI, ¥ YCTPEMIISIIICS K HOBBIM CyIb0aM M HOBBIE TIPU3BIBAI KEPTBHI,
— HOBBIE BO3XXUrajl OTHM Ha HEBUIUMBIX ajTapsiX CBOMX.

(V, 165; podkr. — J. K.)

Jest wigc jaka$ nie spetryfikowana, ponadczasowa, ponadnaturalna sita ,,zycia
bezcielesnego” (V, 117), ,,pustyni otwierajacej prorocze oczy” (V, 51), ,,zewu
wzburzonej ziemi” (V, 52), ,chtodnej pustki”, ,kuszacej dali”, ,gtebi i
szeroko$ci” (V, 51), ,.ciemnoSci i gluszy” (V, 75), buficzucznie noszaca
wielokro¢ znami¢ Boga, w sumie jednak zwodnicza, niezrozumiala, fatalna,
budzaca respekt i przerazenie?’. Reinterpetacja biblijnego motywu patriarchy
Abrahama jako krzewiciela idei Boga oraz odestania do ewangeliczne;j
misji Chrystusa stanowia tylko zewnetrzna dekoracj¢ powiesci, jej kanwe
fabularng — powierzchownie tylko imitujaca biblijny wzorzec charaktero-
logiczny 1 zdarzeniowy, natomiast zrab §wiatopogladowy utworu pozostaje z
dala od biblijnych ,cudownych poznad i odmian losu”®®. W zgodzie z
Andriejewowska koncepcja kondycji ludzkiej utrzymana np. zostaje znana

22 Por. okrzyk postaci tytutowej w dramacie Zycie Cztowieka, skierowany do tajemniczego
Kogo$s w Szarym: ,9u, T, kak Te6s Tam 30ByT: P O K, IbSBO I, U u
X M 3 Hb, 5 06pocato Tebe mepuyatky, 30By Te6s Ha 6our” (I, 190; podkr. — J. K.). Porazaja
tez slowa Zamaskowanego w dramacie Czarne maski: ,Iloxangenn MeHs, O, BJIACTUTEIb!
CTpAIlHO JyIIe MOEW, O BIACTHUTENh, O, BT a g b kKa Mupa — CartTamna’(,248;
podkr. — J. K.).

BR Montusiewicz Bibliaw ,ogrodzie mistycznym”. Uwagi o poezji Kaspra
Twardowskiego. W: Biblia a literatura. Pod red. S. Sawickiego, J. Gotfryda. Lublin 1986
s. 191.
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ewangeliczna przypowies¢ o siewcy, ktéry miast wydawaé plon, jako istota
niewidzialna btaka si¢ po ziemi i ,,MOTHON TOPCTHIO, KaK CESTENb IIEIPBIN,
ceeT B MOTEMKax TPEBOTY, TUXUM IIEIIOTOM OTBOPSET 3aBOPOKEHHYIO
kpoBb” (V, 95). Podobne aluzje do biblijnych motywéw zostaja w powieSci
wyzute z alegorycznych znaczefi pierwotnych, oddane na postuge mrocznej
wizji §wiata, przestaniajacej i zacierajacej prymarne znaczenie Biblii i jej
sens, uzmystawiajacej powierzchowno$¢ spojrzenia na nia. Jest to widoczne
w tych zwlaszcza partiach utworu, w ktérych pisarz przekonuje, iz zyciowa
wyktadnia biblijnego motywu lub symbolu, czyli ,krew i1 cialo Swiata”,
wywraca na nice przestanie Pisma $wigtego: ,,KTO XK€ OH, KOTODBIA BEPUT
Telnepp — JYyYIIUN YesIoBeK Miu caMm bor? U Tak 3eJeHBI IUCThS, BEPHY-
BIIMECS K CBETY, M TaK HEMOHSATHA XW3Hb, U HETJE YKPBIThCS OeTHOU
ronoBe” (V, 137). Cytat ten do$§¢ adekwatnie oddaje Andriejewowskie
obsesje, jego miotanie si¢ ws§rod dwoch prawd: prawdy wiecznosci i
zyciowego doSwiadczenia. Cierpienie 1 b6l — to doznania nieodlgczne od
przemijajacego bytu, przestaniajacego urokliwo$¢ niezmaconej i wiecznie
odradzajacej si¢ przyrody. Czlowiek zmuszony jest natomiast zyé w
niepewnos$ci, zdany na tajemnicg, cierpienie, obted i Smieré, ktérym to
pojeciom odpowiadaja symboliczne ekwiwalenty w postaci pustyni, otchtani,
taiica $mierci, mroku, wigzienia. Zapat walki, oczyszczajacego ognia przygasa
i ustgpuje miejsca biernosci, bezradnoSci, uczuciu metafizycznego przerazenia.
Matnia owa deprecjonuje wszystko to, co wiaze si¢ z zyciem, teleologia
pozytywna, podwaza warto$ci etyczne, wskazuje droge logice rozpaczy.

Jak zauwazyliSmy, z owej matni wyziera na szczeblu metafizycznym jakas
przemozna sita, odsylajaca nieodparcie do starotestamentowych pojeé¢ o
szatanie jako odwiecznym przeciwniku cztowieka?*. U Andriejewa kilka-
krotnie odstania on swoje ponure oblicze (dramaty: Zycie Cztowieka, Car-
-Gtod, Anatema, opowiadanie On. OpowiesS¢ nieznajomego, powie$¢ Dziennik
szatana), w wigkszoSci utworéw jednak pozostaje on ukryty jako bezimienny
sprawca ludzkiego osaczenia. Upostaciowany szatan — to ten, ktéry zstapil na
ziemi¢ po to, by przechadzajac si¢ po niej, doSwiadczy¢ cztowieka, dowiesé
jego znikomosci, oszukaé i pograzy¢ w niepewnosci (por. 1 Krl 2, 19-23; Job
1, 6-11). W pozostatych przypadkach, wyraznie nawiazujacych do dekaden-
ckiej symboliki i ornamentyki, przybiera on posta¢ podmiotu zbiorowego,
sprawcy inercji 1 intelektualnego zwapnienia, bezwyjSciowosci i1 sceptycyzmu
w odniesieniu do porywu buntowniczego, a rownoczes$nie — nieznanej sity
stojacej poza historia, sity wpajajacej nieodtacznos$¢ zta od bytu ludzkiego.
Ow szatan sprawia, ze postep staje sie ledwie widoczny, gdyz ,ksiaze tego

*A.Sandauer. Bdg szatan, mesjasz i...? Krakéw 1977 s. 268.
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Swiata” (J 12, 31) sam jest ,liberalny, skory do reform, ale z zachowaniem
Scistego ich nastepstwa”?. Posrednio ttumaczy to niepowodzenia w walce,
jakie ponosza liczni bohaterowie Andriejewa. Ale nie tylko oni, gdyz upadek
ideatéw, powstaly na skutek rozdZzwigku miedzy wzniostoScia idei a zniko-
moscig szarej wegetacji, przezywaja takze bierni mézgowcy, glowacze, mo-
nomani. Nie trzeba dowodzié, Ze satanizm, bedacy wynikiem reinterpetacji
chrze$cijariskiego wzorca kulturowego, stanowit probe uzasadnienia zta jako
fenomenu przypisanego $wiatu i cztowiekowi wszystkich czasow.

Skonkretyzowany, uosobiony Andriejewowski szatan (np. w Dzienniku
szatana) tylko pozornie przejawia swa aktywno$¢, w rzeczy samej natomiast
wykazuje biernos¢ i zniechgcenie, okazuje si¢ beznamigtnym kontemplatorem
losu cztowieka. Trzymajac w regkach wszystkie nici ludzkich dziatan i
namigtnos$ci, jest on réwnoczesnie ,,orgdownikiem wolnoS$ci, ktéra zdobywa
sie przez krnabrno$¢”?%. Ten przewrotny sojusznik czlowieka, bedacy — jak
mawial D. Mierezkowski — ,,wcieleniem Sredniactwa i tuzinkowoéci”27, to
osobnik staby psychicznie i niezdolny do dokonania przemiany S$wiata, a
réwnoczes$nie sktonny zaniecha¢ swych wysitkéw w momencie pojawienia si¢
trudnosci?®. Wszystko to czyni zefi posta¢ groteskowa — heroiczna i bo-
jazliwa jednocze$nie, bezsilng wobec ziemskiego status quo. Posiadajacy
ludzkie oblicze szatan stanowi niejako prefiguracje cztowieczenistwa, jest
sprawca nieszcze$¢ ludzkich i ich ofiara.

O wiele groZniej jawi si¢ ,,ksigz¢ ciemnosci”, ,,bog tego §wiata” (2 Kor 4,
4) jako sita metafizyczna, czyhajaca w mrocznych zakamarkach §wiata, ktérej
cztowiek udziela schronienia takze we wtasnej psychice. W tym sensie szatan,
jako hipostaza kondycji ludzkiej, czuwa nad zachowaniem réwnowagi migdzy
dobrem i ztem, karzac obtedem i Smiercia wszystkich usitujacych ja zaktécié.
Widmo kresu, strach przed nim najczeSciej zawgza horyzonty zycia, ujmujac
grozg powszednio$ci w metaforyczny obraz ciemnego korytarza bez drzwi i
okien (np. w OpowieSci o Siergieju Piotrowiczu). To szatan sprawia, ze
niezno$ne staje si¢ pytanie: czymze jest Smier¢ — prawda czy fatszem, taska
czy dopustem, czynnikiem zbawienia, jak wpaja religia, czy tez kara?
Egzystencjalna rozterka, metafizyczny niepokdj plynacy z poczucia usta-
wicznego zagrozenia, doprowadzajace do zachwiania réwnowagi psychicznej,

% JImrepatypHoe HacaenctBo. T. 72: Topski n AHgpees. Mocksa 1965 s. 236.

T, Walas. Ku otchtani (dekadentyzm w literaturze polskiej 1890-1905).
Krakéw—Wroctaw 1986 s. 201.

B. UBaHoB-Pasywmuucx Hcropud pycckoi o06HJeCTBEHHON MBICIIH.
HoguBunyaan3M H MEIIAHCTBO B pycckod jgureparype um xku3Hd XIX B. T. 2. U3m. 3
nomoyH. CaukT-IleTepoypr 1911 s. 501.

BWalas, jw.s. 201,
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sa potwierdzeniem tezy L. Szestowa: ,Zadne harmonie ani idee, milo$é i
przebaczenie, stowem — nic sposrdd tego, co od najdawniejszych czasow
wymyS§lali medrcy, nie jest w stanie wyttumaczy¢ bezsensu i1 nielogicznosci
losu pojedynczego cztowieka”?®. Wysublimowana psychika, warunkujaca
odbidr rzeczywistoSci w perspektywie trwogi, zapewnia ,,autentycznos$¢ bycia
w-strong-§mierci, odkrycie prawdziwego oblicza Swiata, w ktérym na co dzien
zyjemy, odkrycie jego egzystencjalnego wymiaru™*’. | Tax GompHO n
CTpAIlHO OBITH ONHOMY B B®TOW XW3HH, KOTJAa BCE BBIXONBI W3 HEe
3akpbeITel” (1971, II, 323), ,Ham KH3HBIO €ro TITOTENI CYPOBBIM H
saragounsin pox” (III, 29), ,um He OBLIO 3eMJM W TIONEH, W MHpa 3a
CTeHaMM JOoMa — TaM OBLI TOT X€ 3USIOIUN, Oe3TOHHBIM NHPOBAll U
Beunoe Mmomauanwme” (III, 54), ,HOYP HHKOTJIA He YXOIWJIa OT Hac WM HE
otpbeixaina 3a ropamu” (I, 140) — to tylko kilka przykladéw oddajacych
matni¢ Andriejewowskiej jednostki. Wyraza ona nieustannie obaweg przed
nieistnieniem, horror vacui, przeradzajaca si¢ w bunt. Powstaje rodzaj
btednego kota: przestrzen zycia, jej nieublagana prawda, staje si¢ rejonem
dzialania ,,nieznanych, nie rozpoznanych dotad przez cztowieka okropiefistw”
(Zycie Wasyla Fiwejskiego) — fatum, sit infernalnych, §lepego przeznaczenia,
ktérych oswojenie przekracza ludzkie mozliwosci. Jak widzimy, ,,pana Swiata
— Szatana”, ,ducha ktamstwa” (w dramacie Car-Gtod alegoryczny Czas-
-Dzwonnik zwraca sie don: ,,ThI BEIWKHUH IIpeJaTellb, Thl JKEIl MIepemo
BCEMH, ThI BOBJIEKAEIIb JIIOJeN B 6€3yMHBIE MIOCTYIIKU ¥ IIOTOM CMEEIbCs
Hajg HEUMU® — V, 195) wspomagaja te bezksztattne sity metafizyczne, ktére
jako wszech§wiatowe zto porazaja i niwecza pierwiastek dobra w cztowieku.

Wykorzystane w niniejszym studium przyktady zwiazkéw Andriejewa z
Biblia 1 zaleznos$ci jego twoérczosSci od jej przestania nie wyczerpuja,
oczywiscie, zagadnienia. StaraliSmy si¢ dowies$¢, ze lektura Pisma Swigtego
zaowocowala w postaci wprowadzenia w kontekst literacki niektérych
motywéw  biblijnych i symboli, poddanych transfiguracji i zabiegom
reinterpretacyjnym, zgodnym z duchem modnego w epoce schopenhaueryzmu.
Mamy S$wiadomo$¢, ze tak kuszace dla badacza tematy, jak zastosowanie
stylizacji biblijnej, a takze nowe odczytanie Ksiegi Hioba (Zycie Wasyla
Fiwejskiego) czy ewangelii opowiadajacych o zdradzie Judasza (Judasz
Iskariota) zostaly tu potraktowane marginalnie witasnie ze wzgledu na
oczywisto$¢ ich zwiazkéw ze Zrédlem, przede wszystkim za§ z powodu

¥ .10 e ¢ T o B. Hocroesckmi n Hutme (Pumocogns rparegmn). CankT-IleTep6ypr
1903 s. 120.
K. Michalski. Heidegger i filozofia wspotczesna. Warszawa 1978 s. 131.
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stosunkowo niezlego rozpoznania tych zagadniei przez historykéw lite-
ratury®!. Zasieg oddziatywania Biblii, jak si¢ wydaje, jest o wiele bardziej
rozlegly — dotyczy przeciez konstrukcji fabularnej takze tych utwordw, ktore
jakby nieuchwytnie realizuja biblijny schemat, np. wedréwki szatana po ziemi
(Anatema, Dziennik szatana) czy misji Abrahama i Chrystusa (Saszka Ze-
gulow). Swa nieobojetno$¢ wobec dziedzictwa Pisma S§wigtego zaswiadcza
Andriejew takze wéwczas, gdy — na poziomie Swiatopogladowym — zrywa z
nim wigzi, poszerzajac symbolike Ksiggi, czerpiac przyktady z zycia nie
mieszczace si¢ w chrzeScijafiskim systemie wartosci i jego wzorcu osobowym,
wreszcie — sprawdzajac, do§wiadczajac cztowieka jako istotg ,,rzucong w byt”
i obnazajac jego stabosci i dylematy®’. Biblia jest wigc dlaii punktem
wyjScia, dobrym poczatkiem, ,,stowem przyniesionym”, ktére zycie wypeinia
nowa, czesto zdesakralizowang trescia.

JIEOHUJ AHJIPEEB B KPYI'Y BUBJIEMCKHUX MOTHUBOB U CUMBOJIMKHU

Peszmowme

McxomHOM MOCBIIKON CTAThbM SBISETCS IIOMBITKA M0Ka3aTh 3aBHCHMMOCTH TBOPYECTBA
M3BECTHOIO IIHMCATENs OBIOXM MogepHHM3Ma, JleoHumma AHOpeeBa, OT 3al0XKEHHOU B
CBSIIIEHHOM IHCAHUM XPUCTHAHCKOHM CHUMBOJIMKHU. Ero 3aBucuMocTh oT Bubiauu, He
mojJjieskanias COMHEHHUIO B TaKWX, HalpUMep, INPOU3BENEHUSIX, KakK Kwu3Hb Bacmins
duperckoro, Emeazap wnu AHaTPMa, He WCUYEPIILIBAETCS JHIIb TOJBKO CIOKETaMH,
CHCTEMOM 00pa30B WJIM MOTBaMH, HO, MpPEXE BCErO, TpeOyeT 0OOCHOBAHHOIO aHAalIM3a,
IIPUHUMAIOIIETO BO BHUMAaHKE CIIOKHOCTh MUPOBO33PpEHHS MUCATENS, COETUHSIONIET0 UIen
Illonmenrayspa W XpUCTHAHCKOE yYeHHE O 4YeJIOBeKe. B cTaThe IOMYEPKUBAETCS, UTO
MeperieTeHNue dTUX OBYX Havall HUIIIOCTPUPYET KOoJeOaHHE aBTOpPA, CTPEMSIIETOCS B OTHO

3! Oto wazniejsze prace podejmujace powyzsze zagadnienie: A. M 3 M a # T 0 B.
JIureparypapra Omaumi. MockBa 1911 s.251-269; 1. b a p a H o B. JleoHHT AHIpEEB, KaK
XyHQoXHHUK-1Icuxoaor u mprcaureab. Kues 1907 s. 56-71; JI. A & o H u H. HcrmoBens A.
AnoJioBa Kak OOHH H3 HCTOYHHKOB moBectH JI. AHnpeeBa «2Ku3Hp Bacumus
dupenckoro». W: AHnpeesckun coopHuk. HccieqoBanus u marepraJtsl. Pen. JI. Abonunna.
«Hayunpie Ttpymer» 1975 1. 37(130) s. 89-100; M e3ywuToBa,jw s. 105-150;
Klimowicz jw; U. bat6uduesa. Jeonus Augpees Toakyer 6ubauio. «Hayka
u penuruss» 1969 Hp 1 s. 38-42; Cymborska-Leboda, jw. s. 145-155; J.
Woodward Leonid Andreyev. A Study. Oxford 1969.

32 Gorzka pointa dociekan Andriejewa niech beda stowa Baal-Szem-Towa, przywédcy
chasydéw, ktére cytujemy za S. Dabrowskim: ,Nie sprawdzaj, czy myS$l ludzi, z ktérymi
rozmawiasz, tkwi stale w Bogu. Dusza sprawdzajaca doznaje szkody” (D a bro w s k i, jw.
s. 128).
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U TO K€ BPeMs «IIPOBEPUTDH» CMBICHI KEPTBbI XpHCTa, IpUIaBasi el Cyry0o >KHU3HEHHOE
000CHOBaHHUE.

IleHTpanbHOE MONOXKEHNE CTATHY — HATh IIMPOKHUHI 0630p TAKOr0 BO3AEHCTBUS Bubanu
Ha aBTOopa EJsreazapa, KOTOPOE peallu3yeTcss KaK Obl IMOACIYIHO, HCIOLBOIb, YYyTh 3aMETHO
s yuratedns. Cioma OTHeCTH MOKHO, HallpuMep, CloxXeT pomaHa Cainrka 2KerymaeB, KOTO-
PBII TIpeNCcTaBlsieT cOO0M pa3BUTHE BETX03aBETHOTO MOTHBA MUCCHM ABpaaMa Ha 3eMile,
WA Xe MOTHB caTaHbl (AHaTsMma, [[HeBHHK caTaHbl). BHUMaHUe aBTOpa CTAaThbW IIPUBJeE-
KaeT 0co00e TONKOBaHME IHCATEJeM KaTeropuwm no6pa (KpacoThl), KOTOpasi IMPOTHUBO-
mocTaBisieTcss 31y (YpOACTBY) Ha OHTOJIOTUYeCKOM ypoBHe. s AHuapeeBa BuGmus
3a4aCTYI0 CTAHOBHUTCS HE CTOJNBKO MCTOYHHUKOM XPUCTHAHCKOW MHUQOIOTUH, HO TpexkKe
BCET0 HCXOIHBIM IYHKTOM IS Pa3MBINIJIEHUN O «IIPOKJISITHIX» BOIpocax gobpa u 37a,
KU3HA U OeCCMepTHs, CUIIbI U CIabOCTH YeloBeKa, KPacOThl U YPOICTBA, KOTOPHIE YaCTO
HIpHOOPETAIOT YK€ COBEPIIEHHO MHOM, CBETCKUM XapaKTep, MOJEMHUYHBIN 110 OTHOIIEHUIO
K HayKe CBSIIEHHOTO MUCaHWs. B 5TOM OTHOIIIEHUHW OHO CTAHOBUTCS IJIsT AHIpeeBa JIUIIb
«TIPUBHECEHHBIM CIIOBOM», 3HAKOM JIYXOBHOTO OECIOKOWCTBUS, HEIOCTATOYHBIM, B €r0
[peaCcTaBIeHNN, HACTABHUKOM JJs COBPDEMEHHOIrO YejgoBeKa. TakuM 00pa3oM, aHalH-
3UpyeMble B CTaThe CCBHUIKHM aBTOpa Ha BeTX03aBeTHhIe KHWTH MoBa m DKKie3macra WA
HOBO3aBETHBIN ATIOKAJUIICUC, CTAHOBSITCS JAJIsS HEro IMOATBEPKIAECHHEM OOIUX 3aKOHOB,
VIIPaBISIOMINX MHUPOM W MOCTYHKAMH 9YeJIOBEKa.

ComepXaHHME M IEPEBOJ aBTOPA



