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O, Mosd ropeMbIYHasi pPOIMHA — MaTh MOS
yauxernHas! [...] Sl He pa3 orpekancs oOT
TeGs B Te ObLIbIe IHU, TPO3HBIM CJIOBOM
I'po3HOro B OTYasSTHUM 3aJOXHYBIIETOCS
cepjlla MOero MPOKJIUHAT TeOs 3a KPaMOJy
W TBOIO HEIMpPaBmy.

A. M. Pew™Mu 3 o0 B. Bssuxpeanas Pycp

Cale pisarstwo Riemizowa, zwlaszcza za$ przedrewolucyjne ,,powiesci”!,

wykazuje nierozerwalny zwigzek z tzw. religijno$cig ruska w jej ksztalcie
plebejskim, a zatem sensualnym i obrzedowym. Riemizow nie stworzyt jednak
w sferze pojec religijnych zadnego systemu filozoficznego, a wynikato to z
zalozen jego estetyki, absolutnie nie pretendujacej do uksztaltowania
okreslonej orientacji $wiatopogladowej, moralno-etycznej czy filozoficznej,
obce byly mu bowiem wszelkie zadania propagandowe i natrgtne wpajanie
zasad etycznych. W dzienniku zamieszczonym w ksiazce Natalii Kodrianskiej
Riemizow zanotowatl:

! Utwory lat 1900. okreslamy jako ,,powiesci”, idac za samym Riemizowem, ktéry tak je
wlasnie nazywal. Por. A. l aHu 1 e B c K u . O JOPEBOTIOOHOHHBIX « pOMaHaX» A. M.
Pemuszoa. W: A. M. Pewmu 3 o0 B. Hzbpaanoe. Coct. A. A JNauuneBckuid. JleHuHrpam
1991.
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51 He memaror, He MopanucT. HayuynuTs niogedt GbITH JIOABMU — IIyCTOE 3aHSTHE.
Ila U s He YYBCTBYIO B ceOe CHJ WX OKPHKHYTh W IOKa3aTh NMpuMep. Mopalb u
negaroruka JJocTtoeBckomy 1o miredy, Toirctomy u I'oroJro.

Mo HCIIOBeXb TAK OIPEIelseTcs — W3 JKeIaHHs MepejaTbh CBOM IyBCTBAZ.

Niemniej jednak nie mozna powiedzie¢, ze Riemizow jako pisarz i moralista
— uzyjmy mimo wszystko tego zastrzezonego okreSlenia — jest areligijny,
przeciwnie, jego twodrczo$¢ przyciaga zastanawiajaco sita swej religijnej
refleksji, ktéra — rzecz jasna — ma charakter postulatywny, oparty na metodzie
symbolicznej, wyplywajacej w ogdle z istoty prawostawia. Problematyka
religijna zatem — mimo braku jakichkolwiek ostatecznych rozstrzygnigé —
staje si¢ tez centralna w jego dziele i pozwala na glgbsze wyjasnienie
literackiego programu pisarza.

Co si¢ tyczy ,religijnosci ruskiej”, ktérej hastem wywotawczym jest w
niniejszych rozwazaniach okreSlenie ,,Swic;ta Ru$”, to rozumiemy pod tym
pojeciem (stale uzywanym juz w jezyku historii kultury, mys$li religijnej,
historii literatury®) chrzescijaristwo narodu rosyjskiego, przejawiajace si¢ w
swych typowych obrzgdowych i liturgicznych formach wiary na przestrzeni
wiekow. Religijno$¢ ruska historycznie stanowi ruski wariant wschodniej
formy chrzescijafistwa — prawostawia bizantyjskiego i w tym wzgledzie
zasadniczo r6zni si¢ od chrzedcijainstwa zachodniego, bedac zjawiskiem
ztozonym i heterogenicznym, jak podkreslaja to badacze problemu®.
G. Krugowoj za podstawe i jednostke zjawiska ,,russkaja rieligioznost’” uznaje
,Luczucie religijne”, zawierajace si¢ w kolektywnej psychice Rosjanina i
narodu; uczucie to z kolei zachowuje jeszcze wiele rudymentéw tzw.
dwuwiary, czyli procesu reintegracji archetypicznego porzadku poganskich
obrazéw mitologicznych przez system religii chrzescijanskiej, co w literaturze
przedmiotu ma juz olbrzymi dorobek®.

Badacz kultury religii z poczatku wieku L. Karsawin w wydanym w 1915
roku dziele OcHOBBI cpegHEBEKOBOH pENHTHO3HOCTH B 12-13 BB., Impew-
mymectBeHHO B Hramnm (Iletporpan 1915) rozgraniczat pojecia ,,wiara” i
Hreligia”. Wiara, stanowiac zespdl dogmatéw uznawanych przez czlowieka
wierzacego za prawdziwe, staje si¢ obiektywna, podczas gdy religijnos¢ jest
szczegbdlnym stanem duchowym. Wedle L. Karsawina terminy ,,cztowiek reli-

H. KogpsHcEKa 1 Arxekcerr Pemmzos. Ilapux 1959 s. 299.

37Zob.T. KpyroBoi#t. Xpucruancto JJoCTOEBCKOTO H PyCCKAasd PEIHTHO3HOCTb.
«MocTer» 1965 Hp 11 s. 286-309.

4 Tamze s. 289.

5 Zob. Ouepkn o acropuw pycckor cearoctd. CoctT. nepmoHax MoanH (Kolorpusos).
Bproccenr 1961 s. 139-140; zob. tez: I. II. ® e m o T o B. CBareie apeBHeH Pycm
(10-17 crt.). New York 1959.
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gijny” i ,,czlowiek wierzacy” nie sa tozsame, albowiem ,,Ha3bIBasl 4YeJI0OBEKa
PeJIUTrMO3HBIM, MBI IIONYEPKABAEM HE TO, BO UYTO OH BEPHUT, a TO, YTO OH
BEpPDHT HUIA TO, K aK OH BEPUT U BBIJENsIeM TakKuUM 00pa3oM
CyOBEKTUBHYIO CTOPOHY”, méwiac zas$ ,,cztowiek wierzacy”, mamy na uwadze
to, . BO YTO OH BepI/IT”G.

»Religijno$§¢” wigc — takie konstatacje mozna by tu wydobyé — gdy ja
mierzy¢ ,,odczuciem, stanem duchowym”, rozumiana by¢ musi jako zjawisko
subiektywne, gdy za$§ wkomponowaé ja w psychik¢ narodu, oznaczalaby
powielane kolektywne zachowania i przezycia religijne wspdlnoty, ktoérej
subiektywizm odczué staje si¢ powtarzalny i zwielokrotniony. Mdéwiac inaczej:
subiektywizm uczué staje si¢ pewng norma. Ale przeciez religijno$¢ jakiejs$
wspolnoty nie moze by¢ odcigta od ,,wiary” traktowanej jako zespdét dogma-
téw. I taki wilasnie fenomen zespolenia mial miejsce w prawostawiu rosyj-
skim, ktére zinternalizowalo elementy poganskie — optymistyczne, duchowos$é
bizantyjska — ascetyczng, oparfo si¢ na Nowym Testamencie, praktycznie
obchodzac si¢ do XVI wieku bez ksiag Starego Testamentu (przektad catego
Pisma $w. nastapit dopiero w 1499 r.), oraz kultywowato prymat irracjonalnej
woli w cztowieku, a nie prestiz intelektu i rozumu.

»Religijno§¢ ruska” powinna wigc by¢ rozumiana jako pojecie zbiorcze,
obejmujace 1 zywiot wiary ludowej, chtopskiej — ,,uczucie”, i prawostawie ze
wszystkimi jego dogmatami oraz rytami obrzgdowymi. I w takim wtasnie
znaczeniu rozpowszechnito si¢ ono obecnie, taki charakter podkreslat w nim
Gieorgij Fiedotow. On to stosowat jako instrumenty opisu wiary ludowej, a
zatem jakby komponentu calo$ci, gtéwne dziedziny teologii chrzescijanskiej,
takie jak: chrystologia, kosmologia, antropologia, eklezjologia, eschatologia
i inne’.

Rozwazajac religijno$¢ ruska, a takze postawe naszego Riemizowa w tym
wzgledzie, uwzglednié¢ trzeba fakt ewoluowania tej kategorii i rozrdzniania
przynajmniej dwdch jej podstawowych etapdw: pierwszego, trwajacego do XI
wieku, a okreslajacego si¢ wspomniang tu juz symbiotyczna dwuwiara, a wigc
chrzescijafistwa pogodnego i optymistycznego, uniezaleznionego od bizan-
tyjskiej surowosci i ascezy, bliskiego — jak twierdzi G. Krugowoj — du-
chowosci Franciszka z Asyzu; drugiego etapu pdZniejszego Sredniowiecza,
istniejacego z mniejszymi lub wigkszymi zmianami przez kilka wiekéw, by
w stuleciu XVII — schizmy i1 zacigtych sporéw religijnych — przerodzié sig

6 Cyt.za:C. Hu x u Tt u H a. «Cruxu gyxoHsie» I. ®eqoToBa H pycCKHE AYXOBHBIE
ctuxu. W: I. ® e g o T o B. Cruxu gyxoBHble. Pycckasd HapogHas Bepa IO HVXOBHBIM
cruxam. MockBa 1991 s. 151.

" Tamze s. 150.
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w chrze$cijafistwo mroczne i zapiekle w fanatyzmie. Podstawowy dla naszych
rozwazan zasob i koSciec pojec teologicznych nalezy potraktowac jednak jako
w miarg stabilny. Gdyby chcie¢ wyeksponowaé owe gtéwne filary Swiadomo-
Sci i wiary ludowej, nalezaloby skupi¢ uwage na takich kategoriach, jak:
triadologia, w tym szczegdlnie podkresli¢ interpretacje Chrystusa (chrysto-
logia) i Bogarodzicy (mariologia), hamartologia — teorie o grzechu, hagiologia
— idee §wigtosci, pneumatologia, wreszcie eschatologia i eklezjologia. Nie
nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia tradycji interpretowania religijnosci
ruskiej przez mysSlicieli poczatku wieku: M. Bierdiajewa, S. Buthakowa,
W. Rozanowa, L. Szestowa, ktérzy rozpatrywali ja przez pryzmat specyfiki
ruskosci, duszy rosyjskiej, a takze pamigtac trzeba o przejawach owej wiary
ludowej prawostawnej u F. Dostojewskiego, ktéry przeciez wywart na Riemi-
zowa w zakresie inspiracji religijno$cia wptyw olbrzymi, choé pytania, a
zwlaszcza odpowiedzi na nurtujace obu pisarzy problemy byty zgota
odmienne.

Casus Riemizowa jako pisarza zainteresowanego wiara, przezywajacego
swéj czas w pewnym miejscu historii uformowat si¢ w okreslonej sytuacji
estetycznej, ktéra znamionowala tzw. nowa Swiadomo$¢ religijna, zapro-
ponowana przez inteligencje¢ poczatku XX wieku, m.in. Bierdiajewa, Butl-
hakowa, Franka. Owczesny ruch religijny w Rosji, zainspirowany mysla o
misji Rosji czy raczej kontynuujacy dawne stowianofilskie hasta o stworzeniu
prawdziwego chrzescijanstwa na bazie prawostawia, o zrealizowaniu zasad
wiary w spoteczenstwie 1 historii, nie mdgt omina¢ takze i Riemizowa, skoro
ulegli mu religijni mys§liciele, przyjaciele pisarza: Mieriezkowski, Rozanow
czy Szestow®. Jakkolwiek przekorny Riemizow deklarowat odrebnosé w tej
materii, Slady oddzialywania sa tu jednak widoczne. Pisarz nie mégl pozostac
obojetny wobec ogdlnej atmosfery kulturowych i metafizycznych probleméw
epoki. Zakorzenienie w tradycji stalo si¢ wigc podstawa stworzonej przezen
estetyki, anonsowanej w twoérczo$ci tematyki wierzeniowej i religijnej, ktora
stanowita dla niego niewyczerpany system odwotan. Zawsze tez te odniesienia
kulturowe byty czynnikiem wiodacym do przeksztalcen stylistycznych i
reaktualizacji.

I tutaj bytoby warto bodaj przez chwilg zastanowié¢ si¢ nad stosunkiem
Riemizowa do ludu, skoro tak czesto przywotuje on w swym literackim
dorobku osiagnigcia kultury ludowej 1 jej tradycyjnego pojmowania prawd
objawionych. O ludzie Riemizow wtasciwie nie wypowiadat si¢ w zadnych
kategoriach: ani w rozumieniu go przez tradycj¢ narodnicka jako podmiotu

87Zob. W. Krzemief. Renesans kulturowy w Rosji w koricu XIX i na poczatku XX
stulecia. W: t a z. Filozofia w cieniu prawostawia. Warszawa 1979 s. 10-40.
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dziatania inteligencji, stuzenia mu i pokory wobec niego, ani w widzeniu w
nim czynnika kulturotworczego, rekwizytorni bogactw duchowych i nieoce-
nionych warto$ci moralnych. Ten nurt pisarz akceptowatl tylko czeSciowo.
Jesli wykazywat tak olbrzymie uznanie dla sztuki ludowej i czynit ja nie
koniczaca si¢ pozywka kulturowa, to wynikato to z powodéw zupetnie innych:
z filozofii symbolizmu i modernizmu z ich programowg uwaga poSwigcana
kulturze ustnej, a zatem z estetyzmu, oraz na skutek pobudek osobistych —
wyprowadzania Swiata z samego siebie, czyli autotematyzmu i wyjatkowo
silnego, obsesyjnego wrecz myS$lenia o stowie, ktére wedtug niego w twor-
czodci ludowej i jezyku staroruskim zachowato swéj nieskazony charakter.
Postawa ta ma zatem charakter bardziej romantyczny niz narodnicki, chociaz
i tak dominujaca jest w niej ideologia modernistyczna’. Zgodnie z teoriami
symbolistéw, zwlaszcza za§ W. Iwanowa, sztuka jest ze swej istoty religijna,
gdyz bierze si¢ ona z tego samego zrddta, co mit i religia. Takze dla
Riemizowa wiara i legenda réwniez maja wspélne korzenie!®, a pamieé czto-
wieka ciggle odtwarza archaiczne mity i symbole!!.

Kilka istotnych kwestii zasygnalizowanych wyzej uzasadnia zwrdcenie
uwagi w sondowaniu ,religijnoSci ruskiej” w dziele Riemizowa na religijny
Swiatopoglad ludowy, ale i na zjawisko szersze — prawoslawie rosyjskie.
Przemawiaja za takim torem poszukiwan, po pierwsze, kontakty pisarza z
religia i wiara ludowa, po drugie — wynikajace stad predyspozycje do meta-
fizycznego postrzegania rzeczywisto$ci przedstawionej przez wykreowany
podmiot literacki, przy czym ,metafizyczne” znaczy u Riemizowa ,wierze-
niowo-religijne” i ,,basniowe”. Religia ludowa stanowi jedna tylko ze sfer
ludowej aksjologii, cho¢ — przyznac trzeba — nader istotng. Dla Riemizowa
religia jest, jak sam twierdzi, wyjasnieniem sensu istnienia, przede wszystkim
racji istnienia czlowieka w $wiecie!?. Zwierzenie to, zamieszczone w ksiazce
N. Kodrianskiej, postuluje, by tropienie asocjacji religijno-ludowych w
tworczosci Riemizowa bylo koniecznie polaczone z préba wyjasnienia postawy
religijnej i chrzeScijafistwa samego pisarza jako twdrcy, obie bowiem te
warstwy sa u niego nierozdzielne: ,religijno$¢ ruska” wyjasnia jego antro-

®Por. 3.T. M uuu. Iepenncka c A M. Pemnszossim. W: A. B 1 o k. HoBsle
Mmatepuanabl H uccaeqopadusg. Cep. «JluTepaTypHoe HaciemcTBo». MockBa 1981 kH. 2
s. 70-73.

1Zob. A. Pe ™M u 30 B. Oroms Bemrerr. Mocksa 1989 s. 52.

1 Zob. tamze s. 55.

27Zob. KogpsaHackas, jw. s 112
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pologi¢, sygnuje i komentuje w sposéb komplementarny do innych odniesiei
kulturowych Riemizowowski ,,mit o cztowieku” 3.

Kontakt z Bogiem u Riemizowa jest zatem bardziej symbolicznym do-
Swiadczeniem niz spekulacja teologiczna, zawiera si¢ w obszarach obrze-
dowego prawoslawia, to po pierwsze, po drugie zaS§ ogranicza si¢ do po-
ziomOw nizszych, zatrzymuje na sferach wilasciwych wierze ludowej, czego
najwymowniejszym przykladem staje si¢ Riemizowa legenda o §w. Mikotaju,
Swigtym posrednim pomigdzy niedostgpnym i niepoznawalnym Absolutem a
ziemig, Swigtym-medium tak wysoko cenionym przez lud. Riemizow motywuje
wigc dostownoSci ludowej wiary wzglgdami pragmatycznymi, sam natomiast
korzystajac z nich jako tworzywa, w pewien sposéb je instrumentalizuje!?.

Zasadniczg kategoria w Riemizowowskiej antropologii, w jego micie o
cztowieku jest — obok innych pojeé¢ religijnosci — ,,Swieta Rus”, obecna w
przebiegu catej mysli rosyjskiej z wigkszym lub mniejszym natgzeniem. W
tym Sredniowiecznym pojeciu znajdowaly si¢ korzenie rosyjskiego mesja-
nizmu, ktéry po raz pierwszy znalazt podatny grunt dla rozwoju i inten-
syfikacji po pewnych politycznych aktach: upadku Konstantynopola, wype-
dzeniu Tatar6w, a potem zwycigstwie josiflan podczas ostrych sporéw
ideologiczno-religijnych XVI wieku. Narodziny nowej teorii, jakze ekspan-
sywnej, wyrazity si¢ w przekonaniu o jedynym prawostawnym i zwycigskim
kraju, jedynym chrzescijainskim ludzie wybranym, przywédczym i eksklu-
zywnym, ktérego ukoronowaniem miaty by¢ idee Moskwy-Trzeciego Rzymu,
zdolne urzeczywistni¢ hasta ,krélestwa Bozego” na ziemi. ,JIBa Puma
majollla, a TPeTUN CTOUT, a YeTBEPTOMY He ObITH” — te twierdzenia ulegaty
w ciagu wiekéw dogmatyzacji i rozprzestrzenialy si¢ w mySli rosyjskie;j,
przyjmujac niestety zabarwienie nacjonalistyczne, zbyt ciasne, jak uwaza
A. Hauke-Ligowski, partykularne, rozwijajac si¢ gléwnie pod skrzydtami

3 A. Danilewski uzywa pojecia ,mit o $wiecie” w odniesieniu do rzeczywistosci
wykreowanej przez Riemizowa w jego przedrewolucyjnych powiesciach. My pozwalamy sobie
uzupetni¢ 6w model §wiata kategoria antropologiczna ,mitu o cztowieku”. Zob.
OHawvswmwaeBckHU jw. s. 597. Dalej cytaty analizowanych powiesci podawane beda
wedtug wydania: A.M. P e M u 3 0 B. H3bparroe. CocT. A. A. [lanuieBckuii. JIeHWHTpam
1991. Powiesci nie zamieszczone w tej edycji beda przytaczane odrebnie.

4 Instrumentalny stosunek do folkloru — generalnie — jako estetycznego obiektu i
stylistycznego wzorca we wczesnej tworczosci ulega w pisarstwie emigracyjnym przeksztatceniu.
Folklor — nadal uzytkowany jako Zrédto leksykalnych poszukiwai — staje si¢ jednocze$nie
sposobem podtrzymania wigzi z utracong ,,ruskoscia”. Dlatego tez pojawiaja si¢ wowczas liczne
przerdbki staroruskich opowiesci i autobiograficzne wspomnienia. Por. I T' 'y H H. «Pycckumn
aan» Amnekces Pemm3oBa. W: te n ze. OuapoBanuas Pyce (JleckoB, HecrepoB, bBiok,
Pepux, XmeorukoB, Pemu3zoB). MockBa 1990 s. 260-282.
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starowieréw, a nie w lonie Kosciota oficjalnego'®. Potem koncepcja ta

znalazta ujScie w programach dziewigtnastowiecznych mesjanistow, sto-
wianofiléw, szczegdlnie za§ w teorii Dostojewskiego, ktéry — jak napisat
niedawno A. Lazari — wystapit z nig zdecydowanie i bezkompromisowo,
spetany religijnym nacjonalizmem'®. Idea ta zawsze laczyla sie tez z
ideologicznym, teologicznym i historiozoficznym wyposazeniem, niezaleznie
od czasu, w ktérym przyszto jej rozkwita¢ na nowo. W epoce przetomu
wiekOw, w czasie nasilania si¢ kryzysu kultury i humanizmu, nastrojéw
katastroficznego konica, wzrostu zagrozefi tak zywo obchodzacych symbo-
listow: W. Iwanowa, A. Btoka, L. Szestowa, podczas nie konczacych sig
dyskusji o kulturze i zagladzie starego $wiata zdogmatyzowane pojecie
.Swieta Ru§” nabiera zdecydowanie innego znaczenia. Umieszczone w kon-
tek$cie sporéw o kulture, twierdzet o wyobcowaniu czlowieka, autonomizacji
jego wartoSci i mysli, koncepcji Iwanowa o sztuce zbiorowos$ci utracito
skrajnie nacjonalistyczne zabarwienie, lecz wtloczone zostalo w ,huma-
nistyczne nurty” odpowiedzialnos$ci za totalnego cztowieka i Swiat catej jego
ginacej kultury, wlaczone do uniwersalistycznie pojmowanego katalogu prawd.

Widmo rewolucji, ktéra miata zniszczy¢ — jak uwazano — Swiat zaktamane;j
symboliki Swigtej Rusi, bylo wéwczas wybawieniem dla wielu twércéw i
filozoféw religijnych, jedna z drég rozstrzygnigcia dziejowego dylematu.
A. Btok znalazt wyjscie w ,,muzyce rewolucji”, Szestow — w ,,Jamencie Hioba
i ol$nieniu prorokéw”, dla Riemizowa za$ styszalna byta ,,muzyka glodnej
piesni”!”. Niektérzy, w imie renesansu wartosci, zaprzedali sie urzekajacej
wtedy mozliwosci unicestwienia ,,§wigtej carskiej Rusi”, jak to uczynil np.
M. Bierdiajew'®. W. Rozanow generalnie ja potepial, uwazajac, iz rewolucja
jest potrzebna (a raczej uzasadniona i stuszna), jednak nie jako idea, lecz jako

'S Zob. na temat Swietej Rusi: A, Hauke-Ligowski. Od,Swigtej Rusi” do
Imperium Rosyjskiego. DuchowoS¢ rosyjska w epoce przetomu. ,,Znak” 34:1982 nr 331 s. 483-
496; G. Fiedoto w. Rosjaawolnosé. Thum. K. Krzyzewska. ,,Znak” 42:1990 nr 417-418
s.77-97;G. Trub e c k o j. Czerwona Rosja i Swigta Rus. Thum. R. Mazurkiewicz. Tamze
s. 68-73; zob. tez: C. A. Jl e Bu n K u . OYEpKH MO HUCTOPHH PYCCKOH PHIOCOPCKOHT
r obmecrBeraon mprcau. Iloces-Verlag 1968, zwlaszcza: Kmeckas m Mockosckas Pycs i
IlepBbId [EPKOBHO-HIEOMOrHYecKHi KOHQPIHKT s. 5-15; A. JI. Toasgoepr. K
npegucropun mreda « MockBa — Tperunr Pam». W: KynsrypHOE Haciaemue apeBHeH Pycw.
Pen. B. T. bazanos. MockBa 1976 s. 111-116.

16 7ob. A. L azari. ,Poczwienniczestwo”. Z badari nad historiq idei w Rosji. L.6dz
1988 s. 108-111.

A. M. Pewmu3oB. Bspuxpennags Pycs. Mocka 1990 s. 140; zob. tez:
W. Zielins ki Kraj wygnania czy ziemia obiecana. Zapomniany spor o kulture. Thum.
K. Krzyzewska. ,,Znak” 42:1990 nr 417-418 s. 48.

8Zob. N. Bierdiajew. Rewolucja rosyjska i Swiat komunistyczny. Tium.
K. Krzyzewska. ,,Znak” 42:1990 nr 417-418 s. 52.
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nacisk, jako wola, jako rozpacz'’. Jednakze i ci, ktérzy traktowali ja tak
niejednoznacznie, wystgpowali na rzecz trwania przy starych wartosciach,
wyrazanych przez Cerkiew i naréd. Rozanow pisat: ,[...] Hapony m ero
[IePKOBb — OXHO. VI TONBKO y PYCCKUX ®TO 0 I H 0”20,

Problem zatem tkwi nie tyle w definiowaniu kategorii ,,Swi@ta Rus”, ile
w jej wartoSciowaniu przez symbolistéw i w ich relacji do niej. Riemizow w
uzyciu pojecia ,,Swieta Ru§” — ktéra oznaczata dla niego, tak jak i dla jego
wspotczesnych, odwieczne wartosci religijne, czyli wiarg i obrzed (,,6pITOBOE
XpHCTHAHCTBO %), przejawiajace si¢ poprzez zachowania narodu rosyjskiego
— ukazuje si¢ nam jako mySliciel dosé¢ ciekawy. Z jednej bowiem strony
odczytuje ten termin i jego kulturotwodrcza semantyke na ptaszczyZnie
estetycznej, wykorzystujac jego skostniato$¢ i dogmatyczny sens, manewruje
nim jako Zrédtem leksykalnych mozliwoS$ci i stylistycznych poszukiwan. Z
drugiej strony postuguje si¢ zabiegiem ,,ogrywania” jego mitéw i ideolo-
gicznej zawartos$ci. Tak dzialo si¢ we wczesnych utworach: Staw (Ilpyx,
1905), Zegar (Hacnhr, 1908), Siostry krzyZowe (KpectroBrie cectppl, 1910),
Niemilkngcy beben (Heyemubirm Oyo6eH, 1910), Pigta plaga (Ilatas s3Ba,
1912) i Padot (KaraBa, 1914). Natomiast w powieSci Wichrem opetana Rus
(BsuxpenHas Pyck, 1917-1924) kategoria ,,Swigeta Rus” opatrzona zostaje
pietnem upadku i woOwczas wyniesiona jest do wartoSci pozytywnych,
uosabiajacych ojczyzne — ziemig¢ — tradycje. W obliczu zagrozenia zywiotem
rewolucji i nieubtaganego losu krytykowana dotychczas Ru$ przesztosci chroni
si¢ w pamigci narratora, przywracajacego jej w trwodze i ekspiacyjnym
obrachunku wtasciwy sens, wlasciwy — czyli tradycyjny. Od zabawy Swieta
Rusia przechodzi on do jej akceptacji i idealizacji we wtasnej §wiadomosci.
Poczucie utraty przeradza atak w rozpacz.

Wspomnijmy jeszcze o fenomenologii tego okre§lenia w wierszu duchow-
nym, ktéry — zdaniem G. Fiedotowa — wydatnie przyczynit si¢ do jego
upowszechnieniazz. Wiersz duchowny komentowal te kwestie w nastepuja-
cych kategoriach: 1) powszechne znaczenie terminu — Cerkiew powszechna,
a nie jedynie narodowa; 2) geograficzne uniwersum obejmuje geografi¢
religijng 1 taczy si¢ z ortodoksja — Ru$§ jest tam, gdzie znajduje sig

“B. Po3a#HoB. JYeguaenrHoe. Mocksa 1991 s. 35.

2 Tamze s. 65.

2! Na temat tego zjawiska istnieje spora literatura. Zob. np. A. H. AbaHacbeB.
IlosTuvyecknsa Bo33peHHS caaBsH Ha npupoxy. T. 1-3. MockBa 1865-1869; B. A.
YcnoneHckun @uIogorudyeckue pasbICKAHHSI B 00JIACTH CIABIHCKHX IPEBHOCTEH
(PesTHKTHI A3bI9€CTBA B BOCTOYHOCAABIHCKOM KyabTe Huxomras Mupaukwnrcoro). MockBa
1982.

2@Pemnmors. Cruxg ZyxoBHEIE s. 96.
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prawdziwa wiara; 3) idealizacja®>. W wierszu duchownym Bogarodzica

wedruje po Swigtej Rusi, car ruski jest panem wszystkich ziem, takze i
Palestyna jako Ziemia Swieta identyfikowana jest z ziemia ruska, wiele
zdarzein na niej si¢ rozgrywato, nawet raj byl tworzony na ziemi ruskiej
(Ptacz Adama)®*. Owa catkowita idealizacja S$wigtej ziemi ruskiej nie
przekreslata jednak, jak uwazal Fiedotow, skaz w tym wizerunku, bo idealna
kraina prawdziwego chrzescijaiistwa nie byla bynajmniej padstwem prawdy,
lecz ustawicznej walki Prawdy i Krzywdy. Echa takiego stosunku do oma-
wianego pojecia odnajdujemy wtasnie w Wichrem opetanej Rusi, ktora ewo-
kuje je jako zywiolowa walke masy przeciw prawom jednostki. Totez w
odpowiedzi na popularne wéwczas w kregach inteligenckich pytanie: ,,Re-
wolucja czy picie herbaty?” Riemizow opowie si¢ w powiesci oczywiscie za
piciem herbaty, cho¢ dolacza do tego wyznania narratora pewne elementy
postawy ,.,neochrzeScijaristwa”, ktére u niego wyraza si¢ tylko poprzez zal za
ginaca kultura Rosji25.

Nas interesuje wylacznie pierwszy etap rozumienia kategorii Swietej Rusi,
modelowy, bez znamion ewolucyjnoSci. W utworze Siostry krzyzowe pojecie
to pojawia si¢ stosunkowo czesto i funkcjonuje jako:

1) epitet — okreSla spojrzenie Wiery Nikolajewny Klikaczowej:

[...] HM KpOBUHKM B IIMIle, a Ija3a, KaK IOTepsHHble — Opousiuen C B I T o

Pyc u®.

Ona Bmojdrosoca Hamepama. OHa Tmella CTapUHHBIM YKJIaJgoM, U OT ee
cTapuH Besno JIpesHen Pycrhio.
(s. 62)

Epitet ten jednoczy okruchy konterfektu psychicznego i zewnegtrznego
nieszczgs§liwie zakochanej Wiery, gngbionej przez galopujace suchoty;

2)metonimia —kopiaobrazu Niestierowa pt. Swigta Rus okreslona
jest zbiorczo jako ,,Swigta Rus”:

» Tamze s. 96.

2* Tamze.

% Zob. P e M u 3 0o B. B3puxpennas Pycb; por,rH. Waszkielewicz Ostatni
ruski latopis (,, Wzwichriennaja Rus’” Aleksego Riemizowa). W: Mate formy w literaturze
rosyjskiej. Stowo w tekscie rosyjskim. ,Studia i Materialty Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Olsztynie” 1991 nr 3 (Filologia rosyjska) s. 63-67.

% A. Pewmusos Kpecrossre cectpsr. W: Iapesna Mpivpa. Tyma 1992 s. 54.
Dalsze cytaty z Sidstr krzyZowych wedtug tego wydania.
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Mexnay CBsaTomw Pycobio u obespgHon cumen IIIOTHUKOB, 0OySIHHBIA
3alI0eM, M 3a4eM-TO BeCh MEIOM H3Ma3aH, B KAaKOW-TO T HE Ty Ol € ’
mevyanald CKHUTHHK a.
Ha crone Bamsiauch mopoxkHue OYTHIIKHM — mog CBsATOo Pychio
OYTBLIKHM, U OKOJO 00€3bsSH OYTHLIKH.
(s. 100)

3) cytat — w jednej z pieSni-starin §piewanych przez Wier¢ Niko-
lajewng o siedmiu turach i turzycy, ktérej prototypem jest bylina Waska-
-Pijanica i car Kudrewan®', wystepuje Rus-Swigtoruska:

[...] A TypuIa TOJAKYET TypaM 4ygO-IpedyIHOe: IeBUIla — 00XbSI MaTh boropomuria,
a yhTajda OHa KHUTY 30J0TYI0 — EBaHremme, a 4yuWTas IJjakKajga — OHA CJBIIIAT
HeB3rony Haja KueBom, Hajg Bcero Pychio-CBSITOPYCCKOIO.

(s. 62)

W tej warstwie znaki religijne przedstawiaja si¢ absolutnie nie w formie
ideologii, lecz estetycznego obiektu, mysli sentencyjnej — co wiedzie korzenie
od Rozanowa — stluzacych jednoczes$nie (i tu Riemizow musiatl pofolgowaé
humorystycznym sktonnosciom) celowi parodystycznemu, ujawnieniu komicz-
nego stosunku do pierwowzoru; badZ tez znaki te zwieraja si¢ w efektach
tragikomicznych.

Na zasadach estetycznego rekwizytu funkcjonuje takze Burkowowski dom,
ujmujac w relacji synekdochy cata cierpiaca Ru§ Swieta, Rosje pokorna,
zdolna jedynie do uczynienia ofiary z samej siebie:

A Korjga MapakyluH y3HaB BCE€X CBOUX OYPKOBCKHX, 30pUe CTall BrISAIbIBATLCH,

TO YBUJENI U He OYPKOBCKHUX, — MaTh CBOIO, OTIIA U CECTEp [...] ¥ BCeX OIIaKEeHHBIX

¥ I0ODOJMBBLIX, CTAPIEB M OPATLEB, U BCAKUX OCIBIMMIIEB U HEMIEB [...] 1 HaKOHeEI,
BCcIO Opoxsuyio Cesaryio Pyce.

(s. 85-86)

Watek pokornej i poddaniczej Rusi, uosobionej przez ,,zdeptane i zgwalcone
dusze” cierpiacych kobiet: Wiery Klikaczowej, Wiery Wiechoriewny, pigtna-

' Zob.P.B. UBanoB-Pasywmuucx Mexgy«Csaron-Pycsio» u 06e3b9H0
(TBOopuecTBo Anekces Pemmu3oBa). «Peun» (C.-IletepOypr) 1910 uHp 279 (11 okTsabps). Tytut
artykulu wyprowadzony zostat wprost z treSci Sidstr krzyZowych. Przyjaciel Marakulina,
Ptotnikow, znajduje si¢ miedzy kopia obrazu Niestierowa Swigta Rus, a klatkami z matpami;
zob. Piesti o niebieskiej ksigdze. Wybral, przet. i opr. R. Luzny. Warszawa 1990 s. 285-287,
gdzie zamieszczono przektad byliny Waska-Pijanica i car Kudrewan. Problemami folklorystycz-
nych zwiazkéw Sidstr krzyZowych zajmuje sie réwniez Jelena Tyryszkina — zob. E. T Bl -
p BI I K U H a. IlooTmka pomana A. M. Pemu3oBa « KpecroBrsie cecTpsl» (Mugomormaec-
kun acrmekt). Tomck 1991 (aBTOpedepaTr guccepTamum).
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stoletniej Wieroczki, Anny Stiepanowny, sluzacej Akumowny, Marii Alek-
sandrowny itd., wkracza w druga ptaszczyzn¢ interpretowania pojecia Rusi
Swietej?®, a mianowicie wchodzi na pole negacji §wigtosci ruskiej, wartosci-
-relikwii, ktére jedynie utrudniaja wyjScie z absurdalno$ci istnienia. Za tym
idzie bunt bohateréw i ztorzeczenie krepujacym ich fetyszom kulturowym.
Niestety ich bunt, tak jak u Marakulina, nie przekracza granic pongtnego
mirazu:

A MapakyJIuHy 3aX0TeJIOCh YK CaMOMY BCTaTh U TYT Xe celyac y OJHOM Iia3a
BBIKOJIOTh — OTH IOTEPSHHBIE Ija3a Opomasueir CBsiTowt Pycm, opobeBIer ¢ BOJb-
HBIM HUIIEHCTBOM, OIOSICAHHON OETHOCTHIO — 6 OT O M 10 6 C K M M IIOSICKOM,
BCE€ BBIHOCSIIEN, TOKOPHOM TepIienBoi Pycu, KoTopas rpo6a cebGe He IMOCTPOMT,
a TOJIBKO YMeeT CJOXKHUTh K O CT € P U CXedb cebst Ha K O C T D €.

(s. 81)

,Swieta Ru§” wypetniona trecia negatywna, w odréznieniu od pierwowzoru
wiersza duchownego, podlega nie idealizacji, lecz ,martyrologizacji”,
cierpigtnictwu rozumianemu jako ofiara, wreszcie przechodzi od sakralizacji
do kategorii profanum. A wida¢ to w tym, ze poszczegdlne hierofanie pojecia
Rusi Swigtej o ukrytej znaczeniowosci religijnej w pierwotnych jego
przejawach przeksztalcaja si¢ w obrzedowos$¢ i rytualizm.

Jeszcze ostrzejsze i wyrazone explicite potepienie idei Rusi Swietej, tym
razem na plaszczyZnie ideologicznej i w intelektualnej potyczce, zawarl
Riemizow w $wiatopogladzie Antona Pawlowicza Budylina z utworu Paddt.
Budylin to kolejny nieudany buntownik, ktérego filozofia przy herbacie
zaprojektowana zostata na wzor rozmysSlan Hipolita Tierientiewa z Idioty
Dostojewskiego. Obaj bohaterowie maja bowiem ,,milczacych interlokutoréw’:
Hipolit — S§ciang z czerwonej cegly domu Meyera, Budylin — rewolwer
brandmauer. Ten chwyt upodobnienia miat stuzy¢ wyjawieniu ukrytych
hipostaz postaci Padotu®. Krytyka Budylina sonduje Ru§ w dwojaki sposéb:
po pierwsze, neguje jej tradycjonalistyczne ujecie jako kategorii §wigtosci, po
drugie za$ deprecjonuje jej zawarto$¢ mesjanska, a wigc dziewigtnastowieczna.
Swigta Ru$ — ,,cTonnm um yTBepXKIeHHNE PYCCKOM BEePhl — OTHEHHOM ITOCIIEH-
Helt Pycu” — uosobiona jest dla bohatera w siedemnastowiecznej postaci Jana
Nieronowa, protopopa kazarskiego przy cerkwi Wasyla Blogostowionego w
Moskwie, do ktorego ,,obraz Spasa przemowit, by stal za Rusig ostatnia”, a

8 7ob. B. K e n sl m. Pycckmit peamusm Hagama 20 Bexa. Mocksa 1975 s. 269.
Podkresla on motyw Rusi-mgczennicy uosobionej przez cierpiace kobiety w powiesci Siostry
krzyzowe.

¥ Zob. M amumTeBCcKHH jw. s 604
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ktéry ziomkéw swych, karczmarzy (kabatczikow), nie raz ratowat przed
carskimi szykanami. A wino przeciez od biesa pochodzi, a karczmarz to jego
stuga pokorny. Riemizow w usta Budylina wktada wigc osadzenie kolizji
szlachetnych racji ze sposobami realizacji celu, eksplikuje odwieczny dylemat
intencji i metody, znéw ukazujac anomalie zjawiska $wietosci. Swigtosé ta
uniwersalizuje sie, bo Ru§ Swieta stanowi dla bohatera asumpt do pora-
chunkéw ze wszystkimi niedorzecznoSciami wspétczesnoSci (ze Swigtymi
Niemcami, Swigta Anglia, Swigta Francja, Swieta Italia i Swigta Rosja),
konstytuuje si¢ niemalze w schizofreniczne ope¢tanie, ktére kazda §wigtosé
potrafi sprowadzi¢ do ,,Rusi $mierdzacej”, zwulgaryzowac:

Cesarass Pyce — 1opomuBble M OIaxKeHHBIE, yOOTHeE, IIPO3PEBIINE OT OEIOro
CBOEro cepjla M He TOJbKO OTKa3aBIIMeCsS OT MHUpa Cero, HO elle ¥ BOJbHO
MpUHSBININE Ha ceOsS BUHY BCEro MwMpa, cBsitas Pych HekoneOwMas, Kak H
«moclienuss Pycb» OrHeHHAs, COBECTh PYCCKasi CO BCEH ee OOJbI0O U CKOPOBIO, OENIbId
cBeT 0eNoro cepjma, 0e3 KOTOPOro TeMb M MyCTO Ha Pycu, — pa36o¥ u mpomaju, u

S3BIK MEIIAeTCs, — OTO pPYCCKOe enWHCTBeHHOe, Kak WBepckas u Hukoua,
[TOIKANBIBAHUSIME M PO3BICKAME OTYJIBHO IIpeBpalnajiach W3 cBATON Pycu B Pychk
cMepaamyio ’.

Podstawowe tezy filozofii Budylina (to drugi sposéb traktowania opi-
sywanego pojecia) sprowadzaja si¢ do antynacjonalizmu i humanizmu.
»Ruskos§¢” zredukowana zostaje do antywartosci, sloganéw i fatszu, ktéry nie
idzie w parze ze szczgSciem ogollnoludzkim, zakwestionowana w imig
czlowieka uniwersalnego, bezojczyZnianego, czlowieka planety. ,,Nardéd
rosyjski” to ktamstwo, ktére zadato cios chrzescijaristwu Piotrowemu, zarazito
je ideg wybranstwa i szczegélnej misji dziejowej. Budylin gani wigc ostro
rosyjski mesjanizm, stowianofilskie hasta dziejowego postannictwa Rosji i jej
ekskluzywizmu religijnego. Z typu Rosji pafistwowej, programowo nie sza-
nowanej, przeciw ktérej trzeba byto walczyé — i to poczytywano za szcze-
g6lna cze$é — oraz z drugiego typu: Rosji narodowej (ludowej), skrzywdzonej,
gtodujacej, o ktéra nalezato walczy¢ i za nig zginaé, bohater Riemizowa
ksztattuje obraz jednej Rosji — ojczyzny nedznej, ,,smrodliwej i cuchnacej”,
splugawionej przeklefistwami (,,maTepHON”), a wigc ponadnarodowej, wyzutej
z tradycji i wszelkich ,,izméw”: nacjonalizmu i mesjanizmu®'. Odlegle to
jest od przekonania W. Rozanowa w szkicu o dekadentach (1904 r.): ,,EcTb

A, Pemu3sos Kamapa W:ten ze. Hzbpaunoes.429. Dalsze cytaty z Padotu
wedtug tego wydania.
31 Zob. tamze s. 435-437.
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nBe Poccum, ogHa — «Poccuss BU I U M O ¢ T € U», Ipyrasd — «CBsTas
Pycb», m TOIBKO OHA, MCIOJNTHEHHAs KWUBOM BEPHI, HOIUII/IHHa”32.

Bohater Riemizowa zdolny jest do polemicznego dystansu wobec tra-
dycyjnej prawdy w imi¢ nihilizmu: nie ma zadnej prawdy, istnieje jedynie
podziemie ze swoim porzadkiem wszechrzeczy, $wiat istot stabych, nie-
szczg$liwych 1 odrzuconych — ,,cuchnacy padét”.

Humanizm z kolei, mito$§¢ do innych ludéw i narodéw (a zatem znoszacy
wigzy narodowe), oznaczajacy jedynie mito$¢ do cztowieka, takze okazuje sig¢
utuda w poréwnaniu z umitowaniem catego stworzenia. Ujecie to przypomina
tzw. ide¢ konsubstancjalno$ci, rozwinigta u Pawla A. Floreiiskiego do idei
»Jedinosuszczija”, czyli ujmowania §wiata organicznego jako catosci, powia-
zanej nie tylko jedno$cia genetyczna, ale i ontologiczna®®. Antynacjonalizm
i ukryty sprzeciw wobec nacjonalizmu Dostojewskiego, podjety jako bunt
przeciw fetyszom rusko$ci i dwuznacznym symbolom w imi¢ humanizmu, ale
humanizmu oznaczajacego wspdétistnienie przyrody, konczy si¢ odczuciem
beznadziejno$ci istnienia, katastrofizmem, egzystencjalnym lamentem. To
cztowiek, w mniemaniu Budylina, a nie diabet jest ojcem ktamstwa. Huma-
nizm wszak, dajac cztowiekowi petne uspokojenie, zapewnia mu nieograniczo-
ne prawo, by bez przeszkod zreé, rozmnazaé sige 1 robi¢ Swidstwa (,,Cyis
YeJIOBEUYECTBY IMOJTHOE YCIIOKOEHNE W HEOTPAaHUYEHHOE ITPaBO HEBO30OpaH-
HO XpaTh W raguth’ — KaHaBa s. 436).

Podjete z innego stanowiska — zwalczania rosyjskiego bezprawia, Zeru-
jacego na glebie ruskich nawykéw i zachowan — oskarzenie ,ruskoSci” i
narodu rosyjskiego réwnie zajadle i bezkompromisowo zabrzmiato w filipice
Sledczego Bobrowa z Piqtej plagi:

B KpoBU 0€33aKOHHBIN, Pa3BPaIeHHBIN 0€33aKOHCTBOM YK IPEICTABISIICS eMY
PYCCKHU HapoJ 3aTBOPEHHBIM IICOTJIABBIM HapOJOM, KOTODPHI B KOHIIE BEKOB B
KOHEYHbBIE THHM 3€MJIM M CBeTa OPOCUTCS C BOEM, KPHBISISICh, IbTHBIA OT BOJIU U3

CBOET0 TBICAYCICTHEIO IIJICHA Ha CBO6OJIHI)IC Hapoabl U I/ICTDCGI/IT BCEC HapCTBa34.

Powyzsze przyktady wymownie §wiadczg o tym, iz traktowana instrumen-
talnie symbolika Rusi Swietej pozwalata Riemizowowi poprzez swych boha-

2 B. Po3saunos JHexagears. C.-Tlerep6ypr 1904 s. 23; por. U. d. II B u k.
Pemurus m mexageactBo B Poccum. Kummuep 1985 s. 13.

3 Zob. U. A. CBupupgoB Kougennus cpamennanka Ilasia DropeHCKOro.
«2KypHan MockoBcko# nmatpuapxum» 1982 Hp 5s.73-75;I1. ® mope H Cc K u u. Croar
u yrBepxnenne uctHHEL. MockBa 1914; por. tez koncepcje G. Fiedotowa o Duchu Swietym
przenikajagcym przyrode: I. @ e mo T o B. O cB [yxe B mpupoie um KyiapType. W:
Crarbm 0 KyapType. «Bompockl mutepatypbl» 1990 Hp 2 s. 204-213.

“ A. Pemu3sosB. Ilgrag g38a. W: ten ze. Hzbparmoe s. 152-153.
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teréw zadziwiajaco mocno zaatakowaé tkwigce w niej okrutne anomalie, a
zarazem pesymistycznie zdiagnozowaé problemy wspodiczesnoSci. Pojecie to
byto jednoczesnie jednym z najbardziej noSnych narzedzi religijnego zaplecza
ruskosci, pozwalajacym pisarzowi na rozprawienie si¢ z totalnymi mitologiami
kulturowymi. Owe mitologie poczatku wieku, przynajmniej niektoére, glory-
fikowaty Ru$. Jako przyktad mozna podaé poglady cytowanego tu juz Roza-
nowa czy D. Mieriezkowskiego, ktéry szukajac sposobu odnowienia Cerkwi,
zwracal si¢ do ,neochrzescijanstwa”, ludowych ruchéw religijnych, do
staroobrzedowcow, do sekciarzy35. Riemizow woOwczas nie bat sie ich
wykpié. Zwazy¢ trzeba, ze ocieral si¢ on przeciez o antycerkiewne poglady
Bierdiajewa, Losskiego, Franka, sympatyzowat z marksizmem i podobnie jak
Szestow wkroczyt na droge nihilizmu, negujacego dotychczasowe znaczenie
SwigtoSci w imie ich autentyzmu.

Wyobrazenia o ,,innych krajach” szczg§liwych, réwniez wyplywajace z idei
wedrownej Swietej Rusi, uktadaja si¢ w przedrewolucyjnych powiesciach w
wyrdzniajacy si¢ motyw fabularny. Literatura rosyjska juz od najwcze$niej-
szych zabytkéw (poczynajac od legendy o niewidzialnym grodzie Kitiezu,
legendy o Bialowodziu lezacym na Dalekim Wschodzie, gdzie§ w ,,Opofiskom
panstwie”, opowieSci o Anapie, mieScie Ignata) zainteresowana byla proble-
matyka religijnego i mistycznego pielgrzymowania, poszukiwania ,,MHON
ctpaHbl” i metafizycznych przestrzeni. Ulegli tej literackiej pokusie i
Dostojewski, i Tolstoj, a takze Turgieniew, Czechow i inni, co dowodzi
magicznej sity owego motywu, o ktérym coraz czeSciej rozwaza si¢ tez w
krytyce®®. Nie bez znaczenia jest tez w tym urzeczeniu pogtos idei o
»ziemskim raju”, zywy w piSmiennictwie staroruskim juz w najstarszym
zabytku na ten temat: IlocstaHuH HOBrOpOJCKOIO apxuemnuckona Bacwminsa
0 «3eMHOM pae» (XVI w.), w ktérym A. Wiesietowski dopatrywat si¢ z kolei
wplywow dwu zabytkéw: Xoxxngenns 3ocumbl Kk paxmanam i 2Kurusg Maka-
pusg Pumckoro®’. Spopularyzowany zostal 6w motyw w Zbrodni i karze i

3 70b.3.T. M u 5 u. O tpumorun J]. C. MepexKkoBckoro « Xpucroc H AHTHXPHCT».
W:I.C.MepexkoBcuiu Xpucrocwu Aaruxpucr. T. 1: Cmeprs 60oros (FOmuan
Orcrynank). MockBa 1989 s. 7. Poszukiwanie korzeni starej Rusi stalo sig¢ modne na poczatku
wieku XX, zintensyfikowata si¢ w zwiazku z tym legenda o niewidzialnym grodzie Kitiezu.
Mieriezkowscy odbyli podréz nad jezioro Swiattojar, M. Priszwin w 1908 roku udat si¢ na
tereny Zawolza, czego rezultatem byl utwér Y crem rpaga HeBummmoro. Por. Z. B a -
rafs ki Reperkusje , Legendy o niewidzialnym grodzie Kitiezu” w literaturze rosyjskiej.
,Przeglad Humanistyczny” 1991 nr 2 (305) s. 95-105.

36 Zob. H. C. ApceHbe B H3 pyccko KyabTypPHON H TBOPYECKOH TpPAaIHIHH.
London 1992 rozdz. Pycckme mpocTopsl H HapomHas gyiaa s. 167-193.

% Zob. T.B. e 6 enesa Coguarsgad yronusd JOCTOEBCKOrO H «3eMHOH pai»
JapeBHepyccKor autepatypsl. W: Iyt pycckon mpo3sr 19 Beka. Jleannrpan 1976 s. 75-85.
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zwlaszcza w Snie Smiesznego cztowieka®. Gdyby$my za$ chcieli spojrzeé
na problem szerzej, to tego typu literatura miescitaby si¢ w europejskich
opowieSciach Sredniowiecznych o krainach szczeSliwych, stanowigcych tzw.
narodowe utopie, wizje ,raju na ziemi”’.

Utopijny wizerunek przemiany bohaterow i ich odnowy realizuje si¢ w
Siostrach krzyzowych w upragnionym miescie, sercu Europy, Paryzu, o ktérym
marzg wszyscy mieszkaricy domu Burkowa na czele z Marakulinem. Funkcje
za$§ ,raju na ziemi” z jego ludowo-chrzeScijaiiskim rodowodem sygnuje
pragnienie Marakulina o zbudowaniu Nowego Jeruzalem, Nowego Syjonu,
bedacego karykaturalng przeciwwaga nie tylko Jeruzalem Braci Karamazow
— jak twierdzi A. Pomorski*’ — ale i wyobrazenia Raskolnikowa o ,raju na
ziemi”, ogltoszeniu si¢ przez niego Mesjaszem wiodacym ku Nowemu Jeru-
zalem*'. U Riemizowa rolg Mesjasza spetniatby starzec Kabakow, karczemny
szarlatan i oszukarnczy cudotwoérca, ktéry dzigki gramofonowi w piwniczce
gtos w niebiosach budzi (notabene nawigzanie tu do pdzZniejszego obrazu z
Padotu poprzez hipostazg postaci Kabakowa); wizja nowego raju, do ktérego
ludzko$¢ wesztaby ,,spusciwszy spodnie”, po to, by ,zre¢ i uzywaé”, jest
parodystycznie spotggowana, stajac si¢ znow sposobem polemiki i o§mieszenia
na plaszczyznie §wiatopogladowej mitu Wielkiej Rosji i Swietej Rusi, a
przede wszystkim spolecznej utopii Dostojewskiego. Takze i w tym przypadku
Riemizow poprzez niewybredna parodi¢ deprecjonuje te kategorie i mitolo-
giczne konwencje, ktore przestaly juz by¢é warto$ciami, a staty si¢ tylko
mistyfikujacymi szablonami.

RozmysSlania o nowym tadzie spotecznym Antona Timofiejewa z Padotu
tez zaopatrzone s3 w wizje ,raju na ziemi’ (,,rpaga rpagymero’”), utopii
nowych stosunkéw spotecznych, opartych na szczgsciu wszystkich ludzi, bez
wyzysku i cierpienia. Tu odzywaja si¢ rewolucyjne i socjalistyczne miraze
Riemizowa. O ile jednak w Siostrach krzyZowych pomyst utopijny zostaje
zdystansowany przez karykature, to w Padole jest zanegowany przez warunek
sine qua non: trzeba by najpierw przeksztalci¢ samych ludzi, a nie uktad ich
zycia i warunki. Niemozno$¢ zrealizowania Krélestwa Bozego na ziemi spro-
wadza si¢ tu do rozstrzygnigé natury egzystencjalnej: zta, czyli podlodci,
egoizmu, obojetnoSci i gltupoty nie da si¢ — zdaniem Riemizowa — wyplenié

3% Zob. tamze s. 82.

¥ PpPor. K. H- YucrToB. Pycckme HapOLHBIE COLHATIBHO-YTOIIHYECKHE JETEHIBL.
MockBa 1967 s. 239-326, zwlaszcza rozwazania o Bialowodziu; zob. tez: J. T azbir.
Szlaki kultury polskiej. Warszawa 1986 s. 105.

A Pomorski Postowie. W: A. Riemizow. Siostry krzyzowe. Thim.
A. Pomorski. Warszawa 1985 s. 191.

“'Zob. Meb6emena, jw.s. 78
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z istoty czlowieka. Timofiejew dochodzi do granicy swej wiary w jakie-
kolwiek dziatanie racjonalne, gdyz zlo jest organiczne i dehumanizuje
czlowieka, a ponadto i rozum go zawodzi jako bezbozne narzedzie miary
ludzi. Popularna ws$réd symbolistow teza: ,,Krélestwo Boze jest w nas”
postawiona zostaje w Padole jako watpliwa, co odzwierciedla sie w
powtarzalnym przestaniu utworu: ,,cztowiek jest dla czlowieka drewnem”.

W mozliwo§¢ zbudowania nowego zycia na ziemi wierzyt poczatkowo
takze Nielidow z Zegara, jednak rozczarowat si¢ do tej idei ze wzglgdu na
niedoskonato$¢ cztowieka, niezdolnego jej udZwignaé, poddanego wszech-
mocnemu prawu ,odpersonalizowania”, jak o tym pisala K. Szeke*’.
Nielidow ,,BepHII, YTO MOKHO HHU3BECTH HEOO HA 3eMJIIO0 M BEPHYTH JTIOISIM
KaKOM-TO MOTEPSHHBIN pait’™®, ,utracony raj” z jego dziecigca naiwnoscia
i odwiecznym sloricem, jak w piosence Irinuszki o stoneczku-jasnym dzio-
neczku (,,COTHBIIIKO-BEeAPHIIIKO”). ,,Utracony raj” w obrazie matki-pustyni
neci w opowieSciach Saszy Finogenowa i pojawia si¢ w wierszu duchownym
o Joasafie krélewiczu, ktéry zawladnat wszystkimi braémi Finogenowami,
nawet ich przyjacielem Aleksym Aleksiejewiczem, grajacym piesi te,
wprawdzie z odraza, na fortepianie.

Wszystkie mrzonki o ,,ziemskim raju” odnajduja si¢, jak w soczewce, w
$nie Nielidowa, sugestywnie je wyszydzajacym i grzebiacym jak ostatnig
nadziej¢, bo oto zamiast tajemnicy raju cierpiacej ludzkosci ukazuje sig¢
maltpia morda:

[...] [OH] cMOTpen BHE3 Ha ®TOT CTPAIIHEIA rpo6. MemjaeHHO MOSHUMAIACh Iapya.
W B MUI TUXHUM CBETOM OCEHHJCS COOOp, U 00€3bsSHbS MOpJA, BHITISHYB H3-IIOT
mapyu, OCKajmia 3yObl M, IO3€BBIBAas, NPOTSHYylla Jaly CTPaxXkXAyIIeMy dYeIoBe-
YeCTBY.

(s. 267)

Nieprzypadkowo tez czesto odwiedzana knajpa nazywa si¢ w Zegarze
-Nowy Swiat”. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze wzorzec pierwotny ,,ziemskiego
raju” nie jest wartoScia dana, a jeSli podlega kulturowej i stylistycznej
repetycji, to obudowuje si¢ znaczeniami nowymi: szyderstwa badZ poczucia
niemocy.

“2 K. Cexe. IIpobmema obesrnmieHHOCTH B moBecTH A. PemmszoBa « Qackr». ,Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zef Nominatae. Dissertationes Slavicae” 17:1985 s. 215-
231.

“A. Pemu3sos UYacsr. W:tenze Hsbpanroes. 265. Dalsze cytaty z Zegara
wedlug tego wydania.
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Stara idea pielgrzymowania do miejsc §wigtych, potaczona Scisle z mistyka
drogi, uzyskuje u Riemizowa wyraziste odbicie w kategorii monachizmu,
wywodzacego si¢ z religijno$ci ruskiej. Organizacja ,,starczestwa”, siggajaca
czaséw narodzin chrzescijaiistwa, zrodzona na gruncie hezychazmu i mona-
stycyzmu bizantyjskiego, na Rusi wiaze si¢ z postaciami wybitnych star-
céw**. Instytucja starcéw kultywuje w przeciagu wiekéw pneumatystyczna
tradycj¢ kontemplacji, ubdstwa i ascezy, stajac si¢ inspirujacym obrazem
literackim dla wielu pisarzy, m.in. dla Dostojewskiego, czgstego jej
interpretatora. Nieobojetna byta ona takze i dla naszego Riemizowa, ktéry
gorliwie jga penetrowal, aczkolwiek lini¢ t¢ przyporzadkowat swej ogdlnej
koncepcji, nie czynigc owego urzeczenia ruchem starcéw nowa mozliwoscig
zycia religijnego, lecz estetycznym Zrédtem dla swojego oryginalnego ,,mitu
o Swiecie”. Owa idea w zasadzie kontrastuje z obrazem teokratycznego
Panstwa-KoSciota Dostojewskiego, totez jej organiczng cecha jest — obok
cieptego humoru — karykaturalno$¢ ,,starczestwa”. Takie jej obrazy, w ktérych
zachowania pustelnikow doprowadzone sa do poziomu obscenicznych zdarzen
— jak w Siostrach krzyzowych, Niemilkngcym bebnie, Piqtej pladze czy
wreszcie w utworze Tytori (Tabak) — nie stanowia jednak préb zdyskredy-
towania instytucji w jej statusie aksjologicznym, lecz jedynie w formach
zewnatrzorganizacyjnego prymitywizmu, pseudoterapeutycznej omnipo-
tencji. Pewnym wytomem staje si¢ posta¢ Szapajewa z Pigtej plagi, upozowa-
na na proroczego starca leczacego nierzadem, czerpiaca wiele ze swego
realnego pierwowzoru — Grigorija Rasputina. Szapajew uobecnia prawdeg serca,
ktéra okazuje si¢ terapia malpy pragnacej czyni¢ cuda. Zbawienie, w mnie-
maniu Riemizowa, nie dokonuje si¢ wigc poprzez falszywa moc starcow.
Soteryczno$¢ ,starczestwa” moze wigc by¢ ztudna - dobrze, jeSli nie-
szkodliwa, jak w wielu utworach pisarza; gorzej, gdy potrafi uruchomic efekt
przerazenia. Szapajew jest jednym biegunem w ogdlnie komicznie prowadzo-
nej linii ,starczestwa”, drugim staje si¢ posta¢ ojca Gleba, symbolizujaca
monachizm autentycznie duchowy.

Niezbgdny zatem dla idei monastycyzmu synergizm (wspétdziatanie taski
Bozej i woli ludzkiej) okazuje si¢ u Riemizowa w zasadzie jakoScia
humorystyczna, zastgpiony jest, rzec by mozna, transcendencja ,,Sredniego
putapu”. I w tym miejscu naszych rozwazain o akcentach monastycznych
nieodzowne wydaje si¢ uwzglednienie tak czestego powolywania sig
Riemizowa na swe pokrewiefistwo z istota ruchéw sekciarskich, albowiem
idea ,,starczestwa” zyskuje teraz w pelni swa czytelno$¢. Zabieg Riemizowa

“ Zob. Ovyepku 10 HCTOpHH PYCCKOH CBATOCTH (Cyt. W przyp. 5 niniejszego art.) oraz
® e nmgorTo B. CBareie gpeBHeH Pycmh.
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jest tu dos¢ wyrafinowany, polega bowiem na potaczeniu stereotypu starca-
-przewodnika duchowego ze stereotypem sekciarza-heretyka, postugujacego sig
dziwacznymi, zwykle ekscentrycznymi sposobami zwalczania dogmatéw Pisma
i wytwarzania wlasnej komunikacji z Bogiem, zazwyczaj cudacznej, bez
instancji posredniej, co wySmiewatl takze W. Sotowjow.

Starzec jako emanacja sekciarstwa zostaje wyposazony we wlasciwosci
jedynie zewnetrzne, rzec by mozna hochsztaplerskie: daje possa¢ wlasny jezyk
i dzigki temu przynosi taske, rozmawia z ptactwem, zyjac na gumnie ptasim,
przywotuje glos z niebioséw, spala si¢ na stosie (Siostry krzyzowe), leczy
nierzadem (Pigta plaga), ma w swej celi obrazek tubkowy buymonesHue
(Staw). Uprawia wiec Riemizow typowa ironi¢ w ocenie rzeczywistosci
monastycznej, widzac w niej splot nieprzezwycigzonych sprzecznos$ci i
konfliktowych racji, taczy pierwiastki dysonansowe, bawigc si¢ w ten sposéb
utrwalonymi w tradycji hagiograficznej konwencjami, odkrywa nowe moty-
wacje. Ujawnia sklécone dazenia sekciarskie, a takze i raskolnicze: fanatyzm,
samospalanie sig, ascezg, gldd, obsesje eschatologiczne, réznego rodzaju
wyrafinowane praktyki cielesne — jak u chlystéw, strzygolnikéw i skopcédw
— konkurujace z prawdziwymi racjami duchowymi. Sugeruja to nazewnicze
charakterystyki starcéw: ,,pomylony starzec”, ,,prorok chinski” (,,kuTa-
eBckuin’), ,,Bosy”, ,Foka Skopinskij” (od ,,skopcy”), Fiedotuszka Kabakow
(od ,kabak”), Mikotaj Glista, a obok tych parodystycznych — hipostazy
pozytywne: Nil Przewielebny Stotbienski, by¢ moze zorientowany na Nita
Sorskiego (1433-1508), zwanego tez ,,Wielkim Starcem”, i Nila Stotbienskiego
(zm. 1555), zyjacego w odosobnieniu na wyspie Stotbienskiej nad jeziorem
Seliger. ROwniez pustelnie sa semantycznie nacechowane: Nit Stotbienski zyje
w Ostaszkowie, lezacym przeciez koto pustelni Optyniskiej, Wierchoturje —
miejsce przebywania Fiedotuszki Kabakowa — to klasztor, do ktérego Rasputin
odbyt pierwsza pielgrzymke i tam doznat przeobrazenia duchowego. Wier-
choturje bylo siedziba postaci realnej — starca Symeona Wierchoturskiego
(zm. 1642), trudnigcego si¢ szyciem futer i towieniem ryb, szlachcica, ktéry
wiédt zycie chtopa®. Natomiast starzec pustelni Optynskiej, Makary (1788-
1860), czyli Michat Iwanow, réwniez szlachcic, takze lubil zwierzgta, a
szczegblnie ptaki*®. Z pewnoscia wiec Riemizow w kreowaniu postaci
starcow stosuje synkretyczny tok réznych skojarzen.

Ojciec Gleb, odpowiednik starca Zosimy, drugi biegun interpretowania
»starczestwa” — postaé, ktéra wtasciwie juz si¢ potem u Riemizowa nie

“®emorToB. Caarsie gpepHer Pycms. 205-206; zob. tez: B. A. P 5 6 a x 0 B.
CrpuroabHHYECKHE MOKasIHHbBIE KpecThl. W: KynbpTypHOE Haciaenue gpeBHeH Pycm s. 79-86.
4 Oyeprm mo mcropuH pyccKom cBATOCTH s. 372.
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pojawi — prezentuje lini¢ monachizmu gtgboko duchowego, w ktérym syner-
gizm dokonat si¢ w calej pelni i autentycznie. Sumuje on do$wiadczenia
rosyjskiego ,starczestwa”, jego kontemplacyjnoSci i apofatycznej teologii,
wyrzeczenia si¢ $wiata 1 pokory. Ojciec Gleb jest jednym z nielicznych
bohateréw, ktérzy zrozumieli cala przewrotna gre losu i konieczno$¢ cier-
pienia: nalezy przyjaé cierpienie i btogostawié je, ukorzy¢ si¢ przed losem —
oto jego dewiza (echa Nietzscheariskiej koncepcji milosci do losu). Ale i
ojciec Gleb skazony jest czym§ demonicznym, zdaja si¢ §wiadczyé o tym jego
rozcapierzone kamienne palce, bedace symbolizacja diaboliczno$ci; doszedt on
do swej filozofii pokory droga meczenistwa, ale i rozumowania, a rozum to
przeciez narzedzie sprawowania wtadzy nad Swiatem przez diabta, ktéry zna
tajemnice $wiata, jego meki i ich sens. Dlatego tez Gleb nie jest nazywany
Swietym. Swieta jest natomiast stuzaca Akumowna z Sidstr krzyzowych, ktéra
tez przeszta przez cierpienie, podobnie jak ojciec Gleb, jednak nie postuguje
si¢ intelektem, lecz prosta intuicyjna prawda serca, tym samym wigc to ona
realizuje bezposrednio paradygmat ludowej religijnos$ci.

Z glebin rosyjskiej duchowos$ci wywodzi si¢ pojgcie ,,MaTb-cbIpa 3eMisd’,
ktérego nie mogto zabraknac¢ i w sfolkloryzowanej rzeczywistosci literackie;j
u Riemizowa. Mit o ,,Matce Ziemi” ma rodowdd pogarski, wigze si¢ z istota
chtoniczna, karmiacg, zdolna do rodzenia, symbolizujacg organiczna jednos¢
kosmosu oraz kosmiczna ide¢ o odradzaniu si¢ zycia i calej ziemi®.
Poszukujac gtebiej, a wigc nie tylko mitologicznych korzeni Matki Ziemi —
zony nieba, Swaroga, istoty pasywnej — trzeba by si¢ zwrdci¢ az do mitologii
Grekéw i Rzymian, oznaczajacych terminem homohumus wigZ migdzy niebem
a ziemia*®. Hierofania ziemi przeszta potem do chrzescijaiistwa. Wyodrebnia
sig¢ dwa aspekty tego mitu: 1) kosmiczng jedno§¢ $wiata, co ma Zrdédia
gnostyckie i rozwija si¢ w teorii sofijnej; 2) wyobrazenia Madros$ci Bozej,
zachowane w latopisie nowogrodzkim i w ikonografii*’. Pierwszy aspekt nie
zachowal si¢ w Sredniowiecznej sofiologii ruskiej, natomiast odnalazt si¢ w
systemach teozoficzno-filozoficznych myslicieli religijnych XX wieku w teorii
Sofii jako posredniczki migdzy §wiatem natury a niebiaiskim fadem boskim
— u Sotowjowa, Ftorenskiego, Buthakowa. G. Fiedotow w ogdle okresla reli-

7 Zob. Kpyrosoit jw.s. 292.

48 Zob. Owepkm 1Mo HCTOPHH PYCCKOH cBATOCTH S. 145; zob. tezz A.JI. Tomo p -
K 0 B. Marepuaabl 110 CJAaBIHCKOMY SI3bI9€CTBY (KyabT Marepu- ChIpOH 3€MJIH B JEP.
IIpucHo). W: IpeBHepycckas autepatypa. Hcrounnkoseneraue. Jleannrpan 1984 s. 222-233;
A.H. A danachsoeB. IlosrnyeckHsd BO33peHHS caaBsH Ha mpupoxny T. 1-3; C. B.
M akx cuM o B. Heyucrasd, HeBegqomas u kpectHas cuaa. C.-Ilerepoypr 1903 s. 251-271
(rozdz. Marts-ChIpa 3eMiIA).

¥ Zob. Kpyrosoi, jw.s. 292,
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gijnos¢ ruska jako ,.sofijna”>’. W poezji ludowej, jak utrzymuja badacze,
raczej nie znana byta identyfikacja ,,Matki Ziemi” z Bogarodzica, lud ruski
okreslal ja mianem ,,Swi@ta Matka” lub ,,Swigta”, a pewne pokrewienstwo
wydobywalo powiedzenie: ,,IlepBast maTh IIpecBsiTasg boroponuna; BTopas
MaTh — ChIpas 3eMIIS; TPeThs MaTh — KaK cKopOb mpuHsima™'. U Dosto-
jewskiego nastgpita catkowita identyfikacja w wyznaniu Marii Lebiadkiny:
,Boromareps To u ectp 3emus’O.

Wiersz duchowny okreS§la Matke Ziemi¢ jako istot¢ antropomorficzna,
karmiaca matke, pocieszycielke, jako ciemne rodzace tono, przyjmujace na
powrdt cztowieka, badZ tez ilustruje ja w postaci przepigknej Matki Pustyni,
zwlaszcza w wierszach o Joasafie. Z wyobrazeniem Matki Ziemi zwiazane
byty réwniez w epice ludowej pojecia kosmogoniczne, stworzenia i istnienia
Swiata, uwidocznione w wierszu o Ksigdze glebi.

Szczatki mitéw o matce ziemi w aspekcie kosmogonicznym pojawiajg sig¢
u Riemizowa w okres§leniach-symbolach: wspomnianej powyzej Przepigkne;j
Matce Pustyni, czczonej przez Finogenowdéw (Staw), ,.kit-rybie”, ptywajace;j
po Oceanie Lodowatym, widzianej przez Adonj¢ Iwojtowne podczas jej
pielgrzymek po morzach i oceanach (Siostry krzyZowe), wreszcie Ksigdze
glebi, skupiajacej — podtug stéw starego Kloczkowa — cala madros¢ Swiata
i dekalog etyczny (Zegar), co stwierdzone jest przez niego z dystansem ironii.
Bohaterzy powiesci Riemizowa pozostaja do Matki Ziemi w stosunku synow-
skiego pokrewienstwa, zgodnym z przekonaniami chrzescijainskimi i ludowymi,
catuja ja, obejmuja, oddaja poktony oraz spowiadaja si¢ jej, choé nie w
mistyczno-ekstatycznym uniesieniu, jak u Dostojewskiego. W piwiarni u
Garibaldiego (Staw) posréd pijackiego zgietku pobrzmiewa piesn: ,,MaTs-
-chIpa 3eMJisd, 9 ChIH TBOW, He MOKWHb MeHd!...” (s. 147), mieszajaca si¢ z
pijackimi nieprzystojnoS$ciami i — co ciekawe — wykonywana przy wtdrze gry
na geSlach przez Garibaldiego. Sygnal ten odsyta nas do pierwotnych Zrédet
obrazu Matki Ziemi, ktéra podlegajac powieleniu w nowej otoczce znaczen
wulgarnych, wypetnia si¢ nowa treScia. Motyw ten powraca w pijackim $nie
Mikotaja Finogenowa, rozrasta si¢ w obraz petnego utozsamienia, chociaz nie
wprost, Matki Ziemi z catym ziemskim cierpieniem. I tu pobrzmiewaja echa
traktowania Matki Ziemi w planie kosmologicznym jako duchowego centrum,
symbolu organicznej jednos$ci kosmosu. Wchtongta ona wszystkie kobiety-
-meczennice w Stawie, cale jadro kobiecosci zbrukanej: Maszke — kochanke

® e nmorTo B Cruxu gyXoBHBIE S. 65.
! Cyt. za: OuepkH 110 HCTOPHH DYCCKON CBATOCTH S. 149.
2 Tamze s. 145.
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Koli, Margeritke prostytutke, Warienke — matke Koli, Tani¢ — jego narze-
czong, wreszcie Bogarodzicg-wstawiennice:

«MaTb-chIpa 3eMJs, I CBIH TBOM, 3a YTO ThI HOKHHYJIAa MeHS!»
U Bunen Ee B rps3u, GecnpuIOTHYIO, 3aimieBaHHyio. Bumen Ee, ormaBamacs OHa
Ha ria3ax toamel. Bumen Ee, mesHyio u yooryio. Pasgyras, cros, mibsima OHa 1o
npyny. [locuHeBIIasi, ¢ BRICYHYTBIM sI3bIKOM Bucella OHa Ha Kproky. M Bu3xkala.
Omna, mokpeITas s3BaMu, kKpmuyaja OHa, ommapeHHas. M Irakaia omo3opeHHAas.
I'naza Ee, cton Ee o mumoctu...
(s. 221)

[...] A Hax BoeMm, Haxg BoruieM Ee mecHs, mena OHa CBOIO IIECHIO, IECHIO IIECHEM.
«3emMis o6eToBanHast! Kpeliibst MOu Gellble, TSKENbIe BbI B CIUMIINXCSI KOMKAX

KpoBaBou rpsas3u! 3eMas obeToBaHHASA!»
(s. 222)

Matka Ziemia, splugawiona ohyda ludzkich postepkéw, upokorzona i
zdeptana, w sennym rojeniu Koli wzbogacona zostaje o aspekt religijny. Do
»mitu o §wiecie” Riemizowa, zinterpretowanego przez A. Danilewskiego jako
wladza diabta nad Swiatem i w konsekwencji jako utrzymywanie fikcji wladzy
Boga nad §wiatem’?, nalezy dopowiedzie¢ enuncjacje nastepujace: W pla-
szczyZnie sensualno-wyobrazeniowych przekonan Riemizowa, przyswojonych
z manichejskiego spadku, Zrédet ludowych, a takze Nietzscheaniskiej koncepcji
sztuki (diabel to aktor dazacy do nasladownictwa Boga, przywdziewajacy
twércze maski i wkradajacy si¢ w to, co Boskie) na ziemi rzadzi diabet,
poniewaz jest blizszy wyobrazni cztowieka. Bog za$ jest niedostgpny
ludzkiemu poznaniu, meka Chrystusa i Golgota ustawicznie reprodukuje sig
w historii §wiata, a Bogarodzica dopetnia t¢ swoista deesis jako postaé Matki
ptaczacej nad nieszczgSciem i zlem ziemi, jako wstawiennicy apokryfowej za
grzesznikami przed Chrystusem (tak konczy si¢ Staw). Charakterystyczne, ze
w idei Matki Ziemi pisarz wydobywa jej aspekt zbrukanego macierzyristwa
(relacje Warienki z synami), ale i eksponuje jej pierwiastek kobiecy, zernski.
A zatem archetypy tej idei wlaczone sa w system aksjomatyki chrzesci-
janskiej, stuzac w calo$ci do wytlumaczenia konfliktéw natury egzystencjalne;j.
O olbrzymim semiotycznym nacechowaniu Bogarodzicy §wiadcza wypowiedzi

PMauwwunaescKaiui, jw. s. 604-606. Nowa krytyka na temat Riemizowa porusza
takze, podobnie jak i przedrewolucyjni badacze, zagadnienia ,czlowieka podziemia” i
dehumanizacji bohatera: Bn. K p a H u x & e 1 b a. JlurepatypHbie OTKIHKH. B mognose.
«CoBpemenHbin Mup» 1910 Hp 11 s. 82-100; M. B. Ko3bpMe HK 0. Mup m repoa
Auekces PemmuszoBa (K mpobieme B3aHMOCBA3H MHDPOBO33DEHHS H ITOSTHKH ITHCATENS).
«Pumogornyeckue paspicKaHus» 1982 mp 1 (127) s. 24-30.
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Riemizowa w ksigzce N. Kodriafiskiej>*. Ziemia przyjmuje w pewnym sensie
takze cechy Sofii, Madrosci Bozej, a wigc taczy si¢ z teoriami gnostyckimi,
ktére bylty twércy bardzo dobrze znane. Zwiazkiem z gnostycyzmem ttumaczy
si¢ tez wyolbrzymianie owego elementu kobiecego w pojeciu ,,MaTepu-ChIpOH
semnu’™”,

Pojawia si¢ u Riemizowa réwniez odczucie totalnej odpowiedzialnoSci
kazdego czlowieka. Motyw ten wystgpuje u Dostojewskiego w Braciach
Karamazow (,,Bce 3a BCeX BUHOBATHI '), a W opowiadaniu Emaliol Riemizowa
mamy: ,,KaXJIbli BUHOBAT IEpeJ apyrum’™®, co kieruje nasza uwage na
kosmiczna wing i niewytlumaczalno$¢ takiego stanu rzeczy. Riemizow ujmuje
jednos¢ Matki Ziemi z cztowiekiem i cala przyroda nie panteistycznie, ale
bardziej personalistycznie, w ontologicznej takze wigzi.

»Religijno$§¢ ruska” przedstawiona we wczesnej twoérczoSci Riemizowa
wiodta od oficjalnego prawostawia ku nieoficjalnej ortodoksji — wyniesionej
z domu rodzinnego — patniczej i prostej, opartej na intuicyjnym poszukiwaniu
prawdy, prowadzita poprzez wiar¢ ludowa ku wlasnemu dwudziestowiecznemu
modelowi §wiata i koncepcji czlowieka. Byta wigc instrumentem Riemi-
zowowskiej hermeneutyki, dalekiej od propagowania ludowej ,naturalnej
moralnos$ci”, kultu dla ideologii warstw nizszych czy wreszcie naprawiania
Swiata, cho¢ we wczesnych utworach dydaktyzmu pisarz si¢ nie ustrzegl.
Laczyla si¢ ona z pobudkami estetycznymi, angazowala sfer¢ zjawisk z
peryferium kultury, subkultury: ironig, zart, kpine (6anarypse), ktérych zrédta
umieszczone s3 takze w ruskiej satyrze Sredniowiecznej. Bedac wiernym
przekonaniu Schopenhauera, iz §wiat mozna wyttumaczy¢ i akceptowaé wy-
lacznie jako zjawisko estetyczne i ze sztuka moze uwolni¢ nas od solipsyzmu,
Riemizow wszelkie artystyczne zapozyczenia i inspiracje traktowal jako
sposéb wytlumaczenia samego siebie, totez filtrowal je wszystkie przez
wtasng §wiadomos$é tworcza.

Z bogatej obrzedowoS$ci liturgicznej, z mesjanistycznego widzenia ludu,
obdarzonego bogonos$nos$cia, majacego zbawié S$wiat i siebie, wydobywa
Aleksy Riemizow cechy karykaturalne, wynaturzone, skrajnosci, sprzecznosci
i gwaltowno$ci owej ,duszy rosyjskiej”’, psychologii narodowej (a nie
indywidualnej), dazacej do zaspokojenia swych niskich namigtnosci. Ale ten

“KompsHcKasa Axekcer Pemusoss. 86: ,,IopusontanbHas bora mepecekaer
BepTHUKaNbHYI0O Boropomumel. Boropommia 3Be3ma Moped, OHa OTpakaeTcs B BOIE W
moJryqaeTcs KpecT”.

5 Zob. A. AdaunacseeB Copus Ilpemygpocts Boxus B XpHCTHAHCKOR
ukoHorpagnu. «2KypHaa MockKoBCcKoN matpuapxuu» 1982 Hp 8 s. 72-79.

% A.Pemu3soB Omarmors. W: ten ze. Hszbparroe. Coct. 0. A. AHnpees.
Mocksa 1978 s. 129.
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wybdr ma swoj cel. Podkresla stabos¢ ludu jako masy, jego biernos¢ i pokore,
podatnos$¢ na zto, jego okrucienstwo — to tzw. rusizm, jak u Niekrasowa i
Bunina®’ — cheé odrzucenia $wiata zta i odnalezienia prawdy, chociazby
najbardziej ztudnej. To jednoczeSnie kontynuacja koncepcji ,,matego
czlowieka” w literaturze rosyjskiej. Oskarzenia ,ruskos$ci” u Riemizowa s3
wigc Sredniowiecznej, ale i nowozytnej proweniencji. Jednakze z tymi
Smiatymi diagnozami ,duszy rosyjskiej” konkuruja obrazy ,S$wiata zanu-
rzonego w prawostawiu”, kalendarz prawostawno-ludowej obrzgdowosci
(wszystkie wydarzenia sg przez niego normowane) oraz modlitwy i zwyczaje.
Swietos¢ i grzech to dwie otchtanie duszy rosyjskiej, rywalizujace z soba
na zasadzie: albo jedno, albo drugie, bez zadnego kompromisu. Otéz Rie-
mizow probuje szukaé takiego kompromisu. Usituje ujaé¢ chaotycznos$¢ Swiata
w akcie nominacyjnym (nazewniczym), poszatkowaé go siatka pojeciowa, jak
,,Swigtta Rus$”, ,,Nowe Jeruzalem”, ,,MaTb-cbipa 3emus”. Kazda postac, szcze-
g6lnie zas§ drugoplanowa, ma swdéj pseudonim, jest oznakowana. Relatywnos¢
Swiata 1 warto$ci zostaje zniesiona, ale tylko pozornie. Mozna bez trudu
zaobserwowac tutaj pansemiotyczne ujmowanie przez niego zjawisk kultury
— wszystko sprowadzone zostaje do znaku, czasem o eklektycznych kodach,
1 jako znak moze by¢ analizowane. Riemizow to twdérca kryzysu i znuzenia,
obawiajacy si¢ iluzorycznoS$ci egzystencji, mechanizacji duszy, anonimowosci
Swiata, zwyrodnienia warto$ci religijnych, przeistoczenia si¢ ich w zewngtrzny
kostium, prowadzace do wyobcowania fetysze kulturowe. I w tym dostrzegam
kompromis Riemizowa: w zwrdceniu si¢ do folkloru i wiary ruskiej, ktére
maja wybronié pisarza przed putapkami cywilizacji i dehumanizacja. Folklor
ma wszak nieskomplikowana aksjologie, postuguje si¢ prostymi sposobami
identyfikowania dobra i zta, grzechu i mitosci, Smierci, abstrakcje¢ sprowadza
do poje¢ sensualnych, egzystencje czyni strukturg tatwo czytelng (wszyscy
bohaterowie wczesnych utworéw zadaja sobie pytanie: ,,jak zy¢?”). Nie znaczy
to jednak absolutnie, iz pisarz réwnie tatwo i prosto odpowiada na ne¢kajace
go egzystencjalne bolaczki, nie, on jedynie wciaz poszukuje poprzez folklor.
Ukazywanie natomiast tylko przerazenia i strachu przed zyciem nigdy nie
bylo celem artysty, jak twierdzita krytyka doby Riemizowa®®, nie
dostrzegajaca na ogét tego, co sam pisarz okreSlat jako ,,pycckmin jgang”.

77Zob. EE KonToHOBCKas O pycckom. «HoBelll XKypHanm mjas Bcex» 1912
Hp 12 (mexkabpp) s. 95-103, zwlaszcza s. 101.

58 Zdecydowanie potgpiali twérczosé Riemizowa nastgpujacy krytycy: Bi. Kpanuxdensn
(JIurepatrypursre otkauku), H. Penmnun (JIuteatypHO-XynqoXKeCTBEeHHbIE aJTbMAaHAXH H31a-
reabcTBa «IlumoBHuk». «Pycckoe oOorarctBo» 1910 Hp 11 (HOsOpH) s. 126-128),
A. A. Usmannos (becoBckue apabecku (/IHTEpATyPHBIH IOPTPeT A. PemuszoBa). «BupskeBbie
BegmoMocTu» 1911 Hp 12531 (15 cenTsa6ps) s. 3).
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W powiesci Wichrem opetana Rus Riemizow za$§ sam poszedl na kompro-
mis. Zmagajac si¢ ciagle z samym soba i kulturowymi ograniczeniami,
pogodzil sie z negowanymi wczesniej wartosciami pojecia ,,Swieta Rus” oraz
ich wypaczeniami w imi¢ sporu o cztowieka i deptana kulture rosyjska.

«CBSITASL PYCh» UJIL ®EHOMEH «PYCCKOU PEJIUTUO3HOCTU»
B TPAKTOBKE A. M. PEMH30BA

Peszmowme

«Pycckass peIMruo3HOCTh» IOHMMAeTCs B HACTOSINEN CTaTheé B COOMpPATEIbHOM
3HAYEHUH, OXBATHIBAIOIIIEM KaK CTUXHWIO HAPOJTHOM BEPHI, TaK U IPaBOCIaBUE CO BCEMU €r0
mormMamu u o6psimamu. CHHOHUM DTOW PEJTUTHO3HOCTH — «CBATas Pych» — TpakTyeTcs Kak
TIaBHAs KaTeTrOpUS PACCYXJIEHHN, BKIOYAIOIINX TaKNe COCTaAaBHbBIE MOHSTHUS, KaK «pall Ha
3eMJIe», «MOHAIIIECTBO», «3EMJS-MaTh» («MaTh-ChIpa SGMHH»). <<PyCCKa$I PEIUTUO3HOCTD»,
paccMaTpuBaeMass B IE€PEYUCIEHHBIX 3JeCh HIIOCTACSIX, HCCIENyeTCcs Ha MaTepuale
BasKHEWIINX TOPEBOJTIONUOHHEIX Npou3BeneHnn A.M. Pemusosa: IIpyn, Yacsr, KpecToBrle
cecrpsl, Heyemubri 0yoer, Karapa. IIpu 5ToOM oHa MOHUMAETCS B IpeJiaraeMoM aHajnu3e
CTATUYECKH, 0€3 yuyeTa DBONIOMUM MOHSITHUS, IPUBEAIIEH K MOTUGHUKAIMN TOJIBKO B 0oJjiee
MO3HEM IMPOM3BEIEHUU MUcATeNs — B NMOBeCTU B3BuxpeHHas Pycp (1917).

Pycckas Tpaguius IpeacTaBisiiia coOou misi PeMu3oBa cucTeMy OTHECEHHM, BCerja
TPaKTyeMyI0 KakK BO3MOXKHOCTb CTHUIUCTUYECKMX MPeOOpPa3oBaHUM U MHUDOJIOTHYECKOMH
aKkTyajgu3anuu. B cTaThe MOTUYEPKUBAETCS, UYTO METOM HWCCIETOBAHUS CTEIEHU «yKOpe-
HEHUS» [HUCATENS B «PYCCKON PEIUTHO3HOCTH» JOJIKEH YUYUTHIBATH IPOOIEMATHKY OOIINX
HeOMHUGOIOTUYECKUX TEHAEHIUN DIOXU pybGexka BEKOB, MHCIIHUPUPOBAHHOCTH «HOBBIM
pPEIIUTUO3HbIM CO3HAHUEM», a TakKKe BIUsSHHUE J[0CTOEBCKOTO.

IIepeBon ¢ mombckoro Pomana JleBumkoro



