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Rusycystyka lubelska powstala w roku 1963. Poczatkowo istniata tylko
jako Zaklad Filologii Rosyjskiej, ktérym przez pierwsze dziesigciolecie
kierowali nierusycys$ci: polonista — prof. Leon Kaczmarek (1963-1966) oraz
slawista — prof. Pawet Smoczyrski (1966-1973). W roku 1970 Zaktad Filo-
logii Rosyjskiej zostal wtaczony do Instytutu Filologii Obcych, a od 1972
roku przeksztatcil si¢ w samodzielny Instytut Filologii Rosyjskiej i Sto-
wianskiej. Ta struktura przetrwala w zasadzie az do poczatku lat dzie-
wigédziesiatych, z ta tylko rdéznicg, iz w roku 1984 Zaktad Literatury
Rosyjskiej zostat podzielony na dwie czesci: Zaktad Literatury Rosyjskiej I
1 Zaktad Literatury Rosyjskiej II. Kolejne zmiany nastapity w latach 1991-
1993 w zwiazku z powstaniem dwoéch nowych kierunkéw - ukrainistyki
(1992) i biatorutenistyki (1993). Instytut otrzymal nazwe Instytutu Filologii
Stowiariskiej, a jego obecng struktur¢ stanowi siedem jednostek: Zaktad
Literatury Rosyjskiej I, Zaktad Literatury Rosyjskiej II, Zaklad Jgzyka
Rosyjskiego, Pracownia Dydaktyki i Metodyki Nauczania Jgzyka Rosyjskiego
(od 1991 r.), Zaktad Jezykoznawstwa Stowiafiskiego, Zaktad Filologii
Ukrainskiej i Zaklad Filologii Biatoruskiej. Ponadto rozwazana jest mozliwo$¢
utworzenia w ramach Instytutu kolejnego kierunku — butgarystyki, a w dalszej
perspektywie — bohemistyki. Bierze si¢ réwniez pod uwage ide¢ wprowa-
dzenia studiéw dwuzawodowych.

Na przestrzeni minionych trzydziestu lat rusycystyka lubelska kierowali
najpierw przez 12 lat jezykoznawcy (prof. prof. Leon Kaczmarek, Pawet
Smoczyfiski, Michat Lesiéw), pdZniej za§ literaturoznawcy (doc. dr hab. J6zef

" Artykul stanowi nowa, uaktualniona, doprowadzona w sensie chronologicznym do X
1993 roku wersje wystapienia konferencyjnego z IX 1990 roku.
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Borsukiewicz, prof. dr hab. Jan Orlowski). W pierwszym dziesigcioleciu
gtéwnie kompletowano kadr¢ naukowa, w tym réwniez literaturoznawcza,
zapraszajac do wspétpracy m.in.: pracownikéw akademickich innych uczelni
(J. Borsukiewicz), wyktadowcéw Studium Nauczycielskiego (J. Orlowski),
nauczycieli szkolnych (Maria Kuzmin) oraz lektoréw i ttumaczy. Jako przyszli
literaturoznawcy zostali zatrudnieni takze absolwenci Instytutu (Zbigniew
Maciejewski) i wydelegowani za granicg studenci, ktérzy ukoniczyli filologie
rosyjska na uniwersytetach w Moskwie (Maria Cymborska-Leboda) i w Lenin-
gradzie (Danuta Szymonik, Witold Kowalczyk). Polityka zatrudniania wtias-
nych studentéw i absolwentow byla pdZniej kontynuowana, co powigkszyto
kadre historykéw literatury rosyjskiej o takie osoby, jak: Anna Jemeljaniuk,
Eligiusz Przechodzki, Matgorzata Matecka, Wiestawa WoZniak, Bozena Toma-
szewska-Sugier, Alina Ortowska, Leszek Mikrut i inni.

W poczatkowym okresie podjeto takze starania o nawigzanie kontaktéw
naukowych zar6wno na gruncie lubelskim i ogdélnopolskim, jak i zagranicz-
nym. Powstajacej filologii udzielili pomocy w prowadzeniu zajeé literackich
m.in. prof. Narcyz Lubnicki z Katedry Filozofii UMCS, prof. Ryszard Luzny
z UJ w Krakowie, dr Jerzy Lenarczyk z UW oraz przystani przez minister-
stwo specjaliSci ze Zwiazku Radzieckiego: prof. Iwan Wiszniewski ze Lwowa,
doc. Swiettana Fienina z Moskwy, doc. Walery Biezzubow z Tartu i doc. Pa-
wel Iwiriski z Wilna. W owym czasie podj¢to tez rozmowy na temat wspot-
pracy z Uniwersytetem im. Franciszka Palackiego w Otomuiicu, co zaprocen-
towato pdéZniej organizowanymi na przemian w Otomunicu i w Lublinie sym-
pozjami naukowymi oraz stata seria wydawnicza. W roku 1969 rozpoczgto
réwniez wymiane studentdw miedzy UMCS i uniwersytetami w Woronezu i
we Lwowie. Nie sposoéb nie wspomnie¢ takze o zaangazowaniu lubelskich
historykéw literatury rosyjskiej w zycie Srodowiska spoteczno-naukowego
(Komisja Filologiczna LTN, Lubelski Oddziat PTN, Rada Redakcyjna ,,Lubel-
skich Materiatéw Neofilologicznych”, Komitet Stowianoznawstwa PAN w
Warszawie, TWP, PTR, olimpiady jezyka rosyjskiego i in.).

Owo zaangazowanie nie przeszkadzato przy tym w prowadzeniu wtasnych
prac badawczych. Do roku 1972 dorobek publikacyjny pracownikéw Instytutu
zamknat si¢ liczba 218 pozycji, wsréd ktérych nie zabrakio cennych publi-
kacji ksiazkowych, gtéwnie jednak jezykoznawczych. Historig literatury
rosyjskiej zaprezentowata jedynie monografia J. Ortowskiego Niekrasow w
Polsce (Lata 1856-1914) (Wroctaw 1972). Pierwszy za$ swdéj jubileusz uczcit
Instytut poprzez zorganizowanie konferencji naukowej i wydanie specjalnego
tomu Ze studiow rusycystycznych. Materiaty Sesji Naukowej (7-8 XII 1973 r.)
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(Lublin 1975), w ktérym nie zabraklo takze prac literaturoznawczych
(Z. Maciejewski, M. Cymborska-Leboda, M. KuZmin i in.)".

O ile lata 1963-1973 byty dla Instytutu okresem organizowania sig,
ksztattowania struktur, doboru i stabilizacji kadry, nawigzywania pierwszych
kontaktow naukowych i tworzenia wigzi wychowawczych ze studentami, to
nastepny okres stal si¢ okresem wzmozonego wysitku naukowego, czasem
doktoratéw 1 habilitacji, czasem wielu nowych publikacji, m.in. ksiazkowych,
czasem ozywionych, stalych kontaktéw z innymi oSrodkami w kraju i za
granica, czasem ksztaltowania si¢ indywidualnych zainteresowarn pracownikéw
i pewnych kierunkéw badawczych w poszczegdlnych Zaktadach. Jesli chodzi
o rozprawy doktorskie, to sposrdd literaturoznawcéw w latach siedemdzie-
sigtych tytut doktora nauk humanistycznych uzyskali: J. Ortowski (1971;
promotor — prof. Ryszard Luzny z UJ w Krakowie), M. KuZmin (1974; pro-
motor — prof. Zbigniew Barariski z Uniwersytetu Wroctawskiego), Z. Macie-
jewski (1976; promotor — doc. dr Jadwiga Szymak-Reiferowa z UJ w Kra-
kowie) i M. Cymborska-Leboda (1976; promotor — prof. René Sliwowski z
UW). W latach osiemdziesiatych przewody doktorskie doprowadzito do korica
dziesigcioro literaturoznawcow, w tym dwie osoby spoza UMCS (Jan Tro-
chimiak, Walerian Marczyk). W siedmiu przewodach promotorami byli samo-
dzielni pracownicy naukowi Instytutu: doc. J. Borsukiewicz — 4 prace
(J. Trochmiak, 1980; B. Tomaszewska-Sugier, 1983; Alina Ortowska, 1985;
Leszek Mikrut, 1988) oraz prof. J. Ortowski — 3 prace (W. Marczyk, 1982;
M. Matecka, 1983; E. Przechodzki, 1985). Opieke nad pozostatymi dokto-
ratami sprawowali naukowcy z innych os§rodkéw rusycystycznych: prof.
R. Luzny z UJ — praca dra W. Kowalczyka, obroniona na UJ (1980), prof.
Telesfor PoZniak z Uniwersytetu Wroctawskiego — praca D. Szymonik
(UMCS, 1980) i prof. Bazyli Biatokozowicz — praca W. WoZniak, obroniona
w PAN w Warszawie (1981). Co si¢ tyczy rozpraw habilitacyjnych, to w
latach siedemdziesiatych obronili je: J. Borsukiewicz (1974) i J. Ortowski
(1975). Nastgpne przewody habilitacyjne z dziedziny historii literatury

'Zob. W. Kowalczyk. Sesja naukowa z okazji 10-lecia rusycystyki lubelskiej.
,Lubelskie Materialy Neofilologiczne” 1973 s. 245-250; tenze, J. Sienkiewicz
Sesja naukowa z okazji 10-lecia rusycystyki lubelskiej. ,JJezyk Rosyjski” 1974 nr 3 s. 191-192;
W. Kowalczyk. X lat rusycystyki lubelskiej. ,Kamena” 1974 nr 1 s. 3; P. Smo -
czynski. 10 Ilatfilologii rosyjskiej na UMCS. W: Ze studiow rusycystycznych. Materiaty
Sesji Naukowej (7-8 grudnia 1973 r.). Lublin 1975 s. 3-19. Zob. takze: M. L esi 6 w.
Kierunki dydaktyczne na filologii rosyjskiej UMCS. ,Lubelskie Materialy Neofilologiczne” 1974
s. 296-298; te n ze. Rusycystyka na UMCS. ,Kamena” 1975 nr 23 (rozm. Z. Mikulski);
ten ze. Rusycystyka lubelska po 13 latach (1963-1976). ,Lubelskie Materialy Neo-
filologiczne” 1976 s. 301-306.
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rosyjskiej doprowadzone zostaty do korica dopiero w roku 1992 (W. Kowal-
czyk, M. Cymborska-Leboda).

Mimo wymienionych osiagnigé literaturoznawstwo rusycystyczne na UMCS
odnotowalo tez pewne straty, zwigzane z naturalna, pokoleniowa wymiang
kadr i ruchami kadrowymi. Na emeryture odeszli dr Wactawa Kawczyrska i
dr Henryk Pawlik. Do Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych UMCS,
a pOZniej na rentg przeszta dr A. Jemeljaniuk. Do innych oSrodkéw rusy-
cystycznych przeniosty si¢ dr Zofia Dziechciaruk i dr M. Kuzmin. W szkole
muzycznej rozpoczeta prace dr M. Matecka. Ostatecznie udato si¢ skomple-
towaé dwa zespoty literaturoznawcéw liczace tacznie 14 oséb. W skilad tej
grupy wchodza: 1 profesor zwyczajny, 1 docent, dwoje doktoréw habilito-
wanych, 9 adiunktéw, 1 starszy wykladowca. Majac zapewniong obsade zajeé
dydaktycznych, Instytut zrezygnowal z pomocy specjalistow radzieckich,
wsrod ktérych w minionych latach byli tacy literaturoznawcy, jak: doc. doc.
Walery Gutorow z Charkowa, Ideja Bobrowa z Irkucka®, Rauf Safarow z
Baku, Aleksander Lemieszew z Minska 1 Vida Gudoniene z Wilna. Nie ozna-
czato to zerwania kontaktéw z zagranica, gdyz podtrzymywana byta spora-
dyczna wspétpraca z os§rodkami uniwersyteckimi we Lwowie, Erewaniu, Wil-
nie i Debreczynie. Polegata ona na wzajemnej wymianie publikacji, wykla-
dowcéw z odczytami i stazystow. Rusycys$ci lubelscy wyjezdzali tez na kursy
podwyzszania kwalifikacji do Moskwy.

State 1 bardzo owocne kontakty taczyty Instytut z rusycystyka i slawistyka
w Olomurcu (Czechy), kierowana przez prof. Mirostawa Zahrddke. W ramach
owych kontaktow zorganizowano osiem wspdlnych sympozjow naukowych w
Otfomuficu i sze§¢ w Lublinie. Ich plon — to ponad 50 artykuléw lubelskich
rusycystow w wydawnictwie ,,Slavica Lublinensia et Olomucensia” (5 tomow)
oraz okoto 30 rozpraw w czeskim wydawnictwie ,Rusisticky sbornik olo-
moucko-lublinsky” (5 toméw)>. Obie strony podjety tez studia nad polsko-
-rosyjskimi i czesko-rosyjskimi stosunkami literackimi. W efekcie pojawily sig¢
wspélne prace zbiorowe: Gogol a naSe doba (Olomouc 1984) oraz Gorkij a
dnesek (Olomouc 1987). W latach dziewigcédziesiatych wymienione kontakty
bardzo jednak ostabty, ograniczajac si¢ do wzajemnych zaproszen pojedyn-
czych os6b na konferencje naukowe.

2Zob.1. Bobrowa. Irkuck — §rodek Ziemi... ,,Sztandar Ludu” 1978 (z 5 stycznia).

3Zob. J. Ortowski Wspdlpraca naukowa slawistow UMCS i Uniwersytetu
Palackiego w Otomuricu. ,Informator UMCS” 1983 nr 3 s. 8-9; Z. Maciejewski,
B. Perczyinska. VISympozjum naukowe rusycystow i slawistow UMCS w Lublinie i
Franciszka Palackiego w Otomuricu. ,Przeglad Rusycystyczny” 3:1980 z. 9 s. 111-113;
L. Mikrut, N. Mierkutow. X lubelsko-otomunieckie sympozjum naukowe
rusycystow i slawistow. ,Przeglad Rusycystyczny” 8:1985 z. 3 s. 219-222.
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W minionym okresie miata tez miejsce wsp6tpraca z krajowymi osrodkami
rusycystycznymi, a zwtaszcza z Uniwersytetem Warszawskim i Uniwersytetem
E6dzkim®*. Zaowocowata ona ogtoszeniem tomu prac naukowych na temat
Problemy nauczania przedmiotow kierunkowych na studiach rusycystycznych
(Lublin 1983), gdzie m.in. lubelscy literaturoznawcy (J. Orlowski,
J. Borsukiewicz, Z. Maciejewski 1 M. Cymborska-Leboda) podzielili sig¢
swoimi doS§wiadczeniami w prowadzeniu zaje¢c literackich. Trzeba réwniez
podkresli¢ $cista wspdtprace niektorych historykéw literatury z kierowanymi
przez prof. R. Luznego zaktadami naukowymi na KUL w Lublinie: Zaktadem
Badan nad Kultura Bizantynisko-Stowiariska i Katedra Filologii Stowiarskie;j.
W trudnych latach osiemdziesiatych dawato to rusycystom unikalna wrecz
mozliwos$¢ prezentowania niezaleznych pogladéw, dyskutowania bez cenzury
oraz wymiany doSwiadczen z podobnie mySlacymi kolegami z catej Polski.
Owe kontakty weszty zreszta obecnie w nowa faze, gdyz od kilku lat rusy-
cySci-literaturoznawcy z UMCS (prof. J. Ortowski, dr hab. W. Kowalczyk, dr
hab. M. Cymborska-Leboda) prowadza wybrane zajgcia z historii literatury
rosyjskiej jako stali wspoétpracownicy Katedry Filologii Stowiarniskiej KUL.

Warto wspomnieé¢ takze o kilku waznych imprezach naukowych, ktére
mialy miejsce na rusycystyce lubelskiej w omawianym okresie. Najwi¢ksza
z nich bylo Migdzynarodowe Sympozjum Rusycystyczne pod patronatem
MAPRIJAL-u, ktére odbyto sig 12-15 IX 1978 roku. Wzigto w nim udziat 218
delegatéw z Polski i 33 badaczy zagranicznych z 13 krajéow. Wygtoszono
ponad 100 referatéw i1 komunikatéw naukowych w pigciu sekcjach, m.in.
literaturoznawczej. Tezy referatow zostaty opublikowane w specjalnym tomie
pt. MexXIayHaponqHBIH CcHMIOO3HYM «TeopeTH4ecKHe OCHOBBI CHCTEMBI
IOATOTOBKH H IOBBIIIEHHUS KBAaJTHOHKAIHH IIPEerofaBaTeJeHd pYCCKOIO
SI3bIKA H JHTEPATyphl». (Teszucsl qokaagoB u coobirernr) (Lublin 1978).
Same natomiast referaty ukazalty si¢ w zbiorze IIpo6ieMbl mOArOTOBKH H
IOBBIIICHHA S KBATHGHKAHH MPENOogaBaTeJeH PyCCKOTO 43bIKa H JHTEPA-
Typhl. Marepuaiabsl MeXXIyHapogHoro cummo3uyma pycacroB (Lublin
1979)°.

“Z. Maciejewski Narada poswiecona wspétpracy naukowo-dydaktycznej i
badawczej w dziedzinie rusycystyki i slawistyki przedstawicieli UW, UL i UMCS, Kazimierz
Dolny nad Wistq, 20-21 1 1978 r. ,,Przeglad Rusycystyczny” 1:1978 z. 3 (3) s. 109-110.

5Zob.B. KoBanbruuk, 3. 30bIpOBCK U MeXIVHAPOLHBIH CHMIIO3HYM:
«TeopeTruieckrme OCHOBBI CHCTEMBI IIOATOTOBKH H ITOBBIIICHUS KBATHQHUKAIUH IPEIOAABA-
TeJIeH PYCCKOIO SA3bIKa H JTHTEPATyphbl», JIrobomuH, 12-15 IX 1978 roga. ,Slavia Orientalis”
1979 nr 2 s. 293-297. Zob. takze: J. Borsukie wicz Miegdzynarodowe Sympozjum
Rusycystyczne. ,Informator UMCS” 1978 nr 3 s. 10.
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Kolejna impreza byta ogélnopolska sesja naukowa (4-5 XI 1983 r.) z oka-
zji 20-lecia filologii rosyjskiej na UMCS®. Zaprezentowano na niej 36 refera-
téw, przy czym pracownicy Instytutu wygtosili 6 referatéw w sekcji litera-
turoznawczej. Owocem prac tej sekcji byl tom Z zagadnien rozwoju gatunkow
w literaturze rosyjskiej. Pod red. J. Ortowskiego (Lublin 1987). Litera-
turoznawcy zajeli sig tutaj zagadnieniami stylu i genologii, koncentrujac sig¢
na wybranych gatunkach od literatury staroruskiej poczynajac, a na wspol-
czesnej rosyjskiej literaturze konczac. A. Ortowska analizowata poemat
M. Chieraskowa Car, czyli Nowogrod ocalony, B. Tomaszewska-Sugier roz-
wazata problem ewolucji gatunku ody w poezji G. Dierzawina, a W. Kowal-
czyk zaprezentowal poemat o tematyce spoteczno-obyczajowej w twoérczosci
A. Majkowa. Z kolei W. WoZniak zastanawiata si¢ nad matymi formami nar-
racyjnymi S. Karonina, J. Ortowski przedstawil gatunek opowiadania §wia-
tecznego w twoérczoSci A. Czechowa, D. Szymonik za§ omdwita proze ryt-
miczng I. Rukawisznikowa.

Waznym przedsiewzigciem naukowym w historii Instytutu stata si¢ tez
Migdzynarodowa Konferencja Slawistyczna, ktéra odbyta si¢ w Lublinie w
dniach 29-30 XI 1988 roku’. Zorganizowano ja dla uczczenia milenijnej daty
chrztu Rusi Kijowskiej oraz 25 rocznicy powstania filologii rosyjskiej na
UMCS. Na konferencji wystapili naukowcy polscy oraz badacze zagraniczni
z o$rodkéw akademickich we Francji, Niemczech, Bulgarii, Rosji, na
Ukrainie, Biatorusi i Litwie. W sekcji literaturoznawczej wygtoszono 36
referatéw, w tym 5 zaprezentowali lubelscy historycy literatury rosyjskiej.
B. Tomaszewska-Sugier rozwazata problem tradycji i nowatorstwa w poezji
K. Batiuszkowa, E. Przechodzki moéwil o rosyjskich echach polskiej
historiozofii romantycznej, W. Kowalczyk za§ analizowal zapomniane opo-
wiadania wtoskie A. Majkowa. Antropologiczne uwarunkowania koncepcji
typologicznej D. Pisariewa oraz zakres ich przezwycigzenia przedstawit
J. Borsukiewicz. Z kolei L. Mikrut zastanawiat si¢ nad stosunkiem
G. Danilewskiego do Europy Zachodniej w latach sze$§édziesiatych XIX
wieku. Wymienione referaty wraz z pozostalymi wystapieniami naukowymi
zostaty ogtoszone w tomie Dziesieé wiekow zwiqzkow Wschodniej Stowian-
szezyzny z kulturq Zachodu. Cz. 1: Literaturoznawstwo. Pod red. J. Bor-
sukiewicza (Lublin 1990). Obecnie prowadzone sa przygotowania do zorga-

6Zob. J. Ortowski. Lubelska rusycystyka. ,Sztandar Ludu” 1983 nr 255 s. 4;
M. Lesiow. 20 lat rusycystyki lubelskiej. ,Informator UMCS” 1983 nr 3 s. 1-7;
ten ze. Dwudziestolecie rusycystow UMCS. , Kamena” 1983 nr 23.

"Por.J. MuxpyT, H MepKkyaos. KoHpeperuns pycuctos B JrobanHe.
»Pycckum s13bIK 3a pyoexkom” 1988 nr 1 s. 119-120.
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nizowania czwartej w historii Instytutu konferencji jubileuszowej — tym razem
z okazji 30-lecia filologii rosyjskiej na UMCS — ktéra odbedzie si¢ w dniach
24-26 XI 1993 roku jako Migdzynarodowa Slawistyczna Konferencja Nauko-
wa. W jej czeSci literaturoznawczej zostana przedstawione referaty na temat
,»Zwiazki miedzy literaturami narodow stowianskich w XIX-XX wieku”. Swdj
przyjazd zapowiedzieli historycy literatury rosyjskiej m.in. z Francji, Wegier,
Butgarii, Czech, Stowacji, Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Azerbejdzanu.

Liczne kontakty pracownikéw Instytutu z krajowymi i zagranicznymi $ro-
dowiskami rusycystyczno-slawistycznymi, referaty i wystapienia na najroz-
maitszych sesjach, konferencjach, sympozjach i spotkaniach naukowych oraz
réznego rodzaju publikacje nie bylyby mozliwe bez codziennej pracy w
ramach badan wtasnych i statutowych, prowadzonych w obu Zaktadach Lite-
ratury Rosyjskiej. Trzeba wigc — chocby bardzo ogélnie — zaprezentowaé
kadr¢ owych Zaktadéw i najwazniejsze opracowywane w nich problemy ba-
dawcze.

W Zakladzie Literatury Rosyjskiej I pracuje 7 oséb: 1 docent, 1 doktor
habilitowany, 4 adiunktéw i1 1 starszy wyktadowca. Doc. dr hab. J. Borsu-
kiewicz jest badaczem literatury i krytyki rosyjskiej pierwszej potowy XIX
wieku, a takze procesu historycznoliterackiego okreséw wczes$niejszych.
Oglosit ponad 80 publikacji naukowych, w tym 4 ksiazki, 1 skrypt, szereg
rozpraw 1 artykutéw, wiele wystgpieii kongresowych i recenzji. Pod jego
redakcja ukazaty si¢ ponadto 4 tomy prac naukowych — 2 metodyczne i 2
literaturoznawcze: Z lubelskich studiow rusycystycznych. Od Michata
Chieraskowa do Konstantego Fiedina (Lublin 1988) oraz wspomniany juz
wyzej tom Dziesieé wiekow zwiqzkow Wschodniej Stowianszczyzny z kulturq
Zachodu.

Dziatalno$¢ naukowa rozpoczat J. Borsukiewicz od badai nad twdérczoScia
M. Lermontowa. Studiowal on zwtaszcza problem: Lermontow a Polska.
W wielu artykutach omawiat polskie zwigzki i kontakty pisarza, problematyke
polska w jego zyciu i twdrczodci, ttumaczenia, recepcj¢ w literaturze polskiej,
a takze réznego rodzaju paralele z twodrczoscia Mickiewicza (powiazania
ideowo-estetyczne, zwiazki genetyczne i typologiczne itp.). Jako podsu-
mowanie owych badan szczegétowych nalezy traktowac ogloszong niedawno
monografi¢ Lermontow a Polska (Lublin 1991), zawierajaca 3 rozdziaty:
,Lermontow 1 Polacy”, ,Problem Polski w twodrczoSci Lermontowa” oraz
,Lermontow a Mickiewicz”. W ksiazce znajduje si¢ tez bibliografia prac
autora zwiazanych z problematyka tytutowa. Nastepny etap dziatalnosci
badawczej J. Borsukiewicza obejmowat rosyjska krytyke literacka pierwsze;j
potowy XIX wieku, gtéwnie zas tworczos¢ W. Bieliriskiego. Badacz poS§wigcit
krytykowi okoto 20 rozpraw i artykuléw, rozpatrujac w nich historycznolite-
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rackie i teoretyczne aspekty koncepcji krytycznej Bieliiskiego. Zaprezentowatl
tez poglady krytyka na twoérczo§é Puszkina, Lermontowa, Gogola, Zukow-
skiego 1 Mickiewicza. Prac¢ J. Borsukiewicza nad krytyka Bielifiskiego
uwieniczyta monografia Wissarion Bieliriski i romantyzm rosyjski (Warszawa
1975). W ksiazce tej autor ujat problem w sposéb kompleksowy, starajac sie
udowodnié, iz koncepcja romantyzmu w krytyce Bielifiskiego oraz jego kon-
cepcje ,.,sztuki nowozytnej” byty rezultatem wnikliwej analizy rosyjskiego i
Swiatowego procesu historycznoliterackiego. J. Borsukiewicz pogtebit potem
problematyke monografii w swojej rozprawie Teoria typologiczna Wissariona
Bieliriskiego (Lublin 1989).

Inny przedmiot zainteresowan autora stanowilo zagadnienie periodyzacji
rosyjskiego procesu historycznoliterackiego — od literatury staroruskiej —
poprzez wiek XVIII — do literatury rosyjskiej pierwszej polowy XIX wieku
wlacznie. Te badania wiazaty si¢ z praktycznymi propozycjami podrecznikdéw
do historii literatury rosyjskiej dla studentéw-rusycystéw. W formie skryptu
wraz z antologia tekstéw ukazala si¢ juz praca J. Borsukiewicza [[peBHe-
pycckas auteparypa (Lublin 1977 1 1982) oraz dwie monografie: Gtdwne
problemy  rosyjskiego procesu  historycznoliterackiego  XVIII  wieku.
Metodologia i Zréodta (Lublin 1984) oraz HcTopws pycCcKOH JTHTEpPAaTypPhI
IIepBOM MOJIOBHHEI BeKa. JIuTepatTypHbIe HanpapiaeHud. Kommapatusucru-
ka (Lublin 1989). Ostatnia z wymienionych publikacji, napisana wspdlnie z
P. Iwinskim i jego synem Dymitrem, stanowi zbidr wcze$niej juz publiko-
wanych artykuléw. Jesli za§ chodzi o badania najnowsze, to J. Borsukiewicz
pracuje ostatnio nad tematem ,,Tworczo$¢ krytycznoliteracka i publicystyczna
Dymitra Pisariewa”.

Pod opieka naukowa doc. J. Borsukiewicza znajduje si¢ tréjka jego bytych
doktorantéw, teraz juz adiunktéw. Pierwsza z nich — B. Tomaszewska-Sugier
obronita rozprawe doktorska na temat poezji G. Dierzawina. Fragmenty tej
rozprawy byly drukowane jedynie w formie artykutéw. B. Tomaszewska-Su-
gier planowata pisanie rozprawy habilitacyjnej na temat poezji K. Batiusz-
kowa, co znalazlo swéj wyraz w kilku publikacjach. Ostatnio jednak zajeta
si¢ praktycznym nauczaniem jezyka rosyjskiego. Druga z podopiecznych
docenta, A. Ortowska, obronita, a nastgpnie ogtosita w postaci monografii
prace Poemat klasycystyczny Michaita Chieraskowa (Lublin 1987). W wymie-
nionej ksigzce autorka — po oméwieniu teorii poematu klasycystycznego w
rosyjskiej mys§li teoretycznoliterackiej XVIII wieku oraz zatozed este-
tyczno-filozoficznych i cech strukturalnych utworéw M. Chieraskowa -
poddata analizie kolejno: poematy bohaterskie, poematy religijno-filozoficzne
1 poematy baSniowo-rycerskie pisarza. Podjeta tez prébe ustalenia cech
strukturalnych oraz wtasciwosci wersyfikacyjnych i stylistycznych owych
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poematéw. Obecnie A. Orlowska interesuje si¢ rosyjskim poematem heroi-
komicznym. Z kolei L. Mikrut, ktéry napisat i obronit rozprawe doktorska na
temat ,,Wczesna twoérczo$¢ Grzegorza Danilewskiego”, chciatby badaé gatunek
powiesci historycznej w prozie rosyjskiej drugiej potowy XIX wieku.

Z innych pracownikéw Zaktadu Literatury Rosyjskiej I nalezy wymienié
jeszcze doktorow: H. Pawlika, Lidi¢ Krukowska oraz W. WoZniak. Pierwszy
z nich, obecnie na emeryturze, po ogloszeniu monografii na temat proble-
matyki polskiej w literaturze radzieckiej w latach 1944-1969 (Kielce 1976),
pisal o twoérczoSci W. Wasilewskiej. L. Krukowska badata proze K. Fiedina,
jednak w ostatnim czasie prowadzi zajgcia wylacznie z praktycznej nauki
jezyka rosyjskiego. W rzeczywisto$ci wigc z wyzej wymienionych oséb
jedynie W. WozZniak zajmuje si¢ praca Sci$le naukowa. Ogtosita ona w postaci
monografii swoja rozprawe doktorska Proza S. Karonina. Ze studiow nad
rosyjskq literaturq narodnickq (Lublin 1988). W pracy tej zanalizowala
problematyke i poetyke opowiadan pisarza o wsi, powieSciowa forme¢ utworu
Z dotu do gory oraz §wiat przedstawiony i strategi¢ narratora w opowiesciach
o inteligencji. Obecnie W. WoZniak przygotowuje rozprawe habilitacyjna na
temat ,,Motywy prozy Antoniego Czechowa. Préba interpretacji semantycznej”.

Drugim, obok J. Borsukiewicza, samodzielnym pracownikiem naukowym
w Zaktadzie Literatury Rosyjskiej I jest dr hab. W. Kowalczyk. Jako student
filologii rosyjskiej UMCS zostat on skierowany na studia zagraniczne na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Leningradzkiego. Po powrocie do kraju
zwiazat si¢ w sensie naukowym ze szkola rusycystow krakowskich, pracujac
pod kierunkiem prof. R. Luznego z UJ. W Krakowie tez obronil swoja
rozprawe doktorska na temat ,,Proza Mikotaja Karamzina. Problemy poetyki”,
ktéra zostata ogloszona w postaci monografii (Lublin 1985). Owa monografia
powstata w wyniku swoistej syntezy zainteresowan autora literatura rosyjska
XVIII wieku oraz jego fascynacji najnowszymi badaniami w dziedzinie teorii
prozy. W. Kowalczyk podjat w niej prébe zastosowania nowej perspektywy
metodologicznej wobec utworéw chronologicznie dawniejszych, w odniesieniu
do rosyjskiej literatury osiemnastowiecznej. Analizujac utwory prozatorskie
M. Karamzina, oméwit on narracj¢ i jej wtasciwosSci jezykowe, konstrukcje
czasu 1 organizacj¢ przestrzeni oraz struktur¢ fabuly i metody charakte-
ryzowania postaci literackich. Z innych badai autora, dotyczacych literatury
XVIII wieku w Rosji, mozna wymieni¢ artykuly na temat bajki rosyjskiej,
poje¢ sentymentalizmu i preromantyzmu w nauce o literaturze, polskich
ttumaczen utworéw M. Karamzina, §miechu i satyry w twoérczoSci tego pisarza
oraz specyfiki gatunkowej jego prozy, stosunku W. Bielifiskiego do tworcy
Biednej Lizy itp.
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Kolejny etap zainteresowan naukowych W. Kowalczyka zwiagzany byl z
tworczoscia poetéw ze szkoly tzw. sztuki czystej. Badacz podjal przede
wszystkim prébe zanalizowania bogatej spuScizny twoérczej A. Majkowa. Jako
plon owych badan powstato kilkanascie artykutéw oraz rozprawa habilitacyjna
Tworczos¢ Apollona Majkowa i jej konteksty kulturowe (Lublin 1991).
W rozprawie tej, bedacej pierwsza w Swiecie — nie wylaczajac ojczyzny
pisarza — monografia tworczoSci Majkowa, omoéwiono dokonania tworcze
autora Maszeriki w aspekcie tzw. kontekstéow kulturowych (zycie, sztuka,
antyk, sacrum, historia). Przedmiotem analizy, oprcz ponad 750 oryginalnych
wierszy i tlumaczeii poetyckich oraz kilkunastu poematéw i dziet drama-
tycznych, stato si¢ kilka zupelnie zapomnianych utworéw prozatorskich,
kilkanascie recenzji i artykutéw dotyczacych sztuki, kilkadziesiat listow
oraz szereg r¢kopiSmiennych wypowiedzi pisarza. Szeroko rozumiane kon-
teksty kulturowe, formujac osobowos$¢ twércy, wchodzity jednoczes$nie jako
tworzywo do jego utwordw, taczac si¢ ze soba w organiczng cato$¢, niekiedy
nawet w jednym wierszu.

Jesli chodzi o obecne zainteresowania W. Kowalczyka, to bada on pro-
blematyk¢ zwiazana z sacrum w literaturze rosyjskiej, gtéwnie wieku XIX.
Temu poSwigca swoje wyktady monograficzne na UMCS i na KUL oraz
pierwsze w historii Instytutu seminaria magisterskie o takiej tematyce.
W. Kowalczyk zbiera tez materiaty do ksiazki pod roboczym tytutem ,,Zydzi
w literaturze rosyjskiej”. Interesuje si¢ rowniez motywami demonologicznymi
w literaturze.

W Zakladzie Literatury Rosyjskiej II pracuje 7 oséb: 1 profesor zwy-
czajny, 1 doktor habilitowany i 5 adiunktéw. Kierownikiem Zaktadu jest prof.
dr hab. J. Ortowski.

Prof. J. Orlowski jest znanym badaczem literatury rosyjskiej i pol-
sko-rosyjskich zwigzkéw literackich, autorem ponad 170 publikacji naukowych
1 popularnonaukowych, w tym 7 ksiazek (jednej — wspoétautorem), 1 pod-
recznika, 85 rozpraw i artykuléw, wielu wystapien na kongresach i konfe-
rencjach naukowych w kraju i za granica, przegladéw i omdéwien, recenzji itp.
Niektére z tych publikacji zostalty ogloszone m.in. w Rosji, na Ukrainie, w
Czechach i na Wegrzech. Swoje badania naukowe rozpoczat J. Ortowski od
recepcji tworczosci M. Niekrasowa, rozpatrujac ja w kilkunastu artykutach w
aspekcie najrozmaitszych powiazafi ze sprawami polskimi i literatura polska.
Ukoronowaniem tych badan staty si¢ dwie ksiazki wydane przez Ossolineum:
Niekrasow w Polsce (Lata 1856-1914) (1972) oraz Mikotaj Niekrasow. Wybor
poezji (1977), z komentarzami i obszernym wstgpem monograficznym o twor-
czo$ci pisarza. Monografia habilitacyjna J. Ortowskiego, zatytutowana Aleksy
K. Totstoj. Z dziejow polsko-rosyjskich zwiqzkow kulturalnych (Lublin 1974),
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poprzedzona zostala takze kilkunastoma opracowaniami szczegétowymi, w
ktérych omawiane byly m.in. zwiazki A. K. Totstoja z Polska i jego poematy
na tle tradycji romantycznych w literaturze rosyjskiej. W samej monografii
autor analizowat takie problemy, jak: zycie i twdrczos$¢ pisarza na tle epoki,
stosunek A. K. Totstoja do ,.kwestii polskiej”, poczatki 1 szczyty jego stawy
w Polsce (1870-1900), rolg twoércy w piSmiennictwie i zyciu teatralnym
Mtodej Polski oraz utwory A. K. Tolstoja w Polsce okresu miadzywojennego
(1918-1939). Ksiazka wyposazona zostala ponadto w bibliografi¢ polskich
przektadéw dziet pisarza.

Kolejne pole zainteresowan badawczych J. Ortowskiego stanowily polonica
w tworczos$ci zaré6wno wybitnych (F. Dostojewski, W. Briusow, A. Biety), jak
i mniej znanych pisarzy rosyjskich dawniejszych i wspétczesnych (H. Palm,
M. Sandomirski, M. Morawska, M. Agniwcew, T. Szczepkina-Kupernik,
P. Szumacher, M. Asiejew). Kilka artykutéw poswigcit profesor m.in. polo-
nicom w tworczoSci K. Jaenisch-Pawlowej i jej zwiazkom z Mickiewiczem.
Wszystkie wymienione badania zaowocowaty pionierskg praca Polska w
zwierciadle poezji rosyjskiej okresu I wojny Swiatowej (Lublin 1984), ktéra
otworzyta nowe perspektywy badawcze i wypelnita wiele bialych plam w
historii zainteresowan polska tematyka i sama Polska w poezji rosyjskie;j.
Novum stanowit tutaj zaré6wno poetycki materiat badawczy, jak tez wybrany
przez autora okres I wojny $wiatowej. W poszczegdlnych rozdziatach
prezentowane byty takie problemy, jak: stosunek oficjalnej polityki i
spoteczeristwa rosyjskiego wobec sprawy polskiej w latach I wojny Swiatowej,
wizja przysztoSci Polski w Swietle poezji rosyjskiej, wojenna martyrologia
Polski w zwierciadle poezji rosyjskiej, tematy historyczne w utworach poetéw
rosyjskich o Polsce, stereotyp Polski i Polakéw w oczach poetéw rosyjskich,
koloryt polski w wierszach poetéw rosyjskich w Polsce oraz polskie Zrddta
literackie rosyjskich wierszy o tematyce polskiej. Ponadto autor wiaczyt do
ksiazki ponad 30 wierszy poetdw rosyjskich o Polsce z lat 1914-1917.

Z innych pisarzy, ktérych nazwiska wystepuja w pracach J. Ortowskiego,
mozna wymieni¢ M. Gogola, L. Totstoja, A. Czechowa, F. Sotoguba, S. Je-
sienina, A. Achmatowa. Badacz nie poswigcal im jakich§ studidow szcze-
g6towych, a raczej pojedyncze artykuty, ktére jednak zawsze wnosily nowe
spojrzenie na pewne sprawy w ich twoérczoSci. Przy okazji wyplywaly
uogodlnienia typu genologicznego, dotyczace np. gatunku listu poetyckiego czy
opowiadania §wiatecznego (Dostojewski, Leskow, Czechow) oraz zagadnienia
zwigzane ze stylistyka, przekladem itp. Jedli doda¢ do tego kilkanascie
artykuléw z dziedziny nauczania jezyka i literatury rosyjskiej, szereg
wystapiedl na tematy oSwiatowo-wychowawcze, a takze okolo 40 artykuléw
popularyzujacych pisarzy rosyjskich — dziewigtnastowiecznych i wsp6t-
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czesnych, to otrzymamy przyblizony obraz dotychczasowych dokonan twor-
czych J. Ortowskiego.

Nowy rozdziat w tych dokonaniach otwiera cenna monografia Z dziejow
antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII do roku 1917
(Warszawa 1992). Autor podejmuje w niej — jako pierwszy badacz w sposéb
tak gruntowny, tak systematyczny i tak chronologicznie obszerny — prébe
rekonstrukcji catoSciowej wizji Polski i Polaka w literaturze rosyjskiej.
Poswigca przy tym wiele uwagi zagadnieniu ksztattowania si¢g negatywnego
stereotypu Polski i Polaka w tej literaturze. Ow stereotyp widzi jednak bardzo
stusznie jako struktur¢ dynamiczna, zmieniajaca si¢ w zaleznoSci od
warunkéw historycznych i uwarunkowan politycznych. Wydobywa tez jedno-
czeS$nie z zapomnienia liczne polonica w dzietach klasykéw i mniej znanych
przedstawicieli literatury rosyjskiej, zwlaszcza z lat 1914-1917 (poezja
spoteczno-polityczna, beletrystyka czasopiSmiennicza). Rysujac w interesujacy
spos6b perspektywe historyczna oraz wykorzystujac wiele materiatéw poza-
literackich (wystapienia publicystyczne, zapisy w notatnikach pisarzy,
spuscizna epistolarna i wspomnieniowa), tworzy J. Orlowski syntetyczny, a
jednoczesnie bogaty obraz prezentowanej rzeczywistoSci, dostarczajac
czytelnikowi wyczerpujacych informacji na temat wzajemnych zwigzkéw
kulturowych migedzy Polska a jej wschodnimi sgsiadami.

W ostatnim czasie profesor pracuje nad antologia poezji rosyjskiej o
Polsce. Bedzie ona nosi¢ tytut Miecze i gatqzki oliwne. Polska w poezji
rosyjskiej wieku XVIII-XX. Wybrane teksty beda opatrzone obszernym
wstepem 1 szczegélowymi komentarzami.

Sposréd doktoréw wypromowanych przez J. Orfowskiego trzeba wymienic
m.in. M. Mateckag i E. Przechodzkiego. M. Matecka odeszta niedawno z
Instytutu do szkolnictwa Sredniego. Jest ona autorka szeregu artykuldow i
interesujacej monografii Poetyka wczesnej twdrczosci Wincentego Wierie-
sajewa (Lublin 1989), w ktérej omawia tworcze poszukiwania pisarza na tle
kierunkéw literackich przelomu XIX i XX wieku oraz bada strukturg nar-
racyjng, $wiat przedstawiony i cechy gatunkowe jego utworéw prozator-
skich. E. Przechodzki natomiast ogtosit rozprawe doktorska Pierwsze zarysy
porownawczo-syntetyczne historii literatury rosyjskiej i polskiej. S. B. Linde,
A. Mickiewicz, M. Grabowski (Lublin 1990). Tenze autor opublikowat ponadto
kilka artykuléw (dotyczacych m.in. rosyjskich ech polskiej historiozofii
romantycznej, Andrzeja Towianiskiego i jego doktryny w §wietle studium z
psychologii uzurpacji Mikotaja Michajtowskiego, Mickiewicza-towiadczyka w
rosyjskiej opinii spoteczno-literackiej do roku 1917), ktére stanowia cze$¢
przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej o roboczym tytule: ,,Echa polskie;j
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historiozofii romantycznej w literaturze pigknej i publicystyce rosyjskiej lat
1840-1917".

Drugim samodzielnym pracownikiem naukowym w Zakladzie Literatury
Rosyjskiej II jest dr hab. M. Cymborska-Leboda. Ma ona na swoim koncie
ponad 40 publikacji naukowych, w tym dwie monografie. Pierwsza z nich to
Dramaturgia Leonida Andriejewa. Technika i styl (Warszawa 1982). Autorka
omawia w niej ksztaltowanie postaci i sytuacji dramatycznych, organizacje
przestrzeni dramatycznej i jej symbolike¢, monolog i jego odmiany, strukturg
dialogu oraz typy i funkcje didaskaliéw w dramaturgii pisarza. Badaczka stara
si¢ udowodnié, iz dzigki swemu ,,niebywatemu wrgcz bogactwu — problemo-
wemu i formalnemu” twoérczo$¢ Andriejewa ,,otwiera nowy, po Czechowie,
okres w dziejach rosyjskiego teatru dramatu oraz propozycji scenicznych
zwigzanych z programem wielkiej reformy teatralnej”®.

Monografia habilitacyjna M. Cymborskiej-Lebody nosi tytut Dramat pod
znakiem Dionizosa. Mysl estetyczna a poetyka gatunku symbolistow rosyjskich
(Lublin 1992). Praca ta sklada si¢ z czterech rozdziatéw. Autorka prezentuje
kolejno: refleksje estetyczng i genologiczng symbolistow rosyjskich, misterium
w tworczosci A. Bietego, misterium w twoérczosci F. Sotoguba (Jlutyprus
MHe) oraz rozwazania genologiczne na temat Tantala W. Iwanowa, nazwane
— ,migdzy tragedia a misterium”. Ksigzka zawiera ponadto obszerny wykaz
literatury przedmiotu.

Podobnie jak M. Cymborska-Leboda, réwniez dr Z. Maciejewski jest
autorem ponad 40 publikacji naukowych, w tym jednej monografii pt. Proza
Maryny Cwietajewej jako program i portret artysty (Warszawa 1982). Owa
monografia sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej autor omawia program
estetyczny Cwietajewej, a zwtlaszcza stosunek poetki do istoty, funkcji i
przedmiotu sztuki w ogdle, a do estetyki symbolizmu w szczegdlnosci;
przedstawia tez zadania i metody krytyki literackiej w ujeciu Cwietajewe;.
Czes$¢ druga posSwieca Z. Maciejewski takim zagadnieniom, jak: autobio-
grafizm antropologiczny i socjohistoryzujacy materialu wspomnieniowego,
ptaszczyzny narracji i §wiata przedstawionego wspomnien dziecifistwa oraz
wielopostaciowo$¢ gatunkowa wspomniei o poetach w utworach pisarki.
W ostatnich latach Z. Maciejewski pracuje nad swoja rozprawa habilitacyjna,
w ktérej podejmuje pierwsza probe opisania i zinterpretowania poetyki
powiesci autobiograficznej neorealistow rosyjskich badz pisarzy poprzez swoja
tworczo$¢ z neorealizmem rosyjskim zwiagzanych: T. Bunina, B. Zajcewa,
A. Riemizowa, A. Totstoja, M. Priszwina i innych. W kregu obserwacji autora

M. Cymborska-Leboda Dramaturgia Leonida Andriejewa. Technika i styl.
Warszawa 1982 s. 205.
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znajduja si¢ tylko te utwory, ktére nasladuja autobiografie, przy czym ich
autobiograficzno§¢ ma charakter wewnetrzny, strukturalny, i nie wymaga
odwotywania si¢ do wiedzy o zyciu pisarza. W zwiazku z tym Z. Maciejew-
ski bada takie elementy strukturalne owych utworéw, jak: narrator i pro-
tagonista, zwiazki czasowe 1 przestrzenne, uktady kompozycyjne i symbolika
projektujaca mit osobowy, a takze pelnione przez nie funkcje w wypowiedzi
autobiograficznej. Analiza lokowana jest w szerokim kontekscie histo-
rycznoliterackim, zaréwno rosyjskim, jak i europejskim. Poprzedzity ja zreszta
oglaszane wczes$niej artykuty autora z zakresu dysertacji, dotyczace m.in.
poetyki postaci u Bunina oraz poetyki czasu i przestrzeni w powiesci o
strukturze autobiografii. W artykutach tych zawarte byly jednak nie tylko
opisy struktur literackich, ale tez ich interpretacje, potaczone z odkrywaniem
kontekstow kulturowych: antropologicznych, filozoficznych, historycznych,
religijnych i innych.

Pracownikiem Zakladu jest réwniez dr D. Szymonik, autorka szeregu
artykuléw i jednej monografii pt. Poetyka prozy Aleksandra Kuprina. 1889-
1916 (Lublin 1988). W pracy tej analizuje ona struktury narracyjne
zobiektywizowane i nurt subiektywno-liryczny we wczesnej prozie Kuprina,
elementy narracji, czas 1 przestrzen w neoromantycznych opowiadaniach
pisarza, strukturg artystyczna Pojedynku 1 innych dziel twoércy z lat
1905-1907, a takze elementy satyryczne w prozie pisarza z lat 1904-1916 oraz
elementy naturalistyczne i realistyczne w poetyce jego Jamy. W ostatnim
czasie D. Szymonik pracuje nad rozprawa habilitacyjng na temat: ,,Rosyjska
powies¢ rodowa poczatku XX wieku”. Przedmiotem badan autorki sg takie
utwory, jak: Suchodoty 1. Bunina, Zycie Matwieja Kozemiakina M. Gorkiego,
Rod przeklety 1. Rukawisznikowa, Mexay aByx 3opp 1. Nowikowa i Opo-
wieS¢ o dniach mojego zycia 1. Wolnowa. D. Szymonik stara si¢ na podstawie
ich analizy i interpretacji oraz usytuowania na tle innych powiesci poczatku
XX wieku zaprezentowaé osobliwosci gatunkowe i ewolucje powieSci rodowej
(sagi). Za cechy konstytutywne sagi uznaje przy tym m.in. taczenie elementéw
spoteczno-obyczajowych i psychologicznych oraz motywacji spotecznej, psy-
chologicznej i biologicznej, a takze poczucie wigzi, ciaglosci rodowej,
przejawiajace si¢ na wszystkich ptaszczyznach analizowanych utwordw.
Powies¢ rodowa jest wigc dla badaczki szczegdlnym rodzajem powieSci z
przewaga tendencji naturalistyczno-realistycznych.

Najmlodszymi pracownikami Zaktadu Literatury Rosyjskiej II sa doktorzy:
Joanna Tarkowska i Regina Jaskowska. Obie panie jako absolwentki filologii
rosyjskiej UMCS zostaty skierowane na studia doktoranckie do Nizniego
Nowogrodu. Tam tez obronity swoje rozprawy doktorskie w roku 1991 i w
roku 1992. J. Tarkowska napisata pracg na temat: ,,Ewolucja twoérczosci
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Walentyna Rasputina”, za$§ R. Jaskowska — ,,Czlowiek i historia w twérczosci
Jurija Dombrowskiego”. Pierwsza z wymienionych oséb prowadzi obecnie
zajecia z historii literatury rosyjskiej i z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego,
druga natomiast uczy jezyka polskiego w Kazachstanie.

Prezentujac kadre i omawiajac najwazniejsze osiagnigcia naukowe Zaktadu,
nie sposéb nie wspomnie¢ o publikacji, ktéra stala si¢ niejako jego
wizytéwka. Mamy tu na my$li tom rozpraw historycznoliterackich przygo-
towany dla uczczenia XI Migdzynarodowego Kongresu Slawistow w Braty-
stawie (1993). Tom ten, zatytulowany Ze studiow nad literaturq rosyjskq
przetomu wieku XIX i XX. Poetyka i konteksty kulturowe (Lublin 1993), zostat
wydany pod red. J. Ortowskiego. Prace tu umieszczone (10), zréznicowane
tematycznie i warsztatowo, taczy wyraznie pewien wspdlny mianownik. Jest
nim préba okre§lenia wielostronnych kontekstéw kulturowych, w jakich
rozwijata sig literatura rosyjska przetomu XIX i XX stulecia. Rolg podobnego
mianownika pelnia takze podjete przez niektérych autoréw badania nad
poetyka gatunkéw, ktérych ,réznorodno$¢ i niekonwencjonalno$¢ byta
wyrazem fenomenalnego bogactwa artystycznego 1 §wiatopogladowego
6wezesnej literatury rosyjskiej”®.

Reakapitulujagc nasze rozwazania na temat literaturoznawstwa rusycy-
stycznego na UMCS w Lublinie, mozna — jak si¢ wydaje — zaryzykowac
twierdzenie, ze lubelscy historycy literatury rosyjskiej wywalczyli juz sobie,
mimo stosunkowo niedtugiego okresu istnienia Instytutu, skromne, ale wtasne
miejsce na mapie naukowej §rodowiska, regionu i kraju.

PYCUCTCKOE JIUTEPATYPOBEIOEHUE
B YHUBEPCUTETE UM. MAPUU KIOPU-CKJIOTOBCKOM B JIIOBJIIMHE

Pesmowme

B craThe paccMaTpuBaeTCs MCTOPUS CTAHOBIEHHUS PYCHCTCKOM ITHUTEPATYPOBETUECKOM
cpensl B YumBepcutere mM. Mapum Kropu-Ckiogosckonn B JlroOmmue B 1963-1993 rr.
ABTOp Ha3bIBAaeT TIABHBIX COTPYITHUKOB MHCTHUTYTa CIaBSIaHCKOW (hUJIOJIOTHUH, TOBOPHUT O
BaXXHEUIINX HAYYHBIX MEPOMNPUITUIX PYCHCTOB (KOH(MEPEHIIMH, CUMIIO3UYMBI, CECCHUH),

®Zob.J. Ortowski. Przedmowa. W: Ze studiéw nad literaturq rosyjska przetomu
wieku XIX i XX. Poetyka i konteksty kulturowe. Praca zbiorowa pod red. J. Ortowskiego. Lublin
1993 s. 8. Nalezy tutaj dodaé, ze w badaniach prezentowanego zespolu naukowego stale
uczestnicza takze pracownicy Zaktadu Literatury Rosyjskiej I: W. Kowalczyk i W. WoZniak.



78 WITOLD KOWALCZYK

MepevucisieT X caMble HMHTepeCHble HaydyHble MyOIWKalmu. Bo BTOPOW YacCTH CTAaThH
MOAPOOHO 00CYKIAIOTCS HayYHbIE MOCTUKEHUS U ILIAHBI COTPYIHUKOB Kademapsl pycckon
nmutepatypbl I u Kadenpsr pycckoit mutepatypsl 1I. IlogBoms uToru, aBTOp IPUXOIUT K
BBIBOJY, YTO DPYCHUCTHI-IHTEPATypoBeabl u3 JIIOOJIMHCKOrO YHHUBEPCHUTETA CMOTLIH B
BBINIICHA3BAHHBIN TIEPUOJ] 3aBOEBaTh ce6e CKPOMHOE, HO CBOE COOCTBEHHOE MECTO Ha
HAayYHOW KapTe pernoHa W BCEW CTPaHBI.

ComepXaHME M IEPEBOJ aBTOPA



