WCZORAJ, DZIS 1 JUTRO STUDIOW I BADAN
SEOWIANOZNAWCZYCH W SRODOWISKU LUBELSKIM

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLII, zeszyt7 - 1994

OD REDAKCIJI

Taki wtasnie, jak w okreSleniu tytutlowym catego pierwszego dzialu
obecnego tomu ,,Rocznikéw Humanistycznych” (uwagi Od Redakcji stanowia
wprowadzenie do cyklu kilku referatéw-artykuléw o pokrewnej tematyce w
tym dziale zgromadzonych), problem podj¢li uczestnicy kolejnej juz sesji
naukowej, urzadzanej co dwa lata przez Migdzywydziatowy Zaktad Badani nad
Kulturg Bizantyrisko-Stowiaiska KUL oraz dopiero co powotang wéwczas do
zycia, a wlasciwie reaktywowana po wielu latach zawieszenia Katedre
Filologii Stowiariskiej. Podobnie jak to mialo miejsce na przetomie lat
1980/90 juz kilkakrotnie, zainteresowani tytutowa tematyka zebrali si¢ w
dniach 29 i 30 wrzes$nia 1990 roku w Domu Pracy Twoérczej KUL w Kazi-
mierzu nad Wista, aby si¢ wspdlnie zastanowi¢ nad tym, jak w okresie
powojennym ksztaltowaly si¢ zainteresowania stowianoznawcze — a wigc tak
studia uniwersyteckie oraz przedsigwzigcia badawcze i naukowo-organizacyjne
jak 1 prace upowszechnieniowe w danej dziedzinie humanistyki, tj. w filologii
i w naukach historycznych — w tym jedynym w Polsce mie$cie dwoch uni-
wersytetow z identycznymi wydziatami humanistycznymi oraz sekcjami czy
specjalizacjami filologiczno-historycznymi, dwoma aktywnymi towarzystwami
naukowymi, zasobnymi ksiggozbiorami naukowymi, rzesza wykwalifikowanych
specjalistéow roznych dziedzin nauk humanistycznych, ruchliwym §rodowiskiem
literackim o bogatej tradycji zainteresowan $wiatem stowianskim, zwlaszcza
wschodnim, ciekawg prasa literacka i wyspecjalizowanymi czasopismami
naukowymi.

Gléwnym motywem podjecia takiej refleksji w gronie profesjonalistéw byta
(poza naturalnym dla reprezentantéw rdéznych dziedzin wiedzy i studiéw
uniwersyteckich zainteresowaniem wtasnymi poczatkami, dziejami macierzystej
dyscypliny, a takze zrozumiatg konieczno$cia dokonywania bilanséw przebytej
drogi, oceny dorobku oraz formulowania realnych planéw czy zamierzen na
przysztos¢) ta okoliczno$é, ze akurat dwie miejscowe placowki naukowe:
Instytut Filologii Rosyjskiej UMCS (dzi§ juz Instytut Filologii Stowianskiej)



6 OD REDAKCII

oraz Migedzywydzialowy Zaktad Badan nad Kultura Bizantyrisko-Stowiariska
KUL, od roku akademickiego 1989/90 uzupelniony o zorganizowana na nowo
Katedre Filologii Stowianskiej tej uczelni, znajdowaly si¢ akurat w okresie
swoich skromnych wprawdzie, ale przeciez dla siebie waznych jubileuszy;
pierwsza miata juz za sobg ¢wieré wieku intensywnej dziatalno$ci i twérczego
rozwoju, druga — zblizala si¢ do swojego dziesigciolecia. Obie za$
okolicznoSciowe okazje zbiegty sig, niewatpliwie fortunnie, z tym, co zdarzyto
si¢ w naszym zyciu spoteczno-kulturalnym, ideowym, a wigc takze nauko-
wym, w pamig¢tnym roku 1989, a co ze wzgledu na szerszy europejski kon-
tekst przemian politycznych we wszystkich krajach tej, tzn. Srodkowo-
-wschodniej, czesci naszego kontynentu, gtéwnie przeciez stowiariskiej, w
sposéb szczegdlny sktaniatlo do powaznej refleksji i nad sama dyscyplina, jej
stanem wspolczesnym, zadaniami oraz perspektywami na przyszto$¢, i nad
szerszymi uwarunkowaniami kulturowymi, i nad wyzwaniami, jakie terazniej-
szo$¢ (tak bardzo si¢ zmieniajaca), a takze przyszto$¢ (zaréwno blizsza jak
dalsza) stowianoznawstwu stawia i stawiaé bedzie.

Spotkanie kazimierskie mialo charakter kameralny i wybitnie roboczy,
niemalze konwersatoryjno-seminaryjny. Na jego program ztozylty si¢ nie tyle
zasadnicze referaty konferencyjne, co obszerne komunikaty oraz rozbudowane
gtosy w dyskusji panelowej, ktére dopiero pdZniej, w potowie roku 1993, juz
wobec mozliwosci przygotowania ich do publikacji, na nowo opracowano,
uzupelniajac o pewne aktualne dane materialowe (z lat 1990-1993) oraz
rozbudowujac i uszczegdtowiajac merytorycznie czy koncepcyjnie, z uwzgled-
nieniem oczywiscie stanu faktycznego, takze danych personalnych i zasztosci
organizacyjnych z tych dwoéch ostatnich lat, jakie uptynely od daty owego
konferencyjnego spotkania w Kazimierzu.

Wzigto w nim udziat okoto dziesigciu oséb, z tego siedmioro uczestnikéw
wypowiedziato si¢ obszerniej na kilka bardziej szczegétowych kwestii z
zakresu tytutowej problematyki. OczywiScie — tak z racji szczuploSci grona
uczestnikow, jak i pewnej przypadkowosci wybranych do opracowania tema-
téw, a wreszcie duzego ,rozrzutu” w wyborze obiektow zainteresowania w
zakresie tego, co uznano za istotne zaréwno dla dnia dzisiejszego, jak i
wczorajszego lubelskiej slawistyki — oméwione kwestie nie wyczerpaty calosci
odno$nego materiatu, mogacego stuzyé za tworzywo do nakres§lenia pelnej
panoramy przeszlo$ci, teraZniejszoSci oraz perspektyw na przyszio$¢ lubel-
skiego stowianoznawstwa. Taka cato$¢ bedzie mogta powsta¢ dopiero z cza-
sem, wysitkami wigkszego grona specjalistow, jako uogdlnienie czy synteza
pewnej okreslonej iloSci wczesniejszych ujeé szczegdétowych, po ujawnieniu
catoS$ci potrzebnego materiatu Zrédtowego, dokumentalnego i faktograficznego,
a takze wytworzeniu si¢ pewnego dystansu czasowego oraz rozleglejszej
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perspektywy wobec tego, co jeszcze jest teraZniejszoscia, dopiero si¢ tworzy,
ksztattuje.

Na konferencji poruszono jednak szereg kwestii istotnych, zarysowano
kilka kregéw spraw waznych dla nadrzednego celu, mogacych stanowi¢ nie-
zbedne ogniwa czy elementy sktadowe przysztego catoSciowego obrazu tego,
czym bylto, jest obecnie i moze by¢é w przysztoSci lubelskie stowiano-
znawstwo, przygotowano jakby grunt pod takie przyszte catoSciowe ujecie,
zarysowano zasadnicza jego problematyke oraz kontury koncepcyjno-metodo-
logiczne, a nawet wyczerpano, przedstawiono w definitywnej postaci niektére
istotne dla catoSci ujecia segmenty czy aspekty tytulowej kwestii. A to moze
w sposéb istotny przyblizy¢ moment, kiedy po dopracowaniu dalszych nie-
zbednych ogniw tej catoSci jakis$ autor czy grono autoréw pokusi si¢ o pelna,
catkowita odpowiedZ na pytanie zawarte w hasle wywotawczym owej konfe-
rencji o ,,wczoraj, dzi§ i jutro lubelskiego stowianoznawstwa”.

W Kazimierzu we wrzesSniu roku 1990 na pytanie to starano si¢ odpo-
wiedzie¢ w sposOb nastgpujacy.

Zagajajac wymiang myS§li na tytutowy temat, inicjator-pomystodawca catego
przedsigwzigcia (Ryszard Luzny) przypomniat, iz podjeta refleksja toczy sig
w momencie waznym, osobliwym (w sensie ogélnym, spoteczno-kulturalnym),
ktéry narzuca wprost traktowanie specjalistycznych probleméw stowiano-
znawstwa — zwlaszcza tej jego czeSci, ktéra za przedmiot swojej gtéwnej
uwagi bierze zjawiska kultury duchowej Stowian wschodnich, ich jezyka,
folkloru, piSmiennictwa, dziejow, szczegdllnie za§ Zzycia religijnego oraz
historii Kosciota — w kategoriach zwiazku, a moze wprost Scistej zaleznosSci
z tym, co dzieje si¢ aktualnie w zyciu narodéw 1 krajow tej czeSci kontynentu
europejskiego w waznym momencie ich dziejéw, u schytku ery totalitaryzmu
komunistycznego 1 utopii bezboznego spoteczeristwa oraz antyreligijnej
kultury. Zapowiadajac wtasna w toku obrad prelekcj¢ na temat dotych-
czasowych préb tworzenia w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oS$rodka
studiow stowianoznawczych tak w wymiarze badawczym, jak i poczynan
szkoleniowych i naukowo-organizacyjnych, autor zagajenia-wstgpu wskazat
tylko pobieznie, iz za antecedensy czy jedynie zapowiedzi, przestanki
przysztych, juz powaznych przedsigwzig¢ merytorycznych i organizacyjnych
w danym zakresie na tej uczelni mozna uznaé takie, dotychczas jeszcze przez
kronikarzy-historykéw zajmujacych si¢ dziejami KUL nie uwzglednione,
epizody czy momenty, jak choéby aspekty ogdlnostowianoznawcze i ogdlno-
slawistyczne studium polonistycznego, tak tutaj, zwlaszcza po ostatniej
wojnie, rozbudowanego, i to w obu swoich pionach: jezykoznawczym i lite-
rackim (zajecia dydaktyczne, prace podrecznikowe, dziatalno$§¢ badawczo-
-wydawnicza i popularyzatorska takich specjalistow, jak z jednej strony
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Tadeusz Brajerski i Stanistaw Papierkowski, z drugiej za$§ Feliks Araszkiewicz
i Czestaw Zgorzelski, cho¢ w wypadku tego ostatniego zainteresowania sla-
wistyczno-rusycystyczne wiaza si¢ raczej z wczeSniejszymi, jeszcze przed-
lubelskimi okresami biografii uczonego-dydaktyka). W tym kontekScie takze
rozpatrywaé by mozna oraz uwzgledniaé by nalezato pigcioletni okres dzia-
falnosci w lubelskiej uczelni, i to jako jezykoznawcy giéwnie, nie za$ jako
historyka czy teoretyka literatury, wybitnej polskiej uczonej Marii Dluskiej
(lata 1945-1950), ktéra bedac polonistka w obu zakresach swoich kompetencji
naukowych, przejawiala i z racji swoich zwiazkéw z Rosja (urodzita si¢ w
Kursku, znala jezyk rosyjski i literatur¢ Rosjan), i dotychczasowej praktyki
zawodowej (kilkuletnia dziatalno$§¢ dydaktyczna w UJ w pierwszej potowie
lat trzydziestych, obejmujaca zajecia fonetyczno-fonologiczne i lektorat jezyka
rosyjskiego na wydziale humanistycznym tego uniwersytetu), a przynajmniej
przejawiaé by mogta w trakcie swoich zaje¢ na polonistyce lubelskiej
okreslone zainteresowania czy preferencje; niestety, ani w pamigci jej
owczesnych stuchaczy, ani tym bardziej w dokumentacji archiwalnej $lady
tego (odpowiednia teczka personalna przepadia) si¢ nie zachowaty.

Innym wreszcie faktem z dziejow tej swoistej prehistorii lubelskiej
slawistyki ,.kulowskiej”, nie mniej moze niz tamten epizod zastugujacym na
uwage 1 wyswietlenie, jest osoba i dzialalno$¢ dydaktyczna dra Jerzego
Pogonowskiego, prawnika i filologa-slawisty ze §rodowiska krakowsko-wroc-
lawskiego, cztowieka o bardzo szerokich i wielostronnych zainteresowaniach,
takze artystycznych, nie tylko naukowych. Dr Pogonowski w latach pigédzie-
siatych zaangazowany byt do prowadzenia dla polonistéw obowiazkowego
woéwczas, obligatoryjnie przez resort szkolnictwa wyzszego narzuconego
przedmiotu pn. ,literatura radziecka”, czyli rosyjska i innych narodéw ZSRR.
Jak wspomina w swoim przestanym na rgce organizatorow licie prof. Stani-
staw Fita, éwczesny stuchacz Jerzego Pogonowskiego, wyktadal on ,,hurtem”
ten przedmiot, czynigc zreszta liczne, niekiedy zbyt rozbudowane i nuzace
dygresje, w trakcie wielogodzinnych wyktadéw odbywanych w ciagu jednego
dnia w miesigcu, kiedy przyjezdzal do Lublina az z Dolnego Slaska, z
Wroctawia.

Podobnie jak zapowiedziana w zagajeniu sprawa powstania zorganizowa-
nego na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych w KUL osrodka
studidw 1 badan slawistycznych znalazla swoje osobne a wyczerpujace ujecie
w osobnym opracowaniu, zreferowanym na omawianej konferencji, tak tez
malownicza postaé Jerzego Pogonowskiego oraz jego udzial w procesie dydak-
tycznym na lubelskiej polonistyce poczawszy od roku 1949 doczekaly sig
réwniez swojego kronikarza-monografisty; wsrod referatéw i komunikatow
konferencyjnych znalazto si¢g wystapienie dr Aleksandry Stankowicz (slawistki
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krakowsko-poznaiskiej, od szeregu lat zatrudnionej w Lublinie) pt. Zaintere-
sowania slawistyczne Jerzego Pogonowskiego i jego zwiqzki z Katolickim Uni-
wersytetem Lubelskim. Zamieszczamy je w niniejszej publikacji.

Stowianoznawcza problematyke historycznoliteracka, oczywiscie w odnie-
sieniu wylacznie do spraw lubelskich, do miejscowych struktur organiza-
cyjnych i specyfiki Srodowiskowej, oméwiono szczegdétowo i wyczerpujaco w
dwdéch innych wystapieniach referatowych. Oba przygotowali slawisci-rusy-
cys$ci lubelscy — prof. Jan Ortowski i doc. dr Witold Kowalczyk, pracownicy
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ale réwnocze$nie od lat $cisle
zwigzani organizacyjnie oraz ideowo z KUL i jego slawistycznymi agendami,
od lat reprezentujacy miejscowe Srodowisko i wspoéttworzacy jego naukowe
oraz naukowo-organizacyjne osiggnigcia w zakresie wiedzy o literaturze
naszych wschodnich sasiadow.

Profesor Jan Ortowski, znawca literatury rosyjskiej XIX 1 poczatku
XX wieku oraz zastuzony badacz stosunkéw polsko-rosyjskich tego czasu,
réwnoczes$nie wnikliwy obserwator zycia literackiego i kulturalnego Lublina
i ziemi lubelskiej, zajat si¢ tematem, ktéry w odniesieniu do tytutowej
problematyki konferencji stanowit co§ w rodzaju tta czy kontekstu ogdlnego
1 pozwolit na nakre§lenie zewnetrznych, gtéwnie literacko-czasopi§mienniczych
uwarunkowan, w jakich mozliwe byto w okresie po odzyskaniu niepodlegtosci
w roku 1918 (a byl to przeciez réwnocze$nie rok powstania pierwszego w
Lublinie uniwersytetu) uksztaltowanie si¢ preznego, wielce zréznicowanego
Srodowiska intelektualno-artystycznego, w ktérym w sposéb szczegdlny
kultywowane byly zainteresowania literaturami wschodniostowianskimi,
symbolizowane gtéwnie przez Srodowisko chelmsko-lubelskiej ,,Kameny”
Kazimierza Andrzeja Jaworskiego. Prelegent przedstawil przejawy zainte-
resowania sprawami stowianskimi w prasie lubelskiej lat 1905-1914, a przy
sposobnosci, ustosunkowujac si¢ do samego pomystu calo§ciowego opraco-
wania lubelskich dokonan jak i mozliwoSci w zakresie slowianoznawstwa,
wskazat na konieczno$§¢ uwzglednienia w tym rekonstruowanym obrazie tego,
co dziatlo si¢ w tym zakresie tak po pierwszej, jak i po drugiej wojnie
Swiatowej zarowno w sferze zycia literackiego i w czasopi$miennictwie (obok
dziatalno$ci translatorskiej 1 edytorskiej K. A. Jaworskiego rdwniez
analogiczne poczynania Jézefa Czechowicza, Jana Iwarskiego, Konrada
Zalewskiego 1 in.), jak i w dziedzinie dydaktyki uniwersyteckiej (pod-
recznikowe opracowanie Reginy Gerleckiej do historii literatury rosyjskiej)
oraz organizacji nauki (Lubelskie Towarzystwo Naukowe).

Drugi znawca problematyki historycznoliterackiej wypowiadajacy si¢ na ten
temat, doc. dr Witold Kowalczyk, przedstawil w duzym skrécie swoje ob-
szerne opracowanie omawiajace pion literacki istniejacego od poczatku lat
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sze§¢dziesiatych w UMCS Instytutu Filologii Rosyjskiej, dzi§ jednej z
wigkszych placowek tego typu w skali calego kraju, rozbudowujacej w
ostatnich latach swoje zainteresowania oraz kompetencje badawcze i
edukacyjne takze na inne niz tylko Rosja regiony §wiata stowianskiego,
zwlaszcza w zakresie specjalizacji lingwistycznej. Dla cato$ci obrazu ten
segment lubelskich dokonafi oraz mozliwo$ci slawistycznych ma tym wigksze
znaczenie, ze slawiSci z tej uczelni, najpierw jezykoznawcy, potem takze
historycy literatury, okazali walna pomoc, tak kadrowa jak i naukowo-me-
rytoryczna, Uniwersytetowi Katolickiemu, jakby splacajac w ten sposéb diug
zaciagnigty wobec KUL, ktéremu zawdzigczali w swoich trudnych poczatkach
»zastrzyk” sit specjalistycznych w dziedzinie neofilologii. Owo wsparcie
UMCS-u dla KUL-u jako sasiada, ale i rywala réwnocze$nie mialo swoje
donioste znaczenie w pierwszych latach stanu wojennego, kiedy to inicjatywa
powolania w uczelni katolickiej placowki stowianoznawczej, i do tego jeszcze
nakierowanej na Wschdéd chrzescijanski, przede wszystkim jego ,ruski”,
»~radziecki”, region, wywolywala réznorakie obawy, zastrzezenia, a nawet
proby przeciwdzialania ze strony oficjalnych czynnikéw tak resortowych, jak
i polityczno-administracyjnych.

Teksty obu referatéw, w wersjach przeznaczonych do druku, wtaczamy do
naszej publikacji jako nieodtaczne elementy catego cyklu konferencyjnych
wystapien.

Tylko jeden sposréd referentéw zajal si¢ historyczng dziedzing stowia-
noznawstwa lubelskiego, zreszta przed uksztattowaniem si¢ w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim filologicznego pionu studiéw slawistycznych tylko
historycy przejawiali zainteresowanie §wiatem stowiarskim i podejmowali —
dla potrzeb uniwersyteckiej dydaktyki, a takze badain nad przesztoscia tej
czeSci Europy i dziejéw kultury narodéw wschodniostowianiskich, zwtaszcza
historii zycia religijnego — odpowiednie zadania naukowe, szkoleniowe i
upowszechnieniowe w tym zakresie. Autorem tego jedynego referatu o tema-
tyce historycznej, méwiacego przy tym o jednej jedynej placéwce o takim
profilu, a mianowicie o istniejacej w KUL Katedrze Historii Europy Srod-
kowo-Wschodniej, oraz o jej jedynym do niedawna reprezentancie, zmartym
przed kilku laty profesorze Ludomirze Bienkowskim (dzi$§ katedra ta kieruje
prof. Hanna Dylagowa), jest doc. dr Witold Kotbuk — jedyny uczen i wycho-
wanek zmartego historyka godnie kontynuujacy trudne a niewdzigczne w da-
nym Srodowisku zadanie przypominania i w dydaktyce uniwersyteckiej, i w
popularyzacji wiedzy, i zwlaszcza w badaniach nad dziejami KoSciota oraz
zyciem kulturalnym narodéw Europy, ze réwniez ,,ex Oriente lux” i ze takze
na Wschodzie stowiandskim dzialy si¢ zawsze i dokonuja si¢ nadal rzeczy
wazne, donioste dla reszty $wiata, zaslugujace na zainteresowanie i baczna
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uwage nie tylko ze strony filologéw-slawistéw. To witasnie ostatnie prace
Witolda Kotbuka z dziejéw wschodnich wspdélnot koscielnych na ziemiach
polskich (obok studiéw 1 badai historycznokoScielnych, zwlaszcza nad
dziejami unii i stosunkéw migdzywyznaniowych oraz kontaktéw pomigdzy
chrze$cijafistwem wschodnim i zachodnim na styku Polska—Stowiafiszczyzna
wschodnia, takich historykéw, jak prof. Hanna Dylagowa, ks. prof. Bolestaw
Kumor, ks. dr Janusz Kania) stanowia bardzo wazne, niezbgdne uzupelnienie
— zwlaszcza ze wzgledu na profil uczelni katolickiej oraz specyfike kulturowa
i etniczng terytorium, na ktérym si¢ ona znajduje i od 75 lat dziata — tego,
co w Srodowisku lubelskim w zakresie stowianoznawstwa robig w sensie nau-
kowym i dydaktycznym stowianoznawcy-filologowie.

Wsréd referatéw sesyjnych zabrakto niestety analogicznego, jak w zakresie
nauk historycznych, ujecia tego, co w odniesieniu do §wiata slowianiskiego
robiono i robi si¢ nadal w tym §rodowisku w dziedzinie nauk teologicznych.
A 1 w tej materii, podobnie jak przy badaniach historycznych (poza zreszta
dydaktyka uniwersytecka prowadzi si¢ tu prace $ciSle naukowo-badawcze i
naukowo-organizacyjne tak na samej uczelni, w ramach prac Instytutu Geo-
grafii Historycznej Kos$ciota, jak i w skali §srodowiska, zwlaszcza w strukturze
powolanego niedawno do zycia przez prof. Jerzego Kloczowskiego Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej), bytoby o czym i méwié, i pisaé, jako ze w
KUL dziala od lat Instytut Ekumeniczny, posiadajacy wyspecjalizowana
placowke ,,wschodniochrzescijaniska”, ktorej wspotpracownicy: prof. Wactaw
Hryniewicz OMI, dr Leonard Gérka SVD oraz dr Jan Sergiusz Gajek MIC w
sposéb szczegdlny zajmuja si¢ tak problemami S$ci§le teologicznymi, jak i
studiami historycznokoscielnymi z terenu krajéw slowiariskich, nie tylko
zreszta ,,ruskich”. Gdyby doszio do petnego opracowania dotychczasowego
dorobku stowianoznawstwa lubelskiego, ten nurt zainteresowan teologdéw
skupionych wokot placowek naukowych KUL musialby takze w takim zbioro-
wym przedsiewzigciu znaleZ¢ swoje kronikarsko-historiograficzne odzwier-
ciedlenie.

Pionem lingwistycznym lubelskiego stowianoznawstwa zajeli si¢ na sesji
dwaj jezykoznawcy: profesor Michal Lesiow oraz dr Michal Sajewicz. Obaj
naukowcy — zwiazani od lat z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej i
majacy pigkny dorobek tak w zakresie badan nad jezykami wschodniosto-
wiaiskimi jak i w dydaktyce uniwersyteckiej oraz w szkoleniu kadry nau-
kowej, od kilku lat wspétpracujacy takze jak najsci§lej z Uniwersytetem
Katolickim — w dtugim sprawozdawczo-informacyjnym wywodzie, wzbogaco-
nym szczegétowym materiatem faktograficznym, scharakteryzowali dwie dzie-
dziny zainteresowan oraz dokonan lubelskich slawistéw-jezykoznawcow.
Pierwszy z nich nakreslit calo§ciowy obraz jezykoznawstwa lubelskiego, ale
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skoncentrowat si¢ gtéwnie na badaniach dialektologicznych, prowadzonych
przez uczonych z tego Srodowiska na materiale etnicznym pogranicza polsko-
-ruskiego, ciagnacego si¢ pasem o szerokoSci kilkudziesigciu kilometréw
wzdtuz wschodniej granicy panstwowej; wskazawszy na tych polskich jezyko-
znawcOw, ktérzy — poczawszy od Wiadystawa Kuraszkiewicza — byli prekur-
sorami tego typu badan, szczegélowo omoéwit wyniki tak prac wlasnych w
danym zakresie, jak i ustalei swoich uczniéw oraz wspotpracownikéw lubel-
skich, uwypuklajac rolg¢ i znaczenie w tego typu pracach (o charakterze etno-
lingwistycznym) terenowych materiatléw etnograficznych. Temat referatu
rozwinal i uszczegétowit w swoim komunikacie jeden z tych najbardziej
aktywnych i najbardziej w badaniach zastuzonych autoréw, a mianowicie dr
Michal Sajewicz, ktéry mowit o historii prac atlasowych odnos$nie do gwar
tego regionu, zwlaszcza gwar Pobuza, prowadzonych tu w latach 1926-1988
przez Michata Lesiowa, Stefana Warchota, Mikotaja Roszczenke, Ning Wa-
siluk-Sajewicz i samego Michala Sajewicza.

Dzis, w potowie roku 1993, kiedy zbieramy i w nowej, zaktualizowanej
wersji oddajemy do druku te powstate przed réwno trzema laty opracowania
na temat teraZniejszego stanu slawistyki lubelskiej (widzianego tak jako wynik
tego, co dziato si¢ w tym zakresie w ciggu obecnego, zmierzajacego ku swo-
jemu kresowi stulecia, jak i uyyjmowanego w perspektywie przetomu wiekow
XX i XXI, u progu kolejnego, trzeciego juz tysiaclecia naszej, chrzesci-
janskiej ery), czynimy to w prze§wiadczeniu, ze materiaty te — aczkolwiek
dalekie od kompletno$ci i nie sktadajace si¢ na petny obraz tego, czym jest
obecnie stowianoznawstwo lubelskie — przeciez powstanie takiego caloScio-
wego ujecia zapowiadaja 1 przygotowuja, podwaliny pod nie ktada i przyszia
ewentualng syntez¢ tej partykularnej, terytorialnej czastki slawistyki polskiej
jako jednej z waznych gatezi wspdétczesnych naszych nauk humanistycznych
umozliwiajg.

Lublin, we wrzesniu 1993 roku, w dniach odbywania si¢ XI Migdzynarodo-
wego Kongresu Slawistéw w stolicy Stowacji, Bratystawie, a réwnoczes$nie
w 75 roku istnienia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz w 30-lecie
powolania do zycia w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej oSrodka stu-
diéw i badan slawistycznych.

Ryszard tuzny



