ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLII, zeszyt 6 - 1994

EWA SEAWKOWA
Katowice

~WARTOSC SLOWA” W TEKSCIE ARTYSTYCZNYM

W obszarze studiow nad dzietem literackim rozumianym jako wypowiedz,
tekst, hermeneutyczny dyskurs, jako fundamentalny pojawia sie problem
komunikowanego przezen znaczenia - odczytania niesionych przez niego
sensOw. Znaczenie to odstania sie w przyjmujagcym posta¢ interpretacji
procesie rozumienia, ktory nie jest - co podkreslmy wyraznie - réwnoznaczny
z rozpoznaniem intencji nadawcy.

Zgodnie z postromantyczng tradycjg hermeneutyczng, a polemicznie wobec
krytycznego w stosunku do niej stanowiska J. Puzyniny, artykutowanego w
polskim jezykoznawstwiel traktujemy dzieto literackie = tekst artystyczny
jako rodzaj ahistorycznego i autonomicznego dyskursu, niezaleznego od
intencji autora. Dyskurs ten, zachowujgc swoj zdarzeniowy charakter (odnosi
sie do czego$, opisuje co$, znaczac wartosci referencyjne jezyka potocznego),
ma wilasne tekstowe znaczenie, nie pokrywajgce sie z tym, jakie chciat mu
nadaé autor.

Rozpoznanie tego znaczenia nie polega zatem na dotarciu do znaczenia
intencjonalnego (do intencji drugiej osoby), nie oznacza tez rekonstrukcji jego
struktury, lecz dokonuje sie wytgcznie za sprawg tego, co P. Ricoeur
(hermeneutyka) nazywa ,,sprawg” lub ,Swiatem tekstu”, czyli rozpoznawaniem
»ja” odbiorcy w budowanym za pomocg fikcji literackiej Swiecie odstanianym
przez dzieto. Tekst nie posredniczy zatem miedzy podmiotowoSciami czy-
telnika (odbiorcy) i autora (nadawcy) i w tym znaczeniu nie moze by¢
rozumiany jako instrument ludzkiego wsp6tbycia, ale otwarty na nieskornczong
ilos¢ odczytan osadzonych w réznych kontekstach kulturowych za kazdym
razem stwarza swego subiektywnego adresata, ktéry w indywidualnym akcie

1Lingwistyka a problem rozumienia tekstu. ,Poradnik Jezykowy” 1984 nr 7 s. 408-415;
taz. Problem rozumienia tekstu w ksigzce ,,Stowo Norwida”. Wroctaw 1990 s. 8-16.
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interpretacji odkrywa siebie, jak powie hermeneutyka - ,,nowy sposoéb bycia”
w obliczu tekstu“. W tej perspektywie znaczenie tekstu pozostajacego w
asymetrycznej relacji miedzy nim samym a czytelnikiem jest kazdorazowo
»konstruowane” na uzytek lektury, podczas ktorej ten sam, ciggle tak samo
zbudowany tekst rozpoznaje siebie w horyzoncie intelektualnym odbiorcy, w
konteks$cie jego tradycji kulturowych, dostepnych mu ,jezykdw”, stylow czy
sposobow myslenia.

Interpretacja tekstu jako catosci, czyli jego aspekt globalny wydobywajacy
ostatecznie ,Swiat dzieta” jest uzalezniony od wyjasnienia zjawisk lokalnych,
takich zwtaszcza jak jego warstwa semantyczna ksztattowana przez skiad-
niowo-semantyczne i leksykalno-semantyczne konwencje jezykowe. W ksztat-
towaniu sie znaczenia znaku w obrebie wypowiedzi uczestniczg rownoczes$nie,
jak ukazaly to przekonywajgco prace nad kategorig ,poetyckosci”, relacje
syntagmatyczne i paradygmatyczne, w jakie znak ten wchodzi.

Przyjmuje sie takze powszechnie, iz obok determinujagcych rozumienie
tekstu czynnikow kodowych (syntaktycznego i semantycznego) istotng role
odgrywajg konwencje pragmatyczne’. Pragne w tym miejscu zwroci¢ uwage
na szczegolny ich typ, zwigzany z rozpoznaniem przez odbiorce strategii
intertekstualnej stosowanej przez dany tekst. Jesli rozpowszechniong przez
J. Kristevg a modyfikowang przez francuskich intertekstualistow (Genette,
Riffataire) kategorie intertekstualnosci rozumiemy wasko - to odnosi sie ona
do empirycznych reprezentacji innotekstowych (obecno$¢ konkretnych syntagm
funkcjonujgcych jako znak catoSciowy) na obszarach danego tekstu zgodnie
z tezg o intertekstualnym charakterze literatury4. Tekst artystyczny w tej
perspektywie pojawia sie nie jako fakt semantyczny, lecz jako semantyczna
potencja, zdolna do ,samoprodukcji”, zalezna od relacji z odbiorcg i od
~WspoOtzanurzenia” tekstu i odbiorcy w pewnej przestrzeni kultury, ktéra nigdy
nie jest ani stabilna, ani obiektywna.

Jak stwierdziliSmy, w technice intertekstualnej mogg bra¢ udzial segmenty
wypowiedzi swoim znaczeniem ewokujgce zadomowienie we wspdlnym kon-
tekscie kultury. Umiejetno$s¢ witasciwego odczytania ich przez odbiorce,
oznaczajgca zarazem rozpoznanie dialogicznej relacji z innymi tekstami,
pomaga rozszyfrowaé jakby ,naddang” warstwe znaczeniowg tekstu, ktora
bierze udziat w hermeneutycznym procesie rozumienia.

2 Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor i wstep K, Rosner. Warszawa 1989; Egzystencja i
hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Pod red. S. Cichowicza. Warszawa 1975.

tPorr RR. Grzegorczykow a Skladniki znaczen lekseméw a interpretacja
semantyczno-pragmatyczna wypowiedzi. ,Poradnik Jezykowy” 1991 nr 3-4 s. 87-95.

4 Na temat kategorii intertekstualno$ci zob. M. Gtowinski. O intertekstualnosci.
,Pamietnik Literacki” 1986 z. 4 s. 71-100 (tam zawarta bibliografia).



~WARTOSC SLOWA” W TEKSCIE ARTYSTYCZNYM 41

Identyfikacja relacji intertekstualnych, wnoszac do globalnego znaczenia
nowe, acz zasadnicze dlan informacje, staje sie mozliwa dzieki znajomosci
tego, co chcielibySmy nazwa¢ znaczeniem intertek-
stualny m znaku jezykowego.

Przyjrzyjmy sie klasycznym przyktadomb5:

1 Jezeli w znaczeniu pojawiajagcych sie w Traktacie poetyckim Mitosza
pagorkach lesnych (,Pagorkdéw lesnych, jasnych wod potrzeba”6) odbiorca
odnajdzie sygnat odnoszacy go bezposrednio do Inwokacji Pana Tadeusza
(,tymczasem przeno$ moje dusze uteskniong do tych pagorkéw lesnych”; ,na
pagérku niewielkim stal dwdr szlachecki”'), to jest to fakt znaczacy dla
procesu rozumienia. W znaczeniu syntagmy pagorki lesne zawarty jest
bowiem element semantyczny (sem?), nalezacy zapewne do szerokiej gamy
konotacyjnej, a ktorego tre$¢ sprowadza sie do odsytania do konkretnego
tekstu, stanowigcego wspoélne dziedzictwo kulturowe, a przede wszystkim do
niesionych przez przywotany w ten sposob tekst (okreSlany hipertekstem lub
intertekstem) tresci. Moga to by¢ tresci bardziej lub mniej rozbudowane, o
duzym stopniu ztozonosSci i nacechowaniu aksjologicznym.

Znaczenie intertekstualne pagdérkow lesnych polega na tym, iz sg one
znakiem obecnosci innego tekstu. Przywotujac go, aktualizujg rownocze$nie
niesione przezen, a zywe w tradycji narodowej sensy; za posSrednictwem Pana
Tadeusza wnoszg pagorki leSne informacje o utracie rodzinnego kraju,
potrzebie jego odzyskania oraz niemozliwego don powrotu. Bedac elementem
pejzazu dziecinstwa, pagorki leSne wskazujg zarazem na szcze$liwy Swiat
rodzinnego domu, gwarantujacy najczesciej tad i poczucie bezpieczenstwa.
Przywotany kontekst dzieta Mickiewicza oznacza niewatpliwie pojawienie sie
jednego z wielu znaczen potencjalnie tkwigcych w bedacej obiektem naszej
analizy syntagmie. Element (sygnat) intertekstualny jest zdolny uruchomic
nastepne mozliwe odczytania, a ostatecznie - odkrycie nieograniczonego
wrecz bogactwa znaczen.

Fakt odestania do hipertekstu, czyli do Pana Tadeusza i jego tresci, nie
thumi wszelako znaczenia leksykalnego interesujgcej nas syntagmy. Znaczenie
to, konstytuowane przez elementy definicyjne nalezagce do centrum zna-
czeniowego, jest aktualizowane w pagérkach jako znaku topograficznym
przestrzeni Swiata przedstawionego, skontrastowanym z '‘pustym horyzontem’

5 Analizowany ponizej przyktad pagérkéw lesnych jest przedmiotem uwagi i interpretacji
S. Balbusa w jego ksigzce Intertekstualno$¢ a proces historycznoliteracki (Krakéw 1980
s. 93-94). Autor analizuje ten przyktad w konteks$cie interesujacych go relacji intertekstualnych.

6Cz. Mitosz. Wiersze. T. 2. Krakéw 1984 s. 31.

7A.Mickiewicz Pan Tadeusz. W: Wybdr pism. Warszawa 1952 s, 148.
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(jak mowi tekst Mitosza), czyli z rowning Mazowsza: ,,Mglisto i ptasko do
samych Skierniewic”.

Aktywizacja znaczen warstwy konotacyjnej 'pagorkoéw leSnych' i zesta-
wionej z nimi  rowniny' umozliwia wytonienie dalszych uniwersalnych
senséw: otwarta, a wiec obca, o niejasnych granicach
rownina kontrastuje z zamknietym, a wiec oswojonym,
waloryzowanym dodatnio Swiatem, symbolizowanym przez pagdrki8.

Jak widzimy, znaczenie tej syntagmy jest pewng potencjg leksykalng, ktora
moze by¢ wypetniona za pomocg kompetencji literackiej odbiorcy. Znaczenie
moze by¢ zredukowane wytgcznie do elementu pejzazowego, aktualizacji
znaczenia leksykalnego, co czyni proces rozumienia tekstu nie tyle nie-
mozliwym, ile zamykajagcym jego horyzont znaczeniowy, uniemozliwiajgc
wydobycie bogactwa znaczen (ktére zginetyby na przykiad w tlumaczeniu).
Dopiero jednak odczytanie znaczenia intertekstualnego jest w stanie odstonié
metafizyczny czy egzystencjalny wymiar utworu (Swiat tekstu), ktéry ukazuje
sie dla nas w akcie rozumienia.

Znaczenie leksykalne, konotacyjne i intertekstualne istniejg réwnoczesnie
na ptaszczyznie tekstu, przenikajg sie nawzajem i podejmujg ze sobg dialog.
Warto w tym miejscu doda¢, ze na zadomowione w tradycji i u$wiecone
przez nig znaczenia wskazuje sie w tekscie takze po to, zeby sie im przyjrzeé
z dystansem. Tres$¢ intertekstualna staje sie w ten sposOb narzedziem ironii.

2. Interpretacja towarzyszacej ,,pagérkom” syntagmy jasne wody wydobe-
dzie ukryte w niej poktady znaczen. Nawet jezeli odbiorca nie rozpozna tak
tatwo jej sygnatu intertekstualnego wskazujgcego na pierwszy wers Mic-
kiewiczowskiego wiersza Z Petrarki: ,,0 jasne, stodkie, o przeczyste wody”9,
bedgcego powtdrzeniem wioskiego motta: ,,Chiare, fresche e dolci aque”, to
bardziej czytelne bedg dla niego inne konteksty wieszcza: Polaty sie tzy me
czyste..., Nad wodg wielka i czystg. Dzieki nim znaczenie jasnych waod
wypetni sie nowymi treSciami o wyraznym nacechowaniu aksjologicznym.
Wody jasne wskazujg bowiem réwnocze$nie na ,wodny” krajobraz oraz etycz-
ny i mistyczny ich charakter. Wody rzek i jezior kraju lat dziecinnych sg
jasne, btyszczace, odbijajgce stonce, przejrzyste, przezroczyste, a wiec czyste
(jak czyste jest niebo czy powietrze), a zarazem sg niewinne jak Laura z
Mickiewiczowskiego utworu: ,,0 jasne... wody / W ktorych zwierciadlanej fali

8 Na temat aksjologizacji poje¢ przestrzennych zob. m.in. Przestrzen a literatura. Pod red.
M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawinskiej. Wroctaw 1978; R. P ig¢ t k o w a. O aksjologi-
zacji przestrzeni w jezyku i poezji. W: Jezyk a kultura. Pod red. J. Bartmifnskiego i J. Puzyniny.
Wroctaw 1989 s. 275-292.

9A. Mickiewicz Z Petrarki. W: Wybo6r pism s. 63.
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/Laura kapata swa anielskg posta¢”10, oraz oczyszczajace jak tzy ,czyste”
z lozanskiego lirykull Perspektywa przywotanej za pomocg elementu inter-
tekstualnego tradycji Mickiewiczowskiej podsuwa jedng z mozliwych lektur
tej syntagmy w wierszu Milosza: wyraza ona potrzebe ,rozjasnienia” mazo-
wieckiego krajobrazu, zadomowienia go, czyli uczynienia go zrozumiatym i
oczywistym, a wiec jasnym witasnie i przejrzystym: ,Mglisto [...] do samych
Skierniewic” 12
3. Przyktadem nastepnym bedzie leksem jezioro tworzgcy syntagme lesne

jezioro ogromne w profetycznym wierszu Mitosza W mojej Ojczyzniel®.
Leksem ten wykorzystuje tu swoje znaczenie leksykalne elementu topo-
graficznego (topografii wewnetrznej), ale rownocze$nie, i przede wszystkim,
wznosi caty siatke relacji z balladg Switez, a poprzez nia z romantyczng i
modernistyczng tradycjg literacka. Relacje intertekstualng rozpoznajemy
poprzez fakt, iz obraz przekazany w Mickiewiczowskiej balladzie przez
inwertywne peryfrazy: ,Switez tam jasne rozprzestrzenia tona w wielkiego

ksztatcie obwodu”, ,gesta po bokach puszczg oczerniona”, ,do Piuzyn
ciemnego boru”14 - w tekscie Mitosza wywotany jest przez jednoelemen-
towe epitety: jezioro jest ,,ogromne” i ,le$Sne”. W obu przypadkach obraz

pozostaje ten sam: pelnego jezior ojczystego pejzazu.

Natomiast rozpoznanie znaczenia ,jeziora” jako rozpowszechnionego w
romantyzmie symbolu lustra staje sie trwalsze, jeSli wprowadzimy
kontekst Switezi'. kondensujaca dwie metafory strukture poréwnawcza ,,Switez,
gtadka jak szyba lodu” oraz peryfraze ,szklanna spod twej stopy pod niebo
idzie réwnina”15 Poprzez konotowang przez szkio ceche przeZroczystosci i
jezykowga metafore ,lustra wody” jezioro nabiera cech zwierciadta. Wyraza to
tre§¢ metaforycznej konstrukcji predykatywnej w tekscie Mitosza: ,Widze na
dnie blask mego zycia”16.

Znaczenie topograficzne, implikowane przez dno, ,na ktdrym sg trawy
cierniste” 17, przenika sie ze znaczeniem zwierciadta jako narzedzia poznania

10 Tamze.

1 O oczyszczajagcej mocy tez w liryku Mickiewicza Polaty sie tzy me czyste... piszemy z
L. Neugerem w artykule Wiersz-oczyszczenie. W: Jezyk artystyczny. T. 2. Pod red. A. Wilkonia
i H. Wrébla. Katowice 1981 s. 37-48.

12 Wiersze t. 1s. 30.

13 Tamze s. 67.

14 Jw. s. 24

15 Tamze.

16 W mojej ojczyznie. W: Wiersze t. 1s. 67.

17 Tamze.
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implikowanego przez odbicie. W wierszu Mitosza podmiot rozpoznaje w
swoim wodnym odbiciu siebie - jezioro problematyzuje poznanie.

Mozemy réwnocze$nie zaryzykowaé stwierdzenie, ze znaczenia niesione
przez poszczego6lne sktadniki wypowiedzi, stanowigc rodzaj sygnatow prze-

strzeni intertekstualnej, wchodzg w sktad modyfikujagc Grice’a " - implikatur
intertekstualnych i pomagajg rozpozna¢ przywotany kontekst semiotyczny.
4. Zwrot frazeologiczny da(wa)¢ Swiadectwo z wierszy poetow stanu

wojennego: Przestanie Pana X Jana Polkowskiegol' i wiersza bez tytutu
(Kto da Swiadectwo tym czasom?) Bronistawa Maja20 dostarcza kolejnego
przyktadu. Rozpoznanie przez odbiorce tkwigcego w tym znaku sygnatu
odsytajagcego do intertekstu klasycznego wiersza Herberta Przestanie Pana
Cogito otwiera dla wierszy krakowskich poetéw dodatkowg i nader istotng,
acz niekonieczng perspektywe interpretacyjna.

Poprzez przywotanie utworu Herberta i przekazywanego przezerh impe-
ratywu: ,ocalate$S nie po to aby zy¢ / masz mato czasu trzeba da¢ Swia-
dectwo”2l tekst Polkowskiego staje sie ogniwem polemiki z tradycjg Her-
bertowska. Jezeli bowiem dla autora Przestania Pana Cogito w znaczeniu
leksykalnym interesujgcego nas idiomu zawarta jest powinno$¢, koniecznos¢
Swiadczenia o przesztosci, stwierdzania czego$, to dla poetow stanu wo-
jennego zwrot ten pozbawiony jest znaczenia, bo dawanie $wiadectwa stato
sie daremne jak ,dym z odrzuconej ofiary”“. W dwukrotnie stawianym
przez Maja pytaniu: ,Kto da Swiadectwo tym czasom? Kto zapisze?”; , Kto
da Swiadectwo?” zwrot (da(wa)¢ Swiadectwo Kieruje uwage odbiorcy na Her-
berta. JesSli tworca pana Cogito zdobywa sie na heroiczny gest ocalania
wartosci bezwzglednych, czyli ,dawania Swiadectw” prawdzie, w totalitarnej
epoce - zdaniem Maja - zadanie to jest juz niemozliwe: ,za diugo tu zy-
liSmy, za gteboko wchtoneliSmy / te epoke, zbyt jej wierni, aby méc o niej
powiedzie¢ prawde”23.

W przyjetym przez nas sposobie rozumienia tekstu artystycznego wydaje

sie zatem bardziej uzasadnione moéwi¢ nie 0 znaczeniu lek-
sykalnym, a postuzy¢ sie okreSleniem wartos$ci stowa,
gdzie przez ,stowo” rozumie¢ bedziemy jednostke wypowiedzeniowg, ktorej
znaczenie pojawia sie jako domena ruchliwo$ci i niestabilnosci, jako

mozaikowa kompozycja znaczenia definicyjnego, konotacyjnego i nieobliga-

18 Pojecie implikatur intertekstualnych proponuje w swojej ksigzce Balbus (jw. s. 110-111).
19 Elegie z Tymowskich Goér i inne wiersze. Krakéw1990 s. 29.

20 Zagtada $wietego miasta. Londyn 1986 s. 4.

21 Wiersze zebrane. Warszawa 1982 s. 255-256.

2J. Polkowsk.i Przestanie Pana X. W: Elegie s.29.

23 Jw. s. 4.
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toryjnego - intertekstualnego. Na ptaszczyZnie tekstu artystycznego pomiedzy
tymi komponentami znaczeniowymi toczy sie staty dialog: sktadniki obli-
gatoryjne ustepuja miejsca fakultatywnym, i odwrotnie. Komponenty inter-
tekstualne petnig za$ role komplementarng, rozszerzajac i rozbudowujgc
znaczenie leksykalne. W artos$ciag za$ bedzie znaczenie zak sj o -
logizowane, Kktore rozpoznajemy w hermeneutycznym procesie inter-
pretacji, bedagcym - przypomnijmy - odkrywaniem $wiata dzieta dla odbiorcy.
W tej perspektywie metodologicznej warto$é, jaka niesie stowo, pomaga
nam rozumie¢ samych siebie. ,, Trzeba stwierdzi¢ - pisze P. Ricoeur - ze
rozumiemy siebie jedynie odbywajac dookolng droge posréd znakéw ludzkosci
utrwalonych w dzietach kultury. C6z wiedzielibySmy o mitosci i o nienawisci,
0 uczuciach etycznych i ogdlnie o tym, co nazywamy sobg, gdyby nie zostato
to wypowiedziane i sformutowane przez literature”24.

THE ,VALUE” OF THE WORD IN A POETIC TEXT

Summary

The article describes the concept of a particular property of the word in a poetic text,
characterized as its ,value”. According to the author, the word acquires its value through a
hermeneutic process of understanding the text i. e.the reader’s recognizing its meanings. In
accordance with postromantic hermeneutic tradition (H. G. Gadamer, P. Ricoeur), a literary text
is an ahistorical, autonomous discourse independent of the author’s intention, the meaning of
which is constructed by readers each time it is read, depending on their intellectual horizons
and linguistic and cultural competence. Included in this competence is the knowledge of
intertextual relations with other texts, which constitutes the so-called intertextual meaning of
linguistic signs, part of connotation.

Through a few examples from modern Polish poetry (Cz. Milosz, J. Polkowski, B. Maj),
the author shows in what way the reader s knowledge of this intertextual meaning leads to the
creation of word value.

24 Jezyk s. 243.



