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Mtoda iberystyka krakowska wyraznie zwiekszyta swoja aktywnoS§¢ w latach dzie-
wieédziesiatych, w ktérych pojawity sig¢ juz dwie monografie jezykoznawcze. Obydwie
posiadaja pewien element wspdlny, co jest zapewne dzielem przypadku: w sposéb bar-
dziej bezposredni czy bardziej posredni traktuja o tzw. podwéjnym dopelnieniu, zjawis-
ku charakterystycznym dla dwéch jezykéw romanskich: hiszpaniskiego i rumunskiego
oraz wystepujacym w zalazku w niektérych innych. Pierwszy pracg na ten temat opub-
likowat J. Stawomirski (Origins of the doubled complement construction in the LE.
[Indo-European] languages of Europe, Cracovie 1992). Wspomniane zjawisko jest tam
traktowane z punktu widzenia genetycznego. Druga praca, ktdra jest przedmiotem paru
ponizszych uwag, traktuje problem posrednio, z punktu widzenia funkcjonalnego.

Praca J. Koniecznej-Twardzikowej, ktérej dwa wydania (w jezyku polskim i hisz-
paniskim) nie wykazuja zadnych istotnych réznic, przynosi oryginalng prébe udowodnie-
nia istnienia przypadkéw w rzeczowniku hiszpanskim. Do jej zalet nalezy zaliczy¢:
wyjatkowa aktualno$¢ tematyki (aktualno$¢ w Hiszpanii, totez wybér w pierwszym
wydaniu jezyka polskiego, tam nieznanego, trudno zrozumiec), jej waga dla typologicz-
nego okreSlenia jezyka hiszpanskiego, jej zdecydowanie teoretyczny charakter. Jesli
lansowana teza okaze si¢ stuszna, powstana nowe problemy badawcze, jak chociazby
postulat ustalenia, czy zanik fleksji nominalnej (zjawisko regularne w jezykach roman-
skich, sporadyczne w stowiariskich, np. w butgarskim) z reguty poprzedzony jest okre-
sem przejSciowym. W okresie tym przypadki bylyby regularnie wyrazane w sposéb
analityczny, w szczegdlnoSci formalnie odrézniany bytby mianownik i biernik.
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Autorka doszta do wypracowania swojej koncepcji wprowadzajac oryginalne spoj-
rzenie native-speakera Stowianina. Nalezy tu stwierdzié, ze juz wielokrotnie spojrzenie
na jezyk francuski, rzadziej na inne romanskie, przez pryzmat realiéw jezyka stowian-
skiego doprowadzito do wykrycia zréznicowan, ktoérych istnienia Francuzi nie podejrze-
wali lub ktére przedstawiali w zbyt waskiej perspektywie.

Do zalet nalezy tez odwaga Autorki, ktéra nie boi si¢ przeciwstawic istniejacym od
dawna pogladom, wedtug ktérych rzeczownik hiszpaniski nie ma przypadkéw, pogladom
gloszonym przez uznane autorytety hiszpaniskiego jezykoznawstwa. Zaletg jest tez
konsekwencja, z jaka Autorka dowodzi stusznosci swej tezy, i réznorodno$¢ przedsta-
wionych argumentéw.

Nie zamierzam wypowiadac¢ si¢ na temat szans przeforsowania koncepcji lansowanej
w pracy. Mozna jednak wskazaé na kilka stabosci tego opracowania, ktére nie przesa-
dzaja o stuszno$ci samej tezy.

Dziwi¢ musi brak bibliografii. By¢ moze nie jest to brak przypadkowy, skoro nie
odnajdujemy w niej prac z zakresu teorii przypadkéw, chociazby prac Z. Kempfa.
Nieuwzglednienie wielu opracowan teoretycznych prowadzi do zbyt powierzchownego
przedstawienia niektérych omawianych zagadnien.

Oto najwazniejsze z nich.

Nie zgadzam si¢ z Autorkg w kwestii traktowania analizy kontrastywnej, a zwtasz-
cza Jej sceptycyzmu dotyczacego poréwnywania jezykOw opartego na tertium compara-
tionis (s. 8; strony podawane sa wedlug wydania polskiego). Pojecie to wykazalo swa
uzyteczno$¢ w licznych opracowaniach, wigksza lub mniejsza w zaleznos$ci od charakte-
ru poréwnywanych jezykéw i badanej problematyki. OczywiScie kazdy ma prawo
preferowaé poglady, jakie mu si¢ podobaja, jednak nalezy doktadnie je wyjasni¢. Tym-
czasem Autorka stosuje pewne pojecia, takie jak ,lektura polska”, ,lektura angielska”,
ktére tylko skrétowo wyjasnia (s. 8). Nalezatoby doktadniej przedstawié zasady analizy
kontrastywnej, skoro pelni ona duza role w pracy, i w ramach stosowanych metod
usytuowac wtasne pojecia.

Na s. 16 jest mowa o swobodzie szyku, ktéra mozna wiazaé ze zdolnoScia formal-
nego odréznieniania podmiotu i dopetnienia. O tym, ze zwiazek migdzy tymi dwoma
zjawiskami istnieje, Swiadczy sytuacja w innych jezykach romanskich, np. czgsta inwer-
sja podmiotu w jezyku rumurniskim, w ktérym takze podmiot i dopelnienie sa odrdéznia-
ne formalnie, i rzadsza we francuskim i portugalskim, w ktérych odréznienie takie nie
ma miejsca.

Niejasno potraktowana jest struktura SN + V + a/@ + SN (np. MANAGUA derriba
UNAVIONy detiene A su PILOTO, s. 23), nie bardzo tez wiadomo, ktére stwierdzenie
E. Alarcosa wskazuje na jej okazjonalny charakter (prawdopodobnie chodzi o motto na
poczatku pracy). Jak wiadomo, w jezykach akuzatywnych, do ktérych zaliczaja sig¢
wszystkie jezyki uwzglednione w pracy, podstawowa struktura zdaniowa jest S-V
(podmiot-orzeczenie), do ktérej fakultatywnie mozna dodaé¢ dopetnienie (wiadomo tez,
ze inaczej jest w jezykach ergatywnych). Zwtlaszcza w jezyku méwionym struktura
zdaniowa bez dopetnienia jest czgstsza niz z dopelnieniem, jednak obydwie sa podsta-
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wowe dla jezykéw akuzatywnych, tak ze poglad, iz ktéra$ z nich ma charakter okazjo-
nalny, jest chyba nieporozumieniem.

Takze w omawianiu innych zagadniei przydaloby si¢ szersze tto teoretyczne. I tak
na s. 30 jest mowa o zjawisku tematyzacji, bardzo réznie traktowanym (np. odréznia
si¢ tematyzacj¢ w ramach zdania i tematyzacj¢ w ramach tekstu). Warto by sprecyzo-
wac expressis verbis, w jakim znaczeniu jest tu ona stosowana.

W stosunku do kilku ttumaczen z jezyka hiszpariskiego na polski nasuwaja si¢
watpliwos$ci: sa one wierne pod wzgledem gramatycznym, ale nie komunikatywnym,
np. Le dieron a la sefiora el primer asiento — Pani dali pierwsze miejsce (s. 63); A su
padre le escribia cada semana — Pisywat ojcu co tydzieri (s. 51). Skoro szyk w oby-
dwu jezykach jest wzglednie swobodny, nie widaé przeszkdd, aby zaczynal zdania
w obydwu jezykach od wyrazéw semantycznie i komunikatywnie ekwiwalentnych. Inna
sprawa, ze bez kontekstu trudno ustali¢ ekwiwalenty w planie komunikatywnym.

Jesli chodzi o gtéwna tezg, mozna wskazac na fakt, ze istnieja podobne tezy stawia-
ne w pracach poréwnawczych jezykow romanskich i stowianskich. Oto przyktad. Takze
w jezykach romarskich niektérzy dostrzegaja aspekt czasownika w znaczeniu, jakie
nadaje si¢ temu terminowi w slawistyce. Inny przyktad. Znany polski romanista lansuje
teze, ze rodzajnik w jezyku francuskim ma charakter pleonastyczny, tzn. jego funkcje
sa wyrazane tez gdzie§ w kontekscie. Jesli dobrze rozumiem jego tezg, mozna stwier-
dzi¢, ze i polszczyzna dysponuje rodzajnikiem, jednak nie pleonastycznym. Innymi
stowy, przyktady dostrzegania kategorii w wypadku braku syntetycznego wyktadnika
formalnego nie sa rzadko$cia. Ich uwzglednienie pozwolitoby postawié tezg¢ o przypad-
kach hiszpanskich w szerszej perspektywie teoretycznej.

Podsumowujac — recenzowana praca ma mocno osobisty charakter: wyczuwajac, ze
uwzglednienie ,lektury polskiej” problemu przypadka hiszpanskiego wnosi novum do
zywej w Hiszpanii dyskusji nad nim, Autorka pos$piesznie usitlowata przedstawi¢ swoja
wizje zagadnienia pozostawiajac rézne pojecia nie dopracowane. Dlatego teza pracy nie
jest dostatecznie udokumentowana. Oczywiscie za stabo udokumentowana gtéwna teza
nie musi by¢ nieprawdziwa.
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