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MARIANA BOHUSZA-SZYSZKI O SZTUCE"

»Summa artysty” nazwal T. Terlecki zbior szes¢dziesigciu rozpraw na temat
sztuki autorstwa Mariana Bohusza-Szyszki, ktory ukazat sie¢ w 1982 roku stara-
niem Oficyny Poetéow i Malarzy w Londynie'. W recenzji tej ksiazki Terlecki
napisat, iz sa malarze, ktorzy maluja tak, jak ptak $piewa — spontanicznie,
odruchowo, w nieswiadomosci, skad si¢ bierze to, co robia, do czego to zmie-
rza i co to znaczy’. Sa inni — i tych jest poréwnywalnie mniej — u ktorych
tworzeniu towarzyszy refleksja, czujna samowiedza i wciaz bogacaca si¢ wie-
dza o §wiecie otaczajacym, o swoim miejscu na ziemi, 0 miejscu w przestrzeni
i w czasie’.

Mariana Bohusza-Szyszke nalezy zakwalifikowac¢ do tej drugiej grupy twor-
cow. Stowem pisanym na tematy sztuki artysta wypowiadat si¢ jeszcze przed
druga wojna $wiatowa®. Dopiero jednak po przyjezdzie do Anglii, jakby w dru-

: Fragment pracy doktorskiej pt. Tworczos¢ Mariana Bohusz-Szyszko, napisanej pod

kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Chrzanowskiego w 1992 roku. Mps BGKUL.
Marian Bohusz-Szyszko, artysta malarz, pedagog, krytyk sztuki, matematyk. Ur. 2 lutego 1901

roku w Trokiennikach na Wilefiszczyznie, zm. 28 stycznia 1995 roku w Londynie.

'M.Bohusz-Szyszko,O sztuce, Uporzadkowanie i przygotowanie materiatu do
druku H. Sukiennicka, Londyn 1982.

2 Na wieczorze autorskim Mariana Bohusza-Szyszki, zorganizowanym z okazji ukazania sie
O sztuce, ktory odbyt sig 29 pazdziernika 1982 roku w Sali Malinowej Polskiego Os$rodka Spo-
leczno-Kulturalnego, Terlecki odczytal swoj tekst o ksiazce Mariana Bohusza, pdzniej opubli-
kowany: Summa artysty, ,,Tydzien Polski”, 1982, 20 XI, s. 3.

3 Tamze, s. 3.

4 Zob. M. S z yszko-Bohusz Ztego gniazda, ,Kurier Balttycki”, 1937, nr 248,
27 X1l, s. 4; t e n z e, O Czeslawie Raczewskim malarzu, ,,Kurier Baltycki”, 1938, nr 7, 8 1, s. 4;
ten z e, Anonimowemu panu A. L. nawet nie reprymenda, ,,Kurier Baltycki”, 1938, nr 9, 10 I,
s. 4. Oprocz recenzji wystaw prac innych artystow (jak m.in. w cytowanych powyzej tekstach)
Marian Bohusz-Szyszko prowadzil na tamach prasy lokalnej na Wybrzezu (przed 1939 rokiem)
polemiki na tematy zwiazane ze sztuka lub dotyczace Pomorskiej Szkoty Sztuk Pigknych.
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giej potowie swojego zycia, ktora znaczy cezura oddzielajaca weczesne wcielenie
od tego, co robitl jeszcze na emigracji, Marian Bohusz-Szyszko publikowat
systematycznie teksty krytyczne, recenzje i omowienia wystaw. Zamieszczal je
prawie we wszystkich periodykach emigracyjnych, ktoére ukazywaty sig wow-
czas w Londynie’.

Teksty opublikowane w zbiorze O sztuce mozemy podzieli¢ na trzy grupy,
sa to: 1. teksty teoretyczne — z uogoélnieniami, propozycjami i tezami general-
nymi dotyczacymi twoérczosci plastycznej®; 2. rozprawy-artykuly o sztuce ob-
cej, w ktorych Bohusz-Szyszko odwoluje si¢ przede wszystkim do empirii, do
osobistego, bezposredniego do§wiadczenia, w ktorych sigga od starozytnego
Egiptu, przez muzea dwu kontynentéw — europejskiego i amerykanskiego — az
do pokazow dziet tworcow wspodtczesnych’; 3. grupa tekstow, na ktora sktadaja
si¢ trzydziesci dwa artykuly o sztuce polskiej®, w tym az dwadzieicia dwie
rozprawy poswigcone wspotczesnym polskim malarzom zyjacym i tworzacym
na emigracji’.

5 0d 1945 roku Marian Bohusz-Szyszko publikowat na tamach ,,Ochotniczki”, ,,Zycia”,
»Wiadomosci”, ,,Kultury” paryskiej, ,,Orta Biatego”, ,,Tygodnika Polskiego”, ,,Dziennika Polskie-
g0”. Zamieszczone w O sztuce artykuly zostaty przygotowane i uporzadkowane przez H. Sukien-
nicka pochodza z nastgpujacych czasopism: ,,Ochotniczka” (X 1945), ,,Wiadomosci” (15 II 1951,
20 VIII 1961, 23/30 XII 1962, 3 11 1969, 26 1 1069, 11 1 1970, 20 11 1970, 10 VIII 1975, 19 X
1975, 26 XII 1977, 30 VII 1980), ,,Zycie” (11 XII 1949, 18-25 XII 1949, 1 I 1950, 22 1 1950,
26 11 1950, 28 V 1950, 13 VIII 1950, 4 III 1951, 19 I 1952, 10 VIII 1952, 21-28 XII 1952, III
1958, 16 VII 1960, 12-19 II 1965, 9 II 1973, 19 IV 1975, 26 II 1978), ,,Kultura” (nr 12 1956,
I-1T 1959, II 1963, I-11 1965), ,, Tydzien Polski” (23 1I 1963, 19 V 1963, 12 VI 1965, 28 II 1968,
8 VI 1968, 15 11 1969, 25 X 1969, 22-29 III 1970, 9 V 1970, 1 1 1980, 28 III 1981, 25 IV
1981), ,,Orzet Bialy” (8 11 1946), ,,Dziennik Polski” (25 II 1973, 3 III 1978).

6 Sa to m.in. Sztuka wspélczesna a konflikt epoki, [w:] O sztuce, s. 7-12; Zachwiany porzqdek,
tamze, s. 13-24; Kryteria w sztuce, tamze, s. 25-30; Jak ocenia¢ dzielo sztuki, tamze, s. 31-35;
Zalew manieryzmu, tamze, s. 40-46; Mechanomania, tamze, s. 47-53; Kilka ogolnikow o tresci
i formie w sztuce, tamze, s. 54-57; O krytyce I, tamze, s. 71-76; O krytyce II, tamze, s. 77-80;
O Akademii, krytykach i o nas, tamze, s. 84-89.

TPor. Terlecki, dz. cyt, s. 4; zob. takie artykuly, jak: Dziwnos¢ sztuki, [w:] O sztuce,
s. 66-70; Katedra w Coventry — symbol Zmartwychwstania, tamze, s. 141-144; Pejzaz w sztuce
francuskiej, tamze, s. 107-112; Wystawa Holendrow, tamze, s. 117-123; Leonardo — malarz,
rysownik, tamze, s. 124-126. Artykuly o sztuce najnowszej: Ecole de Paris, tamze, s. 104-106;
Wystawa arcydziel XX wieku, tamze, s. 90-93; Pawel Cézanne, tamze, s. 127-132; Grzegorz
Rouault, tamze, s. 133-136; Pablo Picasso, tamze, s. 137-140; Dwa formizmy, tamze, s. 63-65;
Na marginesie sztuki van Haardta, tamze, s. 227-234.

8 Zob. m.in. 1000 lat sztuki polskiej, tamze, s. 148-161; Polska religijna sztuka ludowa,
tamze, s. 162-174; Malarze Rzeczypospolitej Obojga Narodow, tamze, s. 199-208; Matejko, tamze,
s. 181-187; Matejko dzis, tamze, s. 188-198; Olga Boznanska, tamze, s. 209-211; Jozef Pitsudski
w malarstwie, rzezbie i grafice, tamze, s. 165-174.

% Zob. m.in. Zbiory sztuki polskiej w Londynie, tamze, s. 175-180; Problemy polskiej plastyki
na emigracji, tamze, s. 212-218 oraz artykuly o tworczosci Jankiela Adlera, Zdzistawa Ruszkow-
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Na poczatek warto blizej zapoznaé si¢ z tekstami teoretycznymi Mariana
Bohusza-Szyszki. Informuja one o stosunku artysty do sztuki, o jej widzeniu
przez malarza w czasach mu wspotczesnych. Wskazuja na uznane i gloszone
przez artyste kryteria obowiazujace w jego ocenach dziet plastycznych.

Artysta, zamieszkaty od 1946 roku na stale w Londynie, na co dzien obser-
wowat zycie artystyczne tego bardzo preznego i odgrywajacego znaczna rolg
w $wiecie sztuki o$rodka. Sledzit pojawiajace sig¢ coraz to nowsze i rozmaitsze
przejawy tego zycia. Odwiedzane co tydzien, z oprowadzanymi przez siebie
grupami zwiedzajacych, liczne w tym miescie galerie, czasowe wystawy malar-
stwa oraz zbiory muzealne prowokowaly zebranymi i prezentowanymi tam
dzietami do zajgcia stanowiska wobec sztuki.

W jednym z pierwszych swoich powojennych artykutdow pt. Sztuka wspotcze-
sna a konflikt epoki'® Bohusz-Szyszko daje wyraz $wiadomos$ci powszechnego
kryzysu kultury i zachwiania podstawowych w tej dziedzinie wartos$ci. ,,Nie ma
watpliwo$ci — pisat artysta w 1949 roku — [iz] gldwna tendencja ksztalttujaca
wizje nowoczesna na zachodzie jest w praktyce tendencja do zbudowania sztuki
abstrakcyjnej, sztuki badz to catkowicie oderwanej od przedmiotu spotykanego
w zewnetrznej rzeczywistosci (L’art non figuratif), badz to poddajacej ten
przedmiot radykalnym deformacjom, okreslajacym §wiat wizji tworczej, mozli-
wie odlegtej od dyktanda normalnego $wiata zewnetrznego. [...] Ciekawe, ze
teoretycy wojujacego rosyjskiego komunizmu i liczni przedstawiciele Swiatopo-
gladu katolickiego zgodnie okres$laja sztuki abstrakcyjne jako sprzeczne z ich
ideologia”!'. Mozliwosci odzyskania sily i blasku sztuki koscielnej we wspot-
czesnych dzietach artysta upatrywal juz woéwczas w konieczno$ci odrzucenia
przez Kos$ciot ,,strupieszczalych uprzedzen i falszywych interpretacji, dotycza-
cych zjawisk w dzisiejszej plastyce”, podajac migdzy innymi sztuke Georges’a
Rouaulta jako przyktad ,,duchowego rownania w gore” w dziedzinie tworczosci
o tematyce religijnej'?.

Z rozwazan teoretycznych artysty na temat pryncypidow w sztuce wylania
sie, obok malarza, nauczyciela i pedagoga, interpretatora i propagatora, krytyk
i teoretyk sztuk plastycznych, ktory przyrodzone zdolnosci i nabyte doswiadcze-
nie ogniskuje w prébie indywidualnie zarysowanej ogolnej teorii sztuki. Bohusz

skiego, Adama Kossowskiego, Zygmunta Turkiewicza, Mariana Ko$ciatkowskiego, Tadeusza Ilnic-
kiego, Tadeusza Terleckiego, Zygmunta Klosia, Haliny Natgcz, Haliny Sukiennickiej, Jozefa
Piwowara, Stanistawa Frenkla, Janiny Baranowskiej, Fuska Forosiewicza, Andrzeja Bobrowskiego,
Jerzego Stockiego, Aleksandra Wernera, Tadeusza Zielifiskiego, Ireny Jakubowskiej, Marka Zutaw-
skiego, Rysia Wawro, Jozefa Czapskiego, Ireny Marlewskiej (tamze, s. 218-302).

190 sztuce, s. 7-12.

I Tamze, s. 8.

12 Tamze, s. 9.
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sam dokonuje typologii jej gtéwnych kierunkéw oraz wskazuje na rzadzace
sztuka powszechne kryteria ich warto§ciowania.

W szkicu pt. Zachwiany porzqdek', lub — jak go blizej ,,dookresla” sam
autor — ,,kryzys aksjologiczny” (kryzys w warto§ciowaniu), Marian Bohusz-Szy-
szko analizuje kryzys warto$ciowania w sztuce, bedacy — jak twierdzi — po-
chodna ogolnego kryzysu wartoSciowania w naszej epoce, a jeszcze ogoblniej —
kryzysu epoki. Artysta stawia pytanie: ,,Czy kryteria wartoSciowania w ogole
istnieja? A jesli powiemy «tak», to czy sa one bezwzgledne, obiektywne czy
subiektywne? Czy sa do pomyslenia kryteria warto§ciowania niezalezne od
czasu, od epoki, od szeroko$ci geograficznej i roznic etnicznych, od indywi-
dualnych struktur psychicznych?” Wedtug Bohusza przy szukaniu odpowiedzi
na te pytania wylaniaja si¢ dwie szkoty: absolutystyczna i relatywistyczna.
»Postawe absolutystyczna, przede wszystkim w aksjologii, w jej cze$ci etnicz-
nej, przyjmuje mysl chrzescijanska. Postawa relatywistyczna w aksjologii,
w obydwoch jej czesciach (etnicznej i estetycznej), jest typowa dla dialektyki
materialistycznej. Wydaje mi si¢ — pisal Bohusz — Ze dla zwolennika postawy
absolutystycznej] w etyce, na przyktad dla konsekwentnego chrzescijanina,
postawa analogiczna i w drugiej czgsci aksjologii, w estetyce, powinna wyda-
wac si¢ tatwiejsza do przyjecia. W razie ustalenia postawy absolutystycznej
jako punktu wyjscia, to znaczy wiary w istnienie kryteridw bezwzglednych
w aksjologii, w etyce i w estetyce, narzuca si¢ najtrudniejsze zagadnienie:
sformutowanie tych kryteriow”!4.

Bohusz-Szyszko widzi siebie jako modeiste — zajmujacego stanowisko
absolutystyczne, o jasno sformutowanych przez siebie bezwzglednych kryteriach
warto$ciowania w plastyce, a przede wszystkim w malarstwie. Wylicza on
jedenascie sposrod wielu istniejacych praw powszechnych, ktorych ustalenie jest
podstawa do ,,wykrycia” bezwzglednych kryteriow w sztuce. Mimo iz podane
przez Bohusza prawa nie wyczerpuja nawet niewielkiej czesSci problemoéw zwia-
zanych z zagadnieniem warto$ciowania w sztuce, wydaje si¢ wskazane przyto-
czenie tych ,,bohuszowskich” prawidel, ktore rzucaja Swiatlo rowniez na doko-
nania twoércze artysty.

1. ,,«Prawo catosci», orzeka o koniecznos$ci podporzadkowania szczegotow
ogolnej koncepcji dziela. Szczegot nie moze «wyrywac sig» z organicznej bu-
dowy przedmiotu sztuki, nie moze narzucac si¢ naszej uwadze kosztem wyrazu
ogolnej kompozycji. Dzieto moze by¢ wykonczone najbardziej drobiazgowo,
a przeciez dziata¢ jak uderzajaca armia, w ktorej kazdy zotnierz stucha jednego
rozkazu, jest wyszkolony wedlug tego samego regulaminu i bedac niezalezna
indywidualno$cia, swiadomie w mys$l dyscypliny wewnetrznej, podporzadko-

3 Tamze, s. 13-24.
14 Tamze, s. 18.
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wuje sie widzowi”!®. Bohusz dla takiego prawa podaje jako przyktad portrety
Hansa Holbeina (Mtodszego), ktore — jak to okresla — dziataja niczym ,,potgzne
syntezy barwne”.

2. ,,Prawo tworzywa” glosi konieczno$¢ ,,pokory artysty wzgledem nakazéw
materiatu, z ktérego dzielo powstaje. Inaczej musi by¢ pomys$lana bryta w twar-
dym granicie, inaczej w kruchym marmurze, inaczej w brazie”. Nasladowanie
jednej techniki za pomoca innej jest zawsze, wedlug Bohusza, ,,poronieniem
w sztuce, aktem falszu, ktory jest zaprzeczeniem istotnej tworczosci”!'®. Takim
eksperymentem ,,gwatcacym”, wedlug Bohusza, materiat jest rzezba Gianlorenza
Berniniego Apollo i Dafne, w ktorej wykute w kruchym marmurze listki drzewa
bobkowego sa przykladem niewlasciwego (wedlug niego) uzycia materiatlu i sa
raczej rodzajem ,,sztuczki, a nie sztuki”.

3. ,,Prawo transpozycji” jest wyrazem tezy, ze udane dzieto nigdy nie jest
imitacja natury, a w skrajnych wypadkach naturalizmu — jej tworcza interpreta-
cja. Otéz ,,nie ma przypadku, aby w dziele naprawde wielkim zachodzito «od-
twarzanie» rOwnajace si¢ wytworzeniu ztudzenia, ze mamy przed soba nie twor
sztuki, ale wtasnie natury”!’. Marian Bohusz-Szyszko dopuszcza ,,imitacjonizm”
jedynie w wielkich panoramach lub gabinetach figur woskowych — czyli tam,
gdzie potrzebna jest do spetnienia rola ilustracyjno-dydaktyczna, nie majaca ze
sztuka nic wspdlnego. Uwzgledniajac i respektujac prawo transpozycji, Bohusz
uwaza, iz ,,$miertelnymi grzechami sa na przyktad proby wywotania ztudzen
ornamentyki rzezbiarsko-architektonicznej srodkami malarskimi lub malowanie
przestrzeni na $cianie za pomoca ludzaco namalowanej perspektywy”. A ,.taki
$miertelny grzech — pisze Bohusz — popetnil nawet Rafael [Santi] ze swoimi
uczniami w willi Farnesina w Rzymie”!8.,

4. ,Prawo wielkich mas” poucza nas, ze w dziele sztuki, podobnie jak
w strategii, wielkie zespoty czesci, sktadajace si¢ na uderzenie, nie powinny
rozdrabnia¢ si¢ na drobne ,,szpilkowate uktucia szczegolikow”. ,Intuicja od-
biorcza od razu oceni, co to sa «duze masy» w proporcji do danego dzieta. Oto
przyktady dziatania wielkimi czgsciowymi masami w ramach catosci: MojZesz!
— Michata Aniota [i] niedokonczone posagi z Akademii Florenckiej”!’.

5. ,,Prawo energii”, ktore stwierdza, ze w dziele sztuki wahanie sig, niezde-
cydowanie akcentow, watpliwosci koncepcji, sa na przeciwnym krancu pewnej,

twardo okre$lonej decyzji, bez ktorej nie ma udanej realizacji’.

15 Kryteria w sztuce, [w:] O sztuce, s. 25. Jedenascie opublikowanych przez artyste (po raz
pierwszy w ,,Zyciu”, 1950, 19 II) praw odnosi si¢ do wszystkich rodzajow sztuki (a wigc takze
do literatury, muzyki, choreografii).

16 Tamze, s. 26. 17 Tamze, s. 27.

8 Tamze, s. 28. 19 Tamze.

20 Tamze.
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6. ,,Prawo rytmu” to odpowiednik powtarzajacego si¢ nastepstwa standw
w przyrodzie (dnia i nocy, bicia serca, oddechu...). Uciele$nia si¢ w udanym
dziele uporzadkowanym roztozeniem, podobnych, a przeciez indywidualnie
roznych elementow powierzchni, krzywizn, akcentéw barwnych. Jest ono,
wedlug Bohusza, realizowaniem tezy ,,jednos$ci w réznorodnosci”?!.

7. ,,Prawo proporcji” odpowiada tajemniczemu faktowi, ze pewne uktady
mas, przeciwstawione sobie w znaczeniu ilo$ciowym, natura czlowieka przyj-
muje jako ,,przyjemne”, inne jako ,,przykre”. Do uktadu ,,przyjemnego” artysta
przyktada regute ,,ztotego podziatu”, co w konsekwencji znaczy, iz ,,prawo
wielkich mas” jest w $cistym zwiazku z ,,prawem proporcji”?>.

8. ,,Prawo ekonomii” moéwi nam, ze w sztuce to samo dzialanie, osiagnigte
mniejsza iloscia srodkoéw, jest tym samym wartoSciowsze. Z reguty — twierdzi
Bohusz — ,,przeciwko prawu ekonomii grzesza arty$ci mlodzi, nie cheacy zre-
zygnowa¢ nawet ze Swietnego akcentu na rzecz calosci, ktéra winna by¢ jak
najbardziej zwigzta, bez straty dobitnosci wyrazu”?.

9. ,,Prawo kontrastu” jest — wedlug Mariana Bohusza-Szyszki — jednym
z najogolniejszych i najwazniejszych. ,,Wielkie” i ,,mate”, ,jaskrawe” i ,tagod-
ne”, ,,gwattowne” i ,,spokojne” — to terminy, o ktorych istnieniu przesadza
kontrast. Cale malarstwo jest zbudowane na idei kontrastu toné6w dopetniaja-
cych, np. czerwien-zielen, zot¢-fiolet, niebieski-pomaranczowy, oraz ogolnej
rownowadze kontrastow tondéw ,,zimnych i cieplych”. Realizacja prawa kontra-
stu przeciwstawia si¢ dokonaniom okreslanym przez Bohusza jako ,,nudne”,
,mdle” i ,monotonne”?*.

10. ,,Prawo jednolito$ci” albo ,,prawo stylu” nakazuje, aby elementy dzieta
nalezaly do tej samej rodziny. Nielatwo jest, stwierdza Bohusz, ,,odkry¢ na
czym ten zwiazek polega, ale intuicja prawie bez pudta pozwala nam wykry¢
takie «bekarcie» elementy, nie podlegajace charakterowi catosci”?.

11. ,,Prawo inwencji” glosi, ze forma tworcza musi by¢ forma nowa, nie
bedaca plagiatem form stworzonych poprzednio. Prawo inwencji jest wigc,
stwierdza Bohusz, prawem oryginalnosci®.

Wszystkie wymieniane powyzej kryteria maja, wedtug artysty, charakter kry-
teriow ,.koniecznych”, ale ,,niedostatecznych”’. Mozna, jak pisze autor, opie-

2! Tamze. 22 Tamze.
2 Tamze, s. 29. 24 Tamze.
25 Tamze. 26 Tamze.

27 Zob. Jak oceniaé dziela sztuki, [w:] O sztuce, s. 31-35. Przedruk artykutu opublikowanego
w czasopi$mie ,,Zycie”, 1950, nr 5(136).
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rajac si¢ na nich i umiejac si¢ nimi poshugiwac stwierdzi¢, ze jakie$ dzielo do
sztuki nie nalezy. Dzieto, ktore te wszystkie kryteria speinia, moze jednak
dzietem sztuki nie by¢. ,,Latwiej jest wigc orzec, ze rozpatrywany przedmiot nie
jest dzietem sztuki, niz stwierdzi¢, ze nim jest”?®,

Sam artysta odpowiada takze na pytanie, czy mogt uzy¢ okreslenia ,,bez-
wzgledne” (absolutne) w odniesieniu do analizowanych kryteriéw. Usprawied-
liwia termin ,,absolutne” tym, iz wszystkie te kryteria obowiazuja w kazdej
epoce, w kazdej kulturze i w kazdej szerokosci geograficznej, a odejscie od
nich pociaga za soba niechybne obnizenie warto$ci dzieta, chociaz niekoniecz-
nie jej przekreslenie?’.

Autor ustosunkowuje si¢ takze do czestych nieporozumien w ocenie dzieta
sztuki, ktore zawieraja si¢ — jak to okresla — ,,w megtnym pojmowaniu termindw
«formay i «tre$¢» oraz w ustaleniu ich wzajemnych relacji [...] W dziele pla-
stycznym «forma» jest koncepcja praw, ktérymi (w znaczeniu wizualnym) rza-
dzi si¢ nowy $wiat, budowany przez artyste w dziele sztuki. Gtowna «trescia»
jest osobowos$¢ tworcy, glebiej uwidaczniajaca si¢ w «formie», jak duchowy
stan cztowieka w jego twarzy °. Mowiac o temacie w dziele sztuki Marian
Bohusz-Szyszko odwotuje sig¢ i w peini akceptuje stowa Henri Matisse’a,
wedlug ktérego ,,nie motyw stanowi o warto$ci natchnienia, lecz czlowiek.
Praca to wzniesienie ducha. W dziedzinie sztuki chodzi o dzwiganie ludzi na
wyzszy poziom, by mogli si¢ pogodzi¢ z zyciem. Nie ma dwoch sposobow
pracy, tylko jeden; pracujac rzetelnie, by odda¢ to, co si¢ czuje, pracujesz
religijnie, z poszanowaniem ludzi, do ktérych si¢ zwracasz”3!.

Teoretyczna nadbudowa — teoretyczny fundament, ktory jasno nakreslit Ma-
rian Bohusz-Szyszko, daje szerokie perspektywy dostrzeganego wyraznie przez
artyste (wspomnianego na poczatku rozdziatu) powszechnego kryzysu kultury,
a zwlaszcza zachwiania podstawowych warto$ci w dziedzinie plastyki. ,,Z wias-
ciwym dla siebie sarkazmem pigtnuje zwyrodnienia niektérych przejawow sztuki
wspoélczesnej. Tropi pomieszanie dziwno$ci z dziwactwem i dziwaczeniem,
utozsamianie tego, co nowe, z tym, co prawdziwe i autentyczne. Wystepuje
przeciw naiwnosci, bioracej na serio kazda blage i kazde szalbierstwo”?.

Szczegbdlnie ostry i jednoznacznie krytyczny stosunek zajat artysta wzgledem
sztuki realizmu socjalistycznego. Po Ogolnopolskiej Wystawie Plastyki, ktora
miata miejsce w Warszawie wiosna 1960 roku, Marian Bohusz-Szyszko skryty-

B Jak oceniaé dzieta sztuki, s. 32.
29 Tamze, s. 33.
30 Tamze, s. 34.
31 Tamze, s. 35.

2 Terlecki,dz cyt, s. 3.
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kowat zwlaszcza swoich przedwojennych kolegéw i nauczycieli, migdzy innymi:
Wojciecha Weissa, Wtadystawa Jarockiego, Wtadystawa Pronaszke, Vlastimi-
liana Hofmana oraz Juliusza Starzynskiego, bytego (przedwojennego) dyrektora
Instytutu Propagandy Sztuki w Warszawie. Na wypowiedz Starzynskiego, iz
»rezultaty wystawy stwierdzity niemalze zupelna nieprzydatnos$¢ srodkow arty-
stycznych postimpresjonizmu i koloryzmu, ktéory — jak najsci§lej zwiazany
z trescia ideologiczna schytku epoki kultury burzuazyjnej — z nieubtagalna ko-
niecznoscia sprowadza hotdujacych mu artystow na tory drobnomieszczan-
skiego widzenia...”**, Bohusz-Szyszko ma tylko jedna odpowiedz: ,Biedny
Cézanne, biedny Bonnard, Matisse i komunista Picasso!”**

Artysta byl swiadom zagrozen, ktore niesie z soba sztuka tworcoHw takich
obrazow, jak Tanki Trumana wrzucane do morza. Daje temu wyraz stwierdza-
jac, ze ,,sztuka jest narzedziem rzezbiacym wyraz duchowy epoki. Narzedzie to
jest $wietne, jesli ten wyraz chwyta. Zte, jesli go utrwali¢ nie zdota. Nikt
chyba nie przeczy, ze epoka dzisiejsza jest epoka najskrajniejszego rozpasania
niekonsekwencji ludzkich, antyteza stanu, ktére okresla stowo «spokdj». Jest
to epoka najglebszego tragizmu i rozdwojenia czlowieka, jakie zanotowatly
dzieje. To wewngtrzne rozdwojenie i tgsknote do syntezy ponadrealnej obrazuje
w pehi sztuka Zachodu. Ale sztuka, ktora sztucznie chca wyklu¢ bolszewicy
w hastach «socjalistycznego realizmu», nie obrazuje niczego, poza absolutna
impotencja tworcza”.

Wspomniana wcze$niej postawa Mariana Bohusza-Szyszki jako krytyka
»pietnujacego zwyrodnienia niektérych przejawow sztuki wspoétczesnej” zostata
jasno przez artyste wielokrotnie zaakcentowana i wskazuje na jego osobiste
upodobania. Systematyczne komentowanie, opisywanie i recenzowanie wydarzen
artystycznych w londynskich galeriach pokazuje stosunek artysty do przedsta-
wicieli rozmaitych awangardowych kierunkéw w sztuce. Oceny tychze kierun-
kow lub dziet dokonywat Marian Bohusz-Szyszko w $wietle swoich pogladow
na temat sztuki i jej roli. Kierunkami, ktore najczesciej ,,atakowal”, byt pop-art
i sztuka mechaniczna. Zwlaszcza nie zgadzal si¢ z zatozeniami pop-artu —
sztuki odwotujacej si¢ do kultury popularnej, postugujacej si¢ technika przemy-
stowa, wykorzystujaca srodki masowego przekazu i reklamg — niweczaca do-
tychczasowa konwencj¢ obrazu.

Dowodem na to jest krytyka tworczosci Claesa Oldenburga, Roya Lichten-
steina, Andy Warchola oraz Paleozziego. Bohusz twierdzi, iz ,,arty$ci dzi$ try-
umfujacych rynkow [...] zapomnieli, ze istnieje «wrazliwo$é» — sita zasadnicza

Bpor.J.Starz y n s k i, Plastyka w walce o nowq tres¢, ,Nowa Kultura”, 1950, V.
¥M.Bohusz-Szyszk o, Realizm socjalistyczny, [w:] O sztuce, s. 59.
35 Tamze, s. 62.
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zarowno dla tworcy, jak i odbiorcy, wierza zas, ze jedyna sita ksztattujaca sens
w dokonaniu artystycznym jest n o w o § ¢. O tyle maja racje, ze istotnie
nowo$¢ jest koniecznym atrybutem prawdziwego tworzenia, ale nie jest warun-
kiem dostatecznym, a ponadto podlega jeszcze testowi kwalifikacyjnemu —
jaka nowo$¢é? Wedlug Bohusza wigkszos¢ klesk na dzisiejszych
rynkach i terenach kwalifikowania sztuki wynika stad, ze witasnie dyrektorzy
galerii i kwalifikujacy krytycy maja mozliwo$¢ stwierdzenia ,,nowosci” i ,,aktu-
alno$ci” (jak im si¢ zdaje), ale nie maja mozliwosci stwierdzenia ,,jakosci”, bo
wlasnie brak im ,,wrazliwo$ci”, ktorej ani wyksztalcenie, ani nawet do$wiadcze-
nie, ani dobra wola zastapi¢ nie moze. Stanowisko to nie dowodzi jednak, by
artysta wszystko z gory przekreslal. Dowodem tego, iz istnieja wartosciowe,
wedtug Bohusza, dokonania w sztuce, ktore maja charakter pozornej mechani-
zacji czy geometryzacji, to chociazby prace Pieta Mondriana, Fernanda Légera
czy Bena Nicholsona®’.

Bohusz-Szyszko wyraznie stara si¢, by nie robi¢ ze sztuki wiedzy dla wy-
branych. Artysta-krytyk podkresla wielokrotnie, ze ,,w sztuce, w jej tworzeniu
i w jej odbiorze najwazniejsza jest intuicja, wrazliwo$¢ oraz intelekt”. Cho¢
sam, po wielu latach badan i rozmyslan nad wlasna twérczoscia, domaga si¢ od
odbiorcy — od ,,konsumenta sztuki” — ,,pokory, pokornego poddania sig¢, nastu-
chiwania jego sygnalow, ktore wysyla w nasza strong kazde rzetelne dzieto
sztuki, odczytywania i odcyfrowywania znakéw boskiego szyfru, ktérym sa
pisane twory artyzmu. Wskazuje narzedzia, ktore to moga utatwié, ktére moga
otworzyé drzwi do tajemnic objawiajacych sie¢ w sztuce”3®,

Z tekstow poswigconych uznanym szczegdlnie przez Mariana Bohusza-Szysz-
ke malarzom wylaniaja si¢ ideaty osobowe artysty. Owe idealy, wcielone w ge-
nialne osobowosci, to: Leonardo da Vinci, Rembrandt van Rijn, Paul Cézanne,
Georeges Rouault, Pierre Bonnard i Pablo Picasso.

Moéwiac o zagadnieniu przestrzeni i przetransponowaniu zjawiska przestrzeni
na dwuwymiarowe uktady barw i linii, Bohusz-Szyszko stwierdza, iz ,,w$rod
bojownikdw o petna konsekwentna interpretacje na ptaszczyznie formy trdj-
wymiarowej, w okresie sze$c¢setletnim, jest postac¢ o potedze realizacyjnej nigdy
dotad nie przescignionej — Leonardo da Vinci”**. W upodobaniu twoérczosci
tego artysty przez Bohusza dopatrze¢ si¢ mozna pewnych wspolnych (dla obu
tworcow) zwiazkow na plaszczyznie matematyki. W jednym ze swoich tekstow
Marian Bohusz-Szyszko powoluje sie na stwierdzenie Stanistawa Witkiewicza,

36 Mechanomachia, [w:] O sztuce, s. 48.
37 Tamze, s. 49.
38Terlecki,dz.cyt.,s.3.

3 Leonardo — malarz, rysownik, [w:] O sztuce, s. 124.
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»z€ Leonardo wykreslit «Gioconde» jak matematyk. W znaczeniu nieprzesci-
gnionego porzadku konstrukcji «rozpartej» wewnetrzna logika bryty, az do linii
konturowych, jest ona tworem mysli geometryczno-matematycznej. Matema-
tyczna jest w niej precyzja niepowtarzalnych gradacji §wiatet i cieni, matema-
tyczna determinacja planéw, przez stopniowe niwelowanie réznic w kontrastach
sasiednich zimnych i cieptych tondw, przy przesuwaniu si¢ od frontu — hen, ku
glebinom gor i rzek na rozmglonym dala horyzoncie. Zaiste, to dzieto Leonarda
jest poezja, ujeta w nieublagalno$é zamknigé matematycznych”*’.

Dla naszego zrozumienia sztuki Bohusza wazne wydaje sig by¢ takze i to,
iz w Leonardzie widzi on nieprzeécignionego rysownika. Stwierdza, ze naj-
wybitniejszym dzietem Leonarda jest Autoportret, narysowany w sanguinie
(obecnie eksponowany w Bibliotece Krolewskiej w Turynie). ,,Metoda kazdego
dotknigcia kredka, kazdego rozpylenia, kazdego nacisku, kazdej wibracji akcen-
tujacej — wynaleziona [jest], zdawaloby sig¢, w tej wtasnie chwili tworzenia,
jedyna i niepowtarzalna”*!.

Piszac o malarstwie Paula Cézanne’a, Marian Bohusz-Szyszko dostrzega
w nim prekursora realizujacego w petni teze ,,malowania kolorem, a nie tylko
walorem”. Zasada ta, ,juSwiadamiana intuicyjnie przez wielkich malarzy
europejskich przed Cézannem, zostata przez niego wypowiedziana wyraznie [...]
— jedynie realizacja tej tezy w malarstwie przestrzennym nie gwalci postulatu
zwiazania obrazu z plaszczyzna, w znaczeniu wizualnym“. Cézanne pierwszy
nauczyl nas, ze ,,kolor i rysunek w malarstwie sa organicznie nierozerwalne.
Masa barwna wywiera bowiem «ci§nienie wzrokowe» na ksztalty je otaczajace
i jako§¢ koloru, wypetiajacego namalowany przedmiot, rownie decydujaco
wpltywa na jego odbior przez wzrok, jak i [na] kontur, oddzielajacy przedmiot
od innych™.

Mozna by twierdzi¢, na podstawie uznawanych przez Bohusza autorytetow
w sztuce, ze jego wybodr indywidualno$ci artystycznych nie jest wcale orygi-
nalny, albowiem nazwiska i dziela tych tworcow naleza do ogdlnie uznanych.
Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie na tych przyktadach Marian Bohusz-Szyszko
egzemplikowal najwazniejsze znamiona ich wielko$ci. Dla wspomnianych po-
wyzej mistrzow charakterystyczna jest ich autentyczna pasja tworcza, ogromna
pracowito$¢, a takze — przy zachowaniu swych wielkich indywidualnosci —
umiejetnos¢ korzystania z tradycji i zdobyczy epok wczeséniejszych.

40 Tamze, s. 125.

4l Tamze, s. 126.

42 pawetl Cézanne, [w:] O sztuce, s. 131.
4 Tamze.
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Do $cistej ,,czotowki” uznawanych przez artyste autorytetow zalicza Bohusz
wspomnianego wcze$niej Pabla Picassa, ktéry pomimo ze wielokrotnie rozpo-
czynat ,,od nowa”, préobujac w diugoletniej tworczosci coraz to nowych linii
rozwojowych w swoim malarstwie, jest tworca niezwykle konkretnym. ,,Trudno
powiedzie¢, jak bedzie oceniana sztuka Picassa wyrokiem przysztych stuleci,
ale jest niemal pewne, ze bedzie ona rozpatrywana jako jedno z najcharaktery-
styczniejszych znamion naszej epoki”**. Posrod wielu cech, ktére Bohusz
znajduje 1 okresla w tworczosci autora Guerniki, wyrdznia jego ,,wtadztwo nad
rysunkiem oraz odkrycie czwartego wymiaru — czasu — ktoére w petni uwidacz-
nialo si¢ w jego portretach, na p6t profilach, na pot «en face», natozonych na
siebie glowach w nastgpujacych po sobie chwilach™*.

Z sze$ciu wielkich, uznawanych przez Bohusza, wspotczesnych artystow, jak:
Pierre Bonnard, Georges Braque, Fernand Léger, Henri Matisse, Pablo Picasso
i Georges Rouault, ktory ,,najwydatniej uksztattowat wizje malarska ubieglego
[pierwszego] pigcdziesigciolecia naszego wieku [...], wlasnie Georgesowi
Rouault trudno nie przyzna¢ tytutu najwigkszego malarza religijnego, a moze
i najwiekszego chrzeicijanskiego malarza od czaséw El Greca™*S. Jakby szki-
cujac dokonania artystyczne Rouaulta na przestrzeni jego catego zycia, Bohusz-
Szyszko zaledwie tylko ,,dotyka” (w swoim omoéwieniu) ostatniego okresu
tworczosci Rouaulta po roku 1932, charakteryzujacego si¢ wielkimi kompo-
zycjami religijnymi. Mozna przypuszcza¢, iz $§wiadomie zachowuje pewna
ostrozno$¢ w wysuwaniu sadow i ocenie religijnych plécien tego artysty, albo-
wiem wowczas (pod koniec lat pigédziesiatych) w ,,Cyklu Chrystologicznym”
Mariana Bohusza-Szyszki krytycy sztuki zaczeli dopatrywac si¢ pewnych zwiaz-
kow plocien tego cyklu z pracami Rouaulta. Sam Bohusz-Szyszko nie ukrywat
zafascynowania tworczos$cia tegoz artysty (zwlaszcza jej ostatnim etapem).

W swoim panteonie najwigkszych malarzy ma Marian Bohusz-Szyszko takze
Polaka, ,,polskiego $wietego” — Jana Matejke*’. Tworczosci tego artysty
poswiecit Bohusz-krytyk trzy szkice®®, ktore stanowia jakby ,.caly proces
rehabilitacyjny, mocno, rzeczowo argumentowany, o miejsce nalezne Matejce

4 Pablo Picasso, [w:] O sztuce, s. 137.

4 Tamze, s. 139.

4 Artykul pt. Georges Rouault ukazat si¢ najpierw w czasopi$mie ,,Zycie”, 1958, IIL. Cyt.
za: O sztuce, s. 133-136.

T por. Terlecki, dz cyt., s. 3.

48 Zob. O sztuce, s. 181-209. Tam m.in. artykul Malarz Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
opublikowany najpierw w ,,Wiadomosciach”, 1977, 26 XII. Jest to tekst wyktadu inauguracyjnego,
wygloszonego przez Mariana Bohusza-Szyszke na inauguracji roku akademickiego 1977/78
w PUNO w Londynie.
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w sztuce europejskiej i $wiatowej”*’. ,Czyz nie wyglada na paradoks — pisat

w 1951 roku Bohusz — iz po 113 latach od jego [Matejki — J. W. S.] urodzin,
a po 51 [latach] od $mierci, jest przez zyjacych naszych artystow (czesto
wybitnych) chyba najmniej zrozumiany i znany a najsprzeczniej oceniany”>°.
Na ,,zarzuty”, jak to okres$la, stawiane Matejce przez krytykow, takie jak: brak
artystycznego umiaru w przeciazaniu kompozycji szczegdtami rozbijajacymi
calo$¢, zatrata poczucia koloru (,,sosy walorowe”) i zatrata sensu plastycznego
obrazu na rzecz zagadnien literackich i dydaktycznych, Marian Bohusz-Szyszko
ma swoje argumenty. Cho¢ przyznaje, iz w znacznej mierze zarzuty stawiane
artyScie sa w wielu miejscach stuszne. Probuje odpowiedzie¢ na dwa posta-
wione przez siebie pytania: czym w malarstwie jest kolor, a czym jest forma?
Nie ukrywa, oceniajac ptotna Matejki, iz jest on ,,genialnym plastykiem-rysow-
nikiem, majacym [jednak] wielkie braki w zakresie operowania kolorem. Cho¢
bledem byloby twierdzi¢, ze nie ma on wogdle wrazliwosci malarskiej”!.
Stwierdza jednak, iz ,Matejko zasadniczo kolor czul. Najlepiej wida¢ to
w «Hotdzie Pruskim», gdzie ogromna czgs$¢ obrazu, np. caly lewy rog dolny,
az do przestrzeni ponad sylwetka krolowej Bony, jest znakomity w kolorze.
[...] Kolor walczy [tu] ze §wietna lekka a bogata faktura, rytm form zlewa sig
w jedno$¢ z rytmem technicznej pracy pedzla, ktéra swobodnie taczy otoczenie
kazdego przedmiotu z jego wnetrzem. Wszedzie tutaj Matejko malarz jest
u szezytu™?, W zakresie formy, twierdzi Bohusz, ,[Matejko] jest jej panem
absolutnym [...] c6z za doskonalo$¢ i swoboda w kondensacji pigmentu, poto-
zonego nieomylnie na szorstkim plotnie, a rownoczes$nie stuzacego pokornie
objawieniom doskonatych form”?. Ta faza plastyki Matejki, a wiec ,,jego li-
nia peina rytmicznych zageszczen, rozpryskow, zgrubien, weztowan, rozpylen,
jest przyktadem — twierdzi Bohusz — najswietniejszych osiagnie¢ w otowku,
weglu i pedzlu, jakie w zakresie rysunku zna sztuka $wiatowa”*. Matejko,

49Terlecki,dz.cyt.,s.3.

S0 W trzech artykutach o tworczosci Matejki, zamieszczonych w zbiorze O sztuce: Matejko
(s. 181-187), Matejko dzis (s. 188-198), Malarz Rzeczypospolitej Obojga Narodow (s. 199-211),
Marian Bohusz-Szyszko podaje podobne tresci o tworczosci Matejki.

S Matejko, [w:] O sztuce, s. 186.

52 Matejko dzis, [w:] O sztuce, s. 193-194. Bohusz-Szyszko daje takze przyktady stabszych,
wedlug niego, pod wzglgdem artystycznym ptdcien, m.in. Dziewica Orleaniska, Ractawice, Sobieski
pod Wiedniem czy Konstytucja 3 Maja. Natomiast zjawiskiem niespodziewanym jest petna, wedtug
Bohusza, regeneracja geniuszu malarskiego Matejki, wlasnie w kolorze, w ostatnim nie
dokonczonym obrazie — w Slubach Jana Kazimierza. Zob. tamze, s. 194.

33 Matejko, [w:] O sztuce, s. 186.

34 Wezesniej, bo jeszcze przed druga wojna $wiatowa, Marian Bohusz-Szyszko wygtosit
odczyt pt. Najwigkszy ekspresjonista polski — Jan Matejko. Mowit o tym Bohusz takze w cyto-
wanym artykule Matejko (s. 186), stwierdzajac, ze ,,je$li termin «ekspresjonizm» zwiazany jest
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mimo ze gloryfikowal przede wszystkim temat, ,,wprowadzil zupeilnie nowe
pierwiastki do formy, te wtasnie, ktore dzi§ nazywamy ekspresjonizmem. A gdy
w burzy zmieniajacych si¢ kierunkoéw ekspresjonizm stat sie modny — pisze
Bohusz — nie dostrzezono juz tych cech w formach Matejki, gdy mu si¢ przy-
kleito tatke wstecznictwa, stusznie zreszta stosowana do malarzy «histo-
rycznych», pozornie podobnych do niego, przez obierane tematy, ktore staty
si¢ przeciez tabu dla wizji Owczesnej”>>. Ostatecznie oceniajac dokonania
tworcze Matejki, Marian Bohusz-Szyszko stawia jasne stwierdzenie, iz zastuguje
on na to, aby w historii kultury europejskiej, a i w historii kultury calego
$wiata, uchodzi¢ za przyklad ,,jednej z najpotezniejszych energii tworczych
manifestujacych si¢ w cztowieku”¢.

Osobiste upodobania Mariana Bohusza-Szyszki odnajdujemy takze w zbiorze
krytyk i omowien wystaw poswieconych sztuce XX wieku: malarstwa Szkoty
Paryskiej, prezentowanej w Royal Academy w Londynie, a takze wystawom
poswigconym sztuce wloskiej i holenderskiej’’. Punktem wyjscia w tych
krytykach byla zawsze potrzeba omowienia podstawowych zalozen danego
kierunku w sztuce, prezentowanego na okre§lonej wystawie, a w nastepnej
kolejnosci (lub réwnolegle) ustosunkowanie si¢ artysty do prezentowanych
dziet. Bohusz-Szyszko dokonywat tych ocen w §wietle wlasnych pogladéw na
tematy sztuki, co od razu powodowato subiektywna selekcje — ktory z artystow
i ktore z dzietl jest cickawe, nowatorskie i interesujace, a ktore sa jedynie
,dzietem eksperymentatorow”®.

nie z kierunkiem w sztuce, ktory taka wlasnie nazwe otrzymal w 1910 roku, ale z zasadniczym
nastawieniem do przeksztalcania form, [to] tworczo$s¢ Matejki jest par excellance ekspresjo-
nistyczna”. Artysta przytacza jako przyktad rysunek konia pod Wielkim Mistrzem w plotnie Bitwa
pod Grunwaldem, ktory wedlug niego jest ,rysunkiem rozsadzonym ponad wszelkie formy re-
alistyczne pod dyktandem efektu tworczego”.

55 Malarz Rzeczypospolitej Obojga Narodow, [w:] O sztuce, s. 204. W artykule tym
M. Bohusz-Szyszko, poprzez postawienie pytania: ,,jak powinni§my ocenia¢ dotychczasowe kryty-
ki dotyczace tworczosci Matejki?”, okresla jego miejsce w $wiatowej i polskiej historii sztuki.

*% Tamze, s. 206-207.

570 sztuce, s. 94-117. Szerzej o sztuce francuskiej pisat M. Bohusz-Szyszko w artykule
Pejzaz w sztuce francuskiej, tamze, s. 107-112. Wystawa pod tym samym tytutem, otwarta
w Royal Academy w Londynie 10 stycznia 1950 roku, obrazowata rozwdj pejzazowego malar-
stwa francuskiego od roku 1500 do 1900. W artykule Wtoska wystawa w Tate Gallery (tamze,
s. 113-116) M. Bohusz-Szyszko zrecenzowal wystawe wtoskich futurystow. O sztuce holender-
skiej XVII wieku artysta pisal w 1952 roku w zwiazku z wystawa 640 dziet malarzy holender-
skich w Royal Academy w Londynie.

8 Ostrej krytyki wystawy dziel artystow francuskich w Royal Akademy (w 1951 roku)
dokonat artysta w artykule pt. Szkola Paryska w Royal Academy, opublikowanym na tamach
wZycia”, 1951, nr 9 z 4 III. Zob. przedruki w O sztuce, s. 98-103. Rownie krytyczna opinig
wyrazit Bohusz o wystawie Ecole de Paris w Tate Gallery (w 1962 roku), nazywajac wystawione
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W sztuce angielskiej Marian Bohusz-Szyszko wysoko ceni dzieta Williama
Hogartha, Richarda Boningtona, Williama Turnera, Johna Constable’a, a takze
tworcow sztuki najnowszej: Waltera Sickerta, Christophera Wooda, Augustusa
Edwina Hohna, Henri Morra, Grahama Sutherlanda, Bena Nicholsona, Williama
Scotta®. Nie szczedzi jednak w swojej krytyce tworcow skupionych w Royal
Academy, stwierdzajac (w 1952 roku), iz ,,instytucja noszaca zaszczytny tytul
«krolewskiej», posiadajaca tradycje prawie dwustu lat istnienia, jest [obecnie]
wtasciwie szerzycielka najgorszego smaku i nieckompetencji, [a] synonimem jej
roli w sztuce tego kraju dzisiaj sa: obskurantyzm, wstecznictwo, snobizm i ja-
towos¢...”?

W tekstach pos§wigconych tworczosci wspotczesnych mu artystow szczegodlne
miejsce zajmuja dwadzie$cia dwa artykuty po§wigcone malarzom polskim two-
rzacym w Londynie. Zdecydowana wigkszo$¢ tych artystow to uczniowie
i absolwenci Studium Malarstwa Sztalugowego przy Spotecznosci Akademic-
kiej Uniwersytetu Stefana Batorego (p6zniej PUNO) w Londynie. Recenzje te,
nie zawsze obszerne, zawieraja z reguly pozytywna oceng dokonan polskich
malarzy. W zadnym z nich nie zauwaza si¢ ,.cienia zawistnictwa”. Wrecz
przeciwnie, Bohusz czesto podkresla osiagnigcia i odkrycia tychze tworcow na
polu malarstwa oraz ich indywidualny wktad w rozwo6j zwlaszcza plastyki pol-
skiej®!. Bardzo odwaznie ocenial dokonania poszczegdlnych malarzy, konfron-
tujac ich styl, zamierzenia i realizacje, nie unikajac wskazywania na bledy
i niedociagniecia w konkretnych omawianych dzietach®.

W krytykach Mariana Bohusza-Szyszki dopatrze¢ si¢ mozna jednak pewnych
luk, ktore zdaja si¢ by¢ ,,niewybaczalne” w nieustajacym dazeniu artysty do
rzetelnego informowania o wydarzeniach artystycznych i polskich twoércach na
gruncie sztuki wspotczesnej w Londynie. W pisarstwie Bohusza zabrakto teks-
tow o dzietach takich artystow, jak: Feliks Topolski, Tadeusz Beutlich, Ta-
deusz Znicz-Muszynski, Leon Piesowski. Nie jest to, jak si¢ okazuje, ,,przemil-

tam dzieta ,,prowokujacym absurdem, absurdem nie do przyjecia, absurdem nie dziwactwa, nie
mtodzienczej zuchwalo$ci, ale po prostu, z nielicznymi wyjatkami, absurdem tepej nudy i braku
inwencji” (tamze, s. 104).

3 Por. O Akademii, krytykach i o nas, [w:] O sztuce, s. 86.

% Tamze, s. 84.

! Mozna jako przyktad podaé bardzo pozytywna ocene tworczosci Jankiela Adlera, Marka
Zutawskiego, Jozefa Czapskiego, Haliny Sukiennickiej, Janiny Baranowskiej oraz dokonan arty-
stycznych w zakresie rzezby ceramicznej Jozefa Piwowara i Adama Kossowskiego. Tworczosé
tego ostatniego M. Bohusz-Szyszko ocenia jako ,,najmonumentalniejsza w tym zakresie w skali
Swiatowej”.

62 Por. m.in. teksty dotyczace tworczosci Haliny Sukiennickiej (Tworczoéé Haliny Sukien-
nickiej, [w:] O sztuce, s. 284) i1 Janiny Baranowskiej (Malarstwo Janiny Barranowskiej, [w:] O
sztuce, s. 270-272).
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czenie” celowe, a powstate jedynie — o czym pisze Bohusz — przez chorobeg
»hiespodziewana, ktora pozbawita mnie energii na dtugie miesiace i o ktorej nie
wiedziatem, czy nie pozbawi mnie jej na zawsze. Byla przyczyna, ze nazwiska
tworcow , ktore swoim cigzarem prosza si¢ oczywiscie, aby o nich wspomnie¢
— nie znalazty sie tutaj [...] zrobi¢ to w najblizszej przysztosci”®’.

Wielka zaleta tekstow krytycznych Mariana Bohusza-Szyszki jest ich jezyk.
Peten rzeczowych argumentow, trafnie charakteryzujacy omawianych tworcow
i ich dzieta, a zarazem nie pozbawiony literackich, czgsto bardzo zaskakuja-
cych odniesienn i porownan.

Jako krytyk starat si¢ zachowywac¢ obiektywizm, cho¢ bardzo czesto osobiste
sympatie autora do poszczegodlnych tworcow sugeruja, iz w swoim malarstwie
mieli oni punkty zbiezne z droga tworcza Bohusza i jego artystycznym ,,progra-
mem”. Odnajdujemy je zwtaszcza w ogromnym podziwie tworczosci Leonarda
da Vinci czy tez ,,blizszych czasowo” artystow, jak Paul Cézanne czy Georges
Rouault.

Na pewno mozna stwierdzi¢, iz nigdy Bohusz-Szyszko w swoim pisaniu
o sztuce nie ulegt modom, mimo ze podejmowat si¢ omdéwienia nowych pradow
w sztuce. Tam, gdzie dokonywat ostrej krytyki, dal wyraz petnej swiadomosci,
iz by¢ moze do obicktywnej oceny niezbedny jest dystans czasowy, gdyz
»|...] opinie negacyjne, w formie bez pordéwnania ostrzejszej wypowiadali
w stosunku do impresjonistow krytycy, ktorych dzisiaj stusznie uwazamy za
wstecznych matotéw [...] Moze wigc za 20 lat — pisat Bohusz w 1962 roku —
uwzgledniajac wzmozone tempo zmian pogladowych, wlasnie moj sad obecny
wyda si¢ mojej wnuczce takim matolskim wstecznictwem?”%

Sam artysta, chcac obroni¢ twierdzenie, iz obiektywna i stuszna krytyka
moze i powinna istnie¢®’, stawia i w tej dziedzinie pytanie: czy mozliwa jest
»obiektywna”, ,sprawiedliwa” i ,bezwzglednie stuszna” krytyka? Krytyk
z prawdziwego zdarzenia powinien mie¢ uporzadkowany system kryteridow
wartos$ciujacych, wsrod ktéorych najwazniejsze jest chyba Kkryterium nie
poddajace si¢ formutowaniom dyskursywnym, a jest nim — oparta na intuicji
— wrazliwo$¢ odbiorcza. Sensu krytyki artystycznej, stwierdza Bohusz-Szyszko,
nie mozna zrozumie¢ bez zrozumienia sensu sztuki. ,,Poniewaz sztuka jest
tworzeniem, wyciaganiem rak duchowych po cos$, czego nie bylo, a jednak tkwi
w tesknotach cztowieka — [to] prawdziwa krytyka nie moze by¢ schlebianiem

63 Przyrzeczenie” ztozone w postowiu do zbioru O sztuce w roku 1981 nie zostato w petni
zrealizowane, albowiem kolejna powazna choroba artysty w 1983 roku (zawat serca) spowodowata
praktyczny koniec dziatalnosci pisarskiej Mariana Bohusza-Szyszki.

% Ecole de Paris, [w:] O sztuce, s. 104.

%0 krytyce I, [w:] O sztuce, s. 71-77; O krytyce I, tamze, s. 77-81.
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leniwym gustom, ale utatwianiem odbiorcom zrozumienia tych nowych tres-
ci”®. A na pytanie: ,,dla kogo jest wigc sztuka?” — Marian Bohusz-Szyszko
odpowiada: ,,dla wszystkich — z wyjatkiem leniwych”®’.

8 0 krytyce I, s. 74-75.
57 Tamze, s. 75.
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