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APOTEOZA KROLA CZY KRZYZA
NA WARSZAWSKIEJ] KOLUMNIE ZYGMUNTA III?

Wybitne dzieto sztuki stale zmusza do refleksji i dostarcza podniet do no-
wych przemyslen. Wprawdzie kolumnowy pomnik krola Zygmunta III ma juz
obszerng literature', to jednak wielorakie tresci zawarte w jego formie i ikono-
graficznym ujeciu posagu kréla nie sa w pelni jasne. Dla zrozumienia wyrazu
ideowego pomnika podstawowe znaczenie ma okreslenie stroju, w jakim rzez-
biarz Clemente Molli ukazat posta¢ Zygmunta III. To z kolei pozwoli wyjasnic¢
niezrozumiate dotad fakty zwiazane z budowa Kolumny i odlewaniem posagu
kroéla.

Jak wiadomo, krol zostat ukazany w koronie, petnej zbroi ptytowej, zarzu-
conym na ramiona ptaszczu i z tancuchem Orderu Zlotego Runa na piersiach;
w prawej rece trzyma szable, a w lewej wysoki krzyz (il. 1). Zdaniem B. Szy-
manowskiej taki zestaw kostiumologiczny jest ,,zupetnie nierealny”, gdyz ,,nikt
ze wspotczesnych nie mogt widzie¢ krola ubranego w archaizowana zbroje,

'B. Zielinska-Szymanowska, Kolumna Zygmunta IIl w Warszawie,
Warszawa 1957, W.Czaplinski, Pare uwag na marginesie ksiqzki B. Zieliniskiej-
Szymanowskiej, ,,Biuletyn Historii Sztuki” [dalej BHS], 20(1958), nr 3-4, s. 382-383; W. T a-
tarkiewicz Kolumna Zygmunta a kolumna sw. Heleny, BHS, 5(1963), nr 1, s. 75-76;
W.Tomkiewicz Pomniki Wazow w Polsce (projekty i realizacje), [w:] O naprawe
Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku. Prace ofiarowane Wladystawowi Czaplinskiemu, Warsza-
wa 1965, s. 74-87; B. S zy man o w s k a, Kolumna Zygmunta, Warszawa 1972; M. K a r-
p o wic z Dlaczego Zygmunt stoi na kolumnie, [w:] t e n z e, Sekretne tresci warszawskich
zabytkow, Warszawa 1976, s. 7-29; J.A.Chro§cicki, Forum Wazéow w Warszawie,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 25(1980), nr 3-4, s. 233-255;t e n z e, Sztuka i polityka.
Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazow 1587-1668, Warszawa 1983, s. 51-54;
A.-Maslinski, Humanizm w sztuce. Antyk i czlowiek, Lublin 1993, s. 10-11;
R.Maczynski, Kolumna Zygmunta Il Wazy — nowe ustalenia, ,Kronika Zamkowa”,
1992/1993, nr 1-2, s. 28-38.
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ptaszcz koronacyjny i korone”. Ten poglad zostat przyjety w literaturze.
M. Karpowicz ptaszcz na posagu okreslit jako kape koronacyjna ,,identyczng jak
liturgiczne kapy koscielne”, a jej zestawienie z korona i zbroja uznat za symbo-
liczne zaakcentowanie dwojakich cech wyrdzniajacych nature godnosci krolew-
skiej — sakralng i $wiecka®. Podobne symboliczne znaczenie dostrzega
w ,kapie krolewskiej” J. A. Chro$cicki®.

Wydaje sig, ze nie jest najwazniejsze, czy stroj Zygmunta III jest ,,realny”
w znaczeniu historycznym, gdyz zastosowany w posagu zespot szat, uzbrojenia
i insygniow stanowi skladniki archetypu godnosci krolewskiej, ikonologicznie
rozumianej jako rex armatus — krol zbrojny, obrofica wiary i poddanych, Ko-
$ciota i panstwa. lkonograficznie rex armatus jest przedstawiany w zbroi,
Z mieczem u pasa, w ptaszczu na ramionach i w koronie na glowie, dzierzac
w prawej rece berto, a w lewej jabtko®. Zygmunt III jako rex armatus wyste-
puje na wykonanym przez Georga Briicknera drzeworytniczym frontispisie
Statutow y Metrik Stanistawa Sarnickiego z 1594 roku (il. 2). Przekaz ten,
zauwazony przez B. Szymanowska 1 poddany poglebionej interpretacji przez
M. Karpowicza i J. A. Chro$cickiego®, niewatpliwie byt ikonograficznym wzo-
rem dla posagu Zygmunta III. Natomiast takim wzorem nie byl monachijski
portret kroéla w stroju koronacyjnym, ukazujacy go in modo sacerdotis i demon-
strujacy druga, sakralna ceche godnosci krolewskiej’. Zdaniem wymienionych
badaczy w posagu Zygmunta III dwa archetypy — kréla rycerza i krola kaptana
— zostaty potaczone w jedna ideowo spojna calosé: pierwsza okresla korona,
zbroja i szabla, druga — kaptanska kapa koronacyjna i krzyz®. Czy rzeczywis-
cie nastapito tu Sswiadome potaczenie dwdch odrgbnych wzorcow ikonologicz-
nych i ikonograficznych, dodatkowo uzupelionych o nowe atrybuty — szable
i krzyz? Takie potaczenie nie byto zamystem fundatora, a nowe atrybuty poja-
wity sig juz w trakcie budowy Kolumny. Zaciemnity one pierwotna koncepcje,

2Szymanowska, dz. cyt., s. 39.

3Kar powicz dz cyt,s. 12, 20-23.

“Chros$cicki, Sztuka i polityka, s. 52-54, 57-58.

5 Ten typ ikonograficzny wiaze sie z humanistycznym przekonaniem, ze najwickszym
powodem do stawy byly czyny wojenne. Zob. J. Kowalczyk, Triumfi stawa wojenna
,all’antica” w Polsce w XVI w., [w:] Renesans. Sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 293 nn.

®Szymanowska, dz.cyt,s.39;Karpowiczdz cyt,s.24-26;Chro § ci-
c ki, Sztuka i polityka, s. 54-55.

7 B. Szymanowska (dz. cyt., s. 39) okresla stroj kréla na portrecie jako ,,szaty powldczyste”.
O ikonografii portretu zob. J. L i1l ey k o, Portrety tzw. koronacyjne Zygmunta 111 i Konstancji
Jjako wyraz polityki dynastycznej Wazow, [w:] Portret. Funkcja — forma — symbol. Materialy sesji
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Torun 1986, Warszawa 1990, s. 377

8Kar powicz dz cyt,s. 12,20-22; Chro$§cicki, Sztukai polityka, s. 52-53.
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lecz jednoczes$nie wzbogacity pomnik o odmienne, od poczatkowego zamysthu,
przestanie ideowe. Aby owo przestanie zrozumie¢, trzeba wilasciwie okresli¢
szatg okrywajaca posta¢ Zygmunta III; czy jest to kapa koronacyjna czy ptaszcz
krolewski?

W dotychczasowych opracowaniach nie rozréznia si¢ tych dwoch elementow
uroczystego stroju krélewskiego, traktujac je jako synonimy. Tak jednak nie
jest. Zarowno kapa, jak i ptaszcz tworzyty sktadniki stroju koronacyjnego stoso-
wanego podczas kolejnych sekwencji tego obrzedu, ponadto r6znity si¢ forma,
rodzajem tkaniny i przede wszystkim wyrazem ideowym.

Kapa wraz z dalmatyka i alba nalezata do zespotu szat sakralnych, przypo-
minajacych biskupie, ktore w Polsce po raz pierwszy zastosowano w 1434 roku
przy koronacji Wtadystawa III Warnenczyka, a ktoére Ceremonial koronacyi
Stanistawa Augusta z 1764 roku okresla jako ,,pontyfikalia”®. W takim stroju
in modo sacerdotis krol udawat si¢ z zamku do katedry'’. Jednakze liczne
relacje z obrzedow koronacyjnych w XVII i XVIII wieku wskazuja na to, ze
krol wychodzac ze swoich komnat do katedry byt w stroju $§wieckim czy rycer-
skim oraz ptaszczu i dopiero po namaszczeniu naktadano na niego pontyfikalia
wraz z kapa''. Nie jest ustalone, kiedy ta zmiana nastapila. Istnieja przestanki
pozwalajace sadzi¢, ze juz w XVI wieku, kiedy zaczeto przedklada¢ — jak to
trafnie ujeta B. Miodonska — ,,renesansowy ideal krola wojownika nad $rednio-
wieczna koncepcje kréla kaptana”, co wiazato si¢ ,,z tendencjami laickimi wy-
rostymi na podlozu rodzacej si¢ kultury renesansowej”!?. Stanistaw August

°J.Dtugosz Historiae Poloniae libri XII, [w:] Opera omnia, ed. A. Przezdziecki,
t. XIII, Cracoviae 1877, s. 545-546; Ordo coronandi regis Poloniae, wyd. S. Kutrzeba, [w:] Ar-
chiwum Komisji Historycznej, t. XI, Krakow 1909-1913, s. 161-174, 194-195. Por. tez:
P. E. S ¢ h r a m m, Ornatus et apparatus als Fachsausdriicke fiir Herrscherornat, [w:]t e n z e,
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, t. 3, Stuttgart 1956, s. 635, 957-958; t e n z e, Kaiser,
Konige und Papste. Gesamelte Aufsitze zur Geschichte des Mittelalteres, t. 4, czgs¢ 1,
Stuttgart 1970, s. 57-192; Lord T w i n i n g, European regalia, London 1967.

10 Tak wystepowat Kazimierz Jagiellonczyk podczas koronacji w 1447 roku. Zob. D t u-
g 0s z, dz. cyt.,, t. XIV (Cracoviae 1878), s. 32.

WA Gieysztor, Spektakli liturgia — polska koronacja krélewska, [w:] Kultura eli-
tarna i kultura masowa w Polsce poznego Sredniowiecza, pod red. B. Geremka, Wroctaw 1978,
s. 14; M. R o z e k, Polskie koronacje i korony, Krakow 1987, s. 53-57. Jan Kazimierz szedt
do katedry w stroju $wieckim (por. S. O ¢ h m a n, Koronacja Jana Kazimierza w 1649 r.,
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 28(1983), s. 152), August II, Stanistaw Leszczynski i Au-
gust III — w zbrojach (por. J. L il ey k o, Regalia polskie, Warszawa 1987, s. 54-55; M. R o-
z e k, Ostatnia koronacja w Krakowie i jej artystyczna oprawa, ,,Rocznik Krakowski”, 44(1972),
s. 104).

2B, Miodonska, Korona zamknieta w przekazach ikonograficznych z czaséow Zyg-
munta I (uwagi w zwiqzku z rozprawq Aleksandra Gieysztora , Non habemus caesarem nisi
regem”), BHS, 32(1970), nr 1, s. 16; t a z, Rex Regum i Rex Poloniae w dekoracji malarskiej
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jednak przed namaszczeniem wystgpowat w pontyfikaliach, a nastgpnie przy-
wdziat ptaszcz krélewski i otrzymat insygnia — miecz, korong, berto i jabt-
ko'®. W tym §wieckim stroju zostal sportretowany przez Krzysztofa Jozefa
Wernera i Marcella Bacciarellego.

Jakkolwiek polski obrzed koronacyjny nie jest dostatecznie opracowany,
a teksty Ordinis coronandi w wielu szczegétach niejasne'*, to jednak mozemy
stwierdzi¢, ze pltaszcz, obok kapy, byt uzywany podczas koronacji w jej po-
czatkowych lub koncowych sekwencjach. Swiadcza o tym zroédta pisane i ikono-
graficzne oraz zachowane zabytki.

Kapa tworzyla luzna szate, wykrojona z potkolistego brytu zwykle ztotoglo-
wowej tkaniny, siggajaca do kostek, na piersiach spigta byta klamra. Jej cecha
szczeg6lna byt tzw. kaptur, na plecach, w formie potowalnej naktadki. Do
naszych czasow przetrwata kapa sprawiona na koronacje Michata Korybuta
Wisniowieckiego z heraldycznym Ortem wyhaftowanym na kapturze'. Po-
dobne kapy wystepuja na przekazach ikonograficznych'®.

Ptaszcz forma kroju byt zblizony do trapezu z zaokraglona dolna krawedzia,
rowniez spiety klamra, lecz znacznie dluzszy od kapy, jego koniec ciagnat sig
po ziemi lub byt podtrzymany przez pazidéw. Uszyty z aksamitu zawsze miat
futrzane podbicie, a powierzchni¢ pokryta hafciarska dekoracja, na co wskazuja
zachowane ptaszcze Augusta II i Augusta III, zdobione w motywy kwiatowe,
oraz Stanistawa Augusta — w heraldyczne Orty!”.

Na posagu Zygmunta III wystepuje wigc nie kapa, lecz dtugi ptaszcz, opada-
jacy obfitymi fatldami, pozbawiony kaptura, pokryty dekoracja o motywach
roslinnych 1 krawedziach obszytych futrem, wyraznie wymodelowanym przez
rzezbiarza. Jest to okrycie stosowne do stroju rycerskiego, co zdaja si¢ potwier-
dzi¢ umieszczone na bordiurze przedstawienia figuralne, dotad nie poddane
interpretacji. Nie sa to jednak postacie $wigtych!®, lecz przedstawienia zdecy-

graduatu Jana Olbrachta i Pontyfikatu Erazma Ciotka. Z zagadnien ikonografii wladzy krélewskiej
w sztuce polskiej XVI wieku, Krakow 1979, s. 145-146.

13 Ordo coronandi regis, s. 200-203.

14 Zwracal na to uwage S. Kutrzeba (Zrédla polskiego ceremoniatu koronacyjnego, ,Przeglad
Historyczny”, 12(1911), s. 287).

5T. Mankows ki, Polskie tkaniny i hafty XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1954, s. 23;
M. R o z e k, Skarbiec katedry na Wawelu, Krakow 1978, il. 76. Por. tez: K. Tur s k a, Ubior
dworski w Polsce w dobie pierwszych Jagiellonow, Wroctaw 1987, s. 34-35.

16 Migdzy innymi obraz z 1643 roku nieznanego malarza ze scena rzekomej koronacji Kazi-
mierza Odnowiciela oraz medal koronacyjny Augusta III, wykonany przez H. P. Groskurta,
z 1733 roku (zob. L i 1 e y k o, Regalia polskie, s. 52, il. 36, 48).

TLile y k o, Regalia polskie, s. 56-57, il. 46, 47, 54.
BSzymanowska, dz cyt,s. 37.
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dowanie $§wieckie, najpewniej personifikacje, ktére nie mogly pojawi¢ sie na
sakralnej kapie.

Rozpoznanie plaszcza na posagu Zygmunta III ikonograficznie oddala to
przedstawienie kréla od jego monachijskiego portretu w koronacyjnych ponty-
fikaliach, a przybliza do drzeworytu Briicknera, ukazujacego osobe krolewska
w koronie, zbroi, z mieczem, bertem i jabtkiem oraz w ptaszczu, nie w kapie.
Jest to wiec wizerunek krola-rycerza'®. Wspomniany portret i drzeworyt wyra-
ziscie prezentuja ikonograficznie odmienna postac i ikonologicznie rézne cechy
godnosci krolewskiej: pierwszy — kaptanska, drugi — rycerska. Jeszcze wyraz-
niej dwoisto$¢ natury regnum ukazuja zachowane w klasztorze jasnogorskim
dwa portrety Zygmunta III, ukryte pod wizerunkami $w. Wladystawa i §w. Zyg-
munta, ktéorych fizjonomiczne podobienstwo do krdla nie ulega watpliwosci
(il. 5, il. 6). Sw. Wiadystaw zostal przedstawiony jako rex armatus w koronie,
zbroi i1 ptaszczu oraz z bertem i jablkiem w regkach, a §w. Zygmunt jako rex et
sacerdos w kapie, dalmatyce i albie’’. Te dwa obrazy wskazuja na to, ze ele-
menty stroju i uzbrojenia, a takze insygnia przynalezne do ikonograficznego
typu krola-rycerza i krola-kaptana byty na dworze Wazoéw rozrézniane, a przez
to nie mogtly by¢ stosowane dowolnie lub wymiennie, jak np. przybranie kréla-
-rycerza w kape kaptanska.

Nieodlacznym elementem wyobrazenia krola-rycerza byla korona i zbroja.
Korona na posagu Zygmunta III nie jest schematycznym przedstawieniem tego
insygnium, lecz wizerunkiem rzeczywistej korony, nazywanej szwedzka?!. Na-
tomiast zbroja ukazuje nie 6wczesna ,,zbroje rajtarska”??, lecz jest elementem
heroizacji, powszechnym w ikonografii krolewskiej od XVI wieku?®.

19 Krél w tej postaci wraz z arcybiskupem w stroju pontyfikalnym tworza jak gdyby trzony
dwodch kolumn wspierajacych gmach Rzeczypospolitej, co wyraznie okreslaja napisany na cokotach
— ,,Basis R[ei] P[ublicae]”. Por. Karpowicz dz cyt, s. 24-26; M. Miodonska,
Wtadca i panstwo w krakowskim drzeworycie ksiqzkowym XVI wieku, [w:] Renesans. Materiaty
Sympozjum Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN i Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow
Sztuki, Warszawa 1976, s. 95-96

2L ileyk o, Regalia polskie, s. 55-56. Na wizerunku $w. Wiadystawa miecz jest ukryty
pod ditugim ptaszczem; pontyfiakalia §w. Zygmunta bardzo przypominaja szaty Zygmunta III
z jego portretu koronacyjnego. W cytowanej pracy blednie datuje oba obrazy jasnogdrskie na
2. potowe XVII wieku. Najpewniej powstaly one okoto 1643-1644 roku, a ich ujecie
ikonograficzne wskazuje na to, ze wizerunki obu $§wigtych fundowal Wiadystaw IV, niejako przy
okazji budowy Kolumny Zygmunta III.

21 Zwrocit na to uwage M. Karpowicz (dz. cyt., s. 12). Zob. tez: L il ey k o, Regalia
polskie, s. 94-96.

22Karpowicz, dz. cyt., s. 12.

B J. Kowalczyk, Portrety polskie , all’antica” w plastyce renesansowej, [w:] Tresci
dzieta sztuki. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Gdansk 1966, Warszawa 1969,
s.21; Miodonska, Korona zamknieta, s. 16.
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Najwazniejszym jednak atrybutem krola-rycerza byt miecz, przypasany do
lewego boku, zawieszony na pendencie, ztozonym z pasa na biodrach i drugiego
przetozonego ukosnie od prawego ramienia do lewego boku. Pendent nalezat
do stroju koronacyjnego i byl naktadany na krola przed wregczeniem mu
miecza®*. Lacinskie teksty Ordinis coronandi okre$laja go jako ,,armillas”, co
S. Kutrzeba przetozyt jako ,,naramiennice” i uznat za ,.element stroju bardzo
podrzedny”®. Podobne tlumaczenie przyjeli inni badacze®®. Jednakze
armilla, obok naramiennika, jako czg$¢ zbroi oznacza przede wszystkim wiasnie
pendent do zawieszenia miecza — balteus gladii, i tak ten termin nalezy
ttumaczy¢?’.

Posag Zygmunta Il nie ma miecza, krél w prawej rece trzyma naga szable,
jednak jego posta¢ opasuje pendent, ktérego dolny pasek opada na lewy na-
biodrek zbroi, lecz niczego nie podtrzymuje — ani miecza, ani pochwy szabli.
Ten element uzbrojenia logicznie si¢ nie ttumaczy, ale pozwala mniemac, ze na
pendencie zwisal miecz, ktory zostat odjety. Posag ulegt wiec przeksztatceniom
formalnym. Podstawowe sktadniki stroju i uzbrojenia krola — korona, zbroja,
plaszcz i miecz na pendencie — upowazniaja do postawienia pytania: czy przed
wspomnianym przeksztatceniem Zygmunt III zamiast szabli i krzyza nie
dzierzyt berla i jablka, prezentujac si¢ jako rex armatus?

Takie wlasnie przedstawienie polskiego kréla jest zaskakujaco bliskie wize-
runkom habsburskich cesarzy na tzw. Portyku Cesarskim, wystawionym
w 1635 roku w Antwerpii na wjazd kardynata-infanta Ferdynanda. Portyk ten,
zaprojektowany przez Rubensa, a spopularyzowany w dziele Gaspara Gevartiusa
Pompa introitus Ferdinandi z rycinami Theodoora van Thuldena, wydanym
w 1642 roku, zdobilo dwanascie portretow cesarzy, z ktorych kilku ukazano
w koronie, zbroi plaszczu, z mieczem, bertem i jabtkiem oraz tancuchem
Orderu Ztotego Runa?® (il. 7, il. 8). Sa to wigc przedstawienia akcentujace
swiecka, rycerska ceche wtadzy cesarskiej. Na ich formalne podobienstwo do

2% Ordo coronandi regis, s. 171-172.

B Kutrzeb a, Zrédla, s. 292-293.

26 A. Gieysztor (Spektakl i liturgia, s. 18) nazywa ten element ,,naramiennikami”, podobnie
— W. Sawicki (Rytuat sakry — koronacji krolewskiej jako zrédla prawa i ustroju panstw
Sredniowiecznej Europy, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 1972, t. 24, s. 288).

27 Ordo coronandi regis, s. 161, 171, 172. Por. Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, pod
red. M. Plezi, t. I, Wroctaw 1953-1959; Stownik tacinsko-polski, pod red. M. Plezi, t. I, Warsza-
wa 1959. Panu Prof. Z. Zygulskiemu juniorowi serdecznie dzigkuje za pomoc w interpretacji tego
szczegoélu uzbrojenia.

8 J.R. M ar tin, The Decoration for the Introitus Ferdinandi, [w:] ,,Corpus Rubenianum
Ludwig Burchard”, Brussels 1972, czgs¢ XVI, s. 100-109, 118-119, 120-122, 124, 129-131;
J.Rowlands, Rubens. Drawings and Sketches. Catalogue of an Exhibition [...] in British
Museum, London 1977, s. 141-143.
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posagu Zygmunta III zwrocil uwage J. A. Chroscicki?’, nie dostrzegt jednak
roznic ideowych, jakie zachodza migdzy dotychczasowa interpretacja posagu
kréla a rubensowskimi przedstawieniami cesarzy. W kazdym razie supozycja
tego badacza, ze ryciny z Pompa introitus lub inne rubensowskie modelli byly
wykorzystywane przy tworzeniu warszawskiego posagu, wydaje si¢ gleboko
stuszna®’,

Dlaczego jednak i kiedy typ ikonograficzny posagu kréla nawiazujacy do
drzeworytu Briicknera, jasnogorskiego wizerunku $w. Witadystawa i1 przede
wszystkim rubensowskich portretow z Portyku Cesarskiego zostal zmieniony?
Znane okoliczno$ci towarzyszace budowie Kolumny, w tym konflikt Wtadysta-
wa IV z nuncjuszem Mariusem Filonardim i biskupem poznanskim Andrzejem
Szoldrskim, wskazuja na to, ze zmiany te zostaly dokonane juz w trakcie
stawiania pomnika.

Jak wiadomo, od czaséw starozytnego Rzymu kolumna, a zwtaszcza kolum-
nowy pomnik zawieraty glebokie tresci ideowe, przede wszystkim sakralne’!.
Posag imperatora ustawiony na kolumnie oznaczat jego deifikacje, czego przy-
ktadem sa rzymskie kolumny Trajana i Marka Aureliusza. Chrze$cijanski Rzym
nie od razu zerwal z poganska tradycja ubdstwienia wiladcy. Po 537 roku
z inicjatywy Justyniana przed Hagia Sophia wzniesiono porfirowa kolumne
z posagiem $w. Heleny, z czasem wymieniona na figure Teodozjusza, a w 608
roku na Forum Romanum powstata kolumna cesarza bizantyjskiego Fokasa,
ostatnia juz tego rodzaju realizacja w czasach antyku. Sredniowiecze i okres
nowozytny dawne sakralne tresci kolumny wzbogacity o interpretacje antropo-
morficzng, nie odbierajac jej jednak symboliki szczegdlnego wywyzszenia,
apoteozy, na ktéra zastuguja wylacznie postacie boskie i §wigci®?. Chrystusowi
i Maryi poswigcone zostaty liczne wloskie kolumny, wzniesione w czasach
kontreformacyjnego baroku.

J A Chroécicki, Rubens w Polsce, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 12(1981), s. 178-
180, 206, 213.

30 Tamze, s. 179.

3'H. G. E v ers, Tod Mach und Raum als Bereiche der Architektur, Miinchen 1939, s. 93-
108; W. H a ft m a n n, Das Italienische Saiilenmonument Versuch zur Geschichte einer antikem
Form des Denkmals, Leipzig—Berlin 1939; W itru wius z, O architekturze ksiqg dziesiec,
przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1956,s.42 nn.; E. F o r s m a n n, Dorisch, Jonisch, Korintsch.
Studien iiber den Gebrauch der Saiilenordungen in der Architektur des 16.-18. Jahrhunderts,
Stockholm 1961, s. 91.

2Szymanowska, dz. cyt, s. 33; Karpowicz dz cyt, s. 16-17. Por. tez:
E vers,dz cyt,s. 104-105; G. B an d m a n n, Iconologie des Ornamentus und der Dekora-
tion, ,,Jahrbuch fiir Astetik und Allgemeine Kunstwissenschaft”, 4(1958-1959), s. 232-240.
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Jest zrozumiate, ze zamysl Wiadystawa IV wystawienia swemu ojcu ko-
lumnowego pomnika musial wywota¢ zgorszenie sfer duchownych, w tym
przede wszystkim nuncjusza Filonardiego. Konflikt nuncjusza z krélem wynikt
nie z powodu wykupienia od Panien Bernardynek gruntow przed Brama Kra-
kowska, lecz z przestanek ideowych. Filonardi protestowal przeciw formie
pomnika, ktory poprzez swoja symbolike deifikowat cztowieka $wieckiego®.
Wprawdzie krol ostro zareagowal na protesty nuncjusza i spowodowatl jego
odwotanie, ale spor ten prawie o rok przedtuzyl budowe Kolumny i nie
pozostawal bez wplywu na ikonograficzne ujecie posagu Zygmunta III.

Z relacji Albrychta Stanistawa Radziwilta i Marcina Golinskiego wiado-
mo**, ze latem 1643 roku przywieziono droga wodna do Warszawy trzon ko-
lumny oraz spizowa statug krola, najpewniej odlana w zbrojeniowej ludwisarni
kieleckiej®>. Jednakze na plycie posagu widnieje data 1644°°. Ta rozbieznosé
pozwolita J. A. Chro$cickiemu wysuna¢ ostrozna hipotez¢ o dwukrotnym wy-
konywaniu posagu — raz w ludwisarni kieleckiej w 1643 roku i po raz drugi
w warszawskim warsztacie Daniela Tyma w 1644 roku. Autor tej hipotezy
przypuszcza, ze odrzucenie pierwszego posagu zostalo spowodowane jego
niedoskonatoécia formalna®’. Z ujawnionej ostatnio przez R. Maczynskiego
korespondencji przelozonego warszawskiego klasztoru Pijarow, Hiacynta
Orsellego, jasno wynika, ze w lipcu-sierpniu 1644 roku odlano w warsztacie
Tyma ,,nowa” statug¢ Zygmunta I11°%,

Trzeba jednak zwroci¢é uwage na to, ze powodem niewykorzystania pierw-
szego posagu (lub jego przemodelowania) nie byty btedy formalne, lecz ikono-
graficzny typ przedstawianej postaci. W pierwszej wersji Zygmunt III zostat
ukazany jako rex armatus, przedstawiony — jak sadze — w sposob identyczny
z wizerunkami cesarzy na tzw. Portyku Cesarskim. Takie wtasnie $wieckie
wyobrazenie kréla-rycerza — wyrastajace z laickich tendencji kultury huma-

3 Konflikt kréola z nuncjuszem omawia praca: A. Wejnert, Opis topograficzno-
-historyczny kolumny Zygmunta Il w Warszawie, [w:] Starozytnosci Warszawy, t. VI, Warszawa
1858, s. 262. Na przestanki ideowe sporu zwrocit uwage J. A. Chroscicki (Forum Wazow, s. 239).

3 A.S.Radziwitt Pamiemiki o dziejach w Polsce 1637-1646, przektad i opr. A. Przy-
bo$, R. Zelewski, t. 2, Warszawa 1980, s. 364; rekopismienng relacje M. Golinskiego cytuje
J. A. Chroscicki (Forum Wazow, s. 240).

3 W.Szaniawsk a, Z dziejow warszawskiego rzemiosta. Konwisarstwo i ludwisarstwo
od potl. XV do pot. XVII w., [w:] Warszawa XVI-XVIII wieku, ,,Studia Warszawskie”, 24(1977),
s. 78

36 CLEMENS MOLLUS DANIEL TYM / STATUAR FUSOR A:D 1644” (cyt. za: M. L e-
siak, K.Lesiak, Onapisach na Kolumnie kréla Zygmunta III Wazy w Warszawie, BHS,
41(1979), nr 3, s. 284).

3Chros$cicki, Forum Wazéw, s. 241.

BMaczynski, dz cyt,s. 31-32.
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nistycznej, poddane deifikacji przez ustawienie na kolumnie, co nawiazywato
do tradycji antycznego Rzymu, ale byto sprzeczne z chrzescijanska, potrydencka
interpretacja tej tradycji — wywolato sprzeciw nuncjusza. Przypomnijmy, ze
zaledwie kilkadziesiat lat wcze$niej, z polecenia papieza Sykustusa V, stracono
posagi imperatorow z kolumny Trajana (1586) i Marka Aureliusza (1589)
i zastapiono je figurami §w. Piotra i §w. Pawla. W 1643 roku, w czasie trwania
sporu wokot warszawskiej Kolumny, na terenie klasztoru Bernardynow, gdzie
mie$cita si¢ nuncjatura apostolska, powstata niewielka kamienna kolumna po-
$wigcona Najswietszej Maryi Pannie, ktora — jak pisze Chro$cicki — ,nalezy
uwazaé za posredni atak na ideg wzniesienia wolno stojacego pomnika krola
Zygmunta III na kolumnie czyli w formie zastrzezonej w Italii dla Chrystusa,
NP Maryi i §wietych”®.

Wiadystaw IV mimo oporu przyjal jednak argumentacj¢ papieskiego dyplo-
maty. Posag zostal zmieniony, odjgto mu miecz oraz berto i jabtko, ktore
zastapiono naga szabla i krzyzem. Pozostawienie pendentu pozwala sadzi¢, ze
przemodelowanie posagu przez Mollego w 1644 roku*® ograniczyto si¢ do
usunigcia miecza, wymiany atrybutéw i zmiany uktadu rak, zreszta moze tylko
lewej, dzisiaj podtrzymujacej krzyz, a w pierwszej wersji jabtko.

Wysoki krzyz, gorujacy nad postacia Zygmunta III, stal si¢ najbardziej zna-
czacym wizualnie, a zarazem tre$ciowo, elementem catego pomnika. Jako drugi
atrybut dodano krolowi wspotczesna szable bojowa. Dlaczego jednak nie tra-
dycyjny w ikonografii krolewskiej miecz, majacy wtasna symbolike*'? W reku
monarchy nagi miecz uniesiony gtownia w gorg oznaczatl jego wiadz¢ admi-
nistracyjna, wojskowa i sadownicza, lecz t¢ symbolike doczesnego panowania
uznano za niestosowna w kontek$cie ideowego przestania, jakie nadano zmie-
nionej statui krdéla. Miecz zastapiono szabla. Zapomniano juz o powszechnej
w poéznym S$redniowieczu negatywnej symbolice krzywej szabli typu wschod-
niego (tasaka), ktora wyrdézniano wiladcow poganskich lub tyranskich*?. Jest

¥ Chroscicki, Sztuka i polityka, s. 54.

40 R. Maczynski (dz. cyt., s. 33-34) uwaza, ze posag z 1643 roku byt dzietem nieznanego
rzezbiarza, a Clemente Mollo zostal sprowadzony do wykonania drugiego. Nie wydaje si¢ to
stuszne, gdyz powody zmiany posagu byly ideowe, a nie formalne.

41 Najpelniej wyrazona w formule Ordo coronandi przy przekazywaniu miecza: ,[...] abys
przezen wypetnial moc sprawiedliwosci, gmach niesprawiedliwo$ci poteznie niszczyl” (cyt. za:
Sawicki, dz cyt., s. 287). Por. tez: P. E. S ¢ h r a m m, Die Krénung in Deutschland bis
zum Beginn des Salischen Hauses, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”,
55(1935), s. 259; Lord Twining, dz. cyt., s. 227, Miod o n s k a, Wladca i panstwo,

s. 64-71.

) Baszkiewicz Mysl polityczna wiekow srednich, Warszawa 1970, s. 176;

Miodonska, Wiadca i panstwo, s. 64-72.
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to zrozumiate, gdyz rycerstwo polskie od ponad stulecia uzywalo tej broni
w walkach z wrogami chrze$cijanstwa. Szabla stata si¢ najbardziej ulubiona
bronia Polakow, a umieszczenie jej w reku krola trzeba uzna¢ za przyktad
»aktualizacji”, powszechnej w sztuce dworu Wazdéw. To wlasnie wspdiczesna
bojowa szabla o prostym jelcu krol Zygmunt III bronit krzyza przed schizma-
tycka Moskwa i muzutlmanska Turcja, krzyza, ktory na pomniku krélewskim
przede wszystkim zostal wywyzszony i tego znaku dotyczy siggajaca antyku
apotheosis. Krol z tego wywyzszenia korzysta tylko posrednio, niejako na
drugim planie®®, gdyz .z jednej strony miecz, z drugiej krzyz trzyma nie
mniej dzielna, jak pobozna dtonia — owym walczyl, pod tym znakiem zwycig-
zal”, jak podaje tablica inskrypcyjna na cokole**. Tylko w kontekscie znaku
krzyza mozna usprawiedliwi¢ okreslenie Zygmunta III jako beatus, a jego
posagu jako sacra statua w cokolowych inskrypcjach, zredagowanych najpew-
niej jednocze$nie z wykonaniem nowej figury. Zwr6¢my uwage na to, ze
patrzac na Kolumne, zaréwno z bliska jak i z oddali, dostrzegamy przede
wszystkim dominujacy krzyz, a nie posag, ktory ,,Swigta statug” zostal nazwany
dlatego, ze podtrzymuje pierwszy znak chrzescijanstwa (il. 1). Nie bez
znaczenia dla przedstawionego wyzej wywodu jest wciagnigcie trzonu kolumny
na cokdt w dniu 14 wrzeénia 1644 roku, w $wieto Podwyzszenia Krzyza®®,
M. Karpowicz stusznie zauwazyl, ze zaden z monarchéw europejskich,
w tym takze Habsuburgowie, uwazajacy si¢ przeciez za spadkobiercow idei
Imperium Romanum, nie mieli odwagi na to, aby takie pomniki wystawiac
sobie?®. Mozna to tlumaczyé¢ tym, ze uznawali chrze$cijanska interpretacje
pomnika kolumnowego jako godnego tylko os6b boskich i §wigtych. Wiadystaw
IV wyraznie taka interpretacje odrzucal. Zapragnat zbudowac¢ ojcu pomnik, jaki
wczesniej mieli tylko Trajan, Marek Aureliusz i cesarze bizantyjscy. Mozna
si¢ zastanawia¢, czy tak wygorowane ambicje byty uzasadnione i czy koncepcja
warszawskiej Kolumny rzeczywiscie wyrosta z glebokiej znajomosci kultury
antycznej? Chyba Wtadystaw IV nie w petni uswiadomil sobie sakralne
przestanki ideowe pomnika kolumnowego, a us§wiadomit mu je dopiero nunc-

4 Na religijne w duchu kontrreformacyjnym przestanki ideowe Kolumny Zygmunta III
zwracat uwage W. Czaplinski (dz. cyt., s. 382).

4 Ttumaczenie wg K arp o w i ¢ z, dz. cyt., s. 15.

45 Posag osadzono na kolumnie dopiero 24 XI 1644 roku (por. Szymanowsk a,
dz. cyt.,s. 10; Chro § cic ki, Forum Wazow, s. 240). P. Maczynski (dz. cyt., s. 32) kwestio-
nuje znaczenie ustawienia kolumny w dniu 14 wrze$nia, gdyz data ta byta ,,najzupehiej przypad-
kowa”. Z korespondencji Orsellego istotnie wynika, ze zamierzano dokonaé tego 7 wrzesnia, co
uniemozliwity ulewne deszcze. Jakkolwiek byto, jest faktem, ze w §wigto Podwyzszenia Krzyza
deszcze ustaty i w dniu tym ustawiono kolumne.

Karpowicz dz cyt,s. 27.
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jusz. W rezultacie wyraz tresciowy Kolumny Zygmunta III jest dopiero skut-
kiem swoistego kompromisu migdzy ambicjami krola Wiadystawa IV a obowia-
zujaca wowczas ideologia, w ktorej obronie wystapili nuncjusz Filonardi i bi-
skup Szotdrski.

Kolumna Zygmunta III jest jedynym tego rodzaju pomnikiem wzniesionym
miedzy starozytnoscia a rokiem 1810, kiedy ukonczono paryska kolumng Van-
déme, zwienczona posagiem Napoleona w stroju rzymskiego cezara®’. War-
szawski ewenement artystyczny pozostal bez nastepstw®®, chociaz stawiano
i inne kolumny, takze w Warszawie, zawsze jednak zwienczone krzyzem.

Oprécz bernardynskiej kolumny z 1643 roku wyjasnienia wymaga kolum-
nowy pomnik przed patacem Ossolinskich, znany z rysunku Macieja Palbitz-
kiego z 1654 roku®. Na podwarszawskich Bielanach ustawiono w 1669 roku
toskanska kolumng z krzyzem, upamigtniajaca elekcje Michata Korybuta
Wisniowieckiego (il. 9). Z ostatniej ¢wierci XVII wieku pochodza, réwniez
toskanskie, kolumny: zwienczona krzyzem maltanskim w ogrodzie wilanow-
skim oraz zwienczona kapliczka z krzyzem przed kosciotem Brygidek, utrwa-
lona na rysunku Jana Jerzego Feygego z 1701 roku. Dwie kolumny dzwiga-
jace krzyze na globach otwieraty od 1731 roku Droge Kalwaryjska na Ujaz-
dowie™ (il. 10).

Mozna wigc powiedzie¢, ze na warszawskich kolumnach znak krzyza zyskat
przewage. Czy w wyniku sporu krola z nuncjuszem? Zdaje sig, ze pamigé tego
sporu trwala, a jej §ladem sa strofy Jana Andrzeja Morsztyna: ,,Widzisz te
roste marmury, /Ten stup.../ Syn to Trzeciemu wielki Zygmuntowi/ Wystawit,

sprzeczny chlubnemu Rzymowi”!. Poeta dostrzega sprzeczno$¢ zawarta

47 M. Karpowicz (Sztuki polskiej drogi dziwne, Bydgoszcz 1994, s. 47) przypomina, ze zimg
1806-1807 roku Napoleon spedzit na Zamku w Warszawie i musial zapamieta¢ Kolume Zygmunta.

4 M. I. Kwiatkowska (Katedra Sw. Jana, Warszawa 1978, s. 54) wysuwa przypuszczenie,
ze na wczesnobarokowej fasadzie katedry, ktorej budowe rozpoczal Zygmunt III, a dokonczyt
Wiadystaw IV, w niszach trzeciej kondygnacji znajdowaty sie kolumny dzwigajace popiersia obu
Wazoéw. W $wietle przedstawionych tu faktow wydaje si¢ to mato prawdopodobne. By¢ moze byty
to popiersia §wigtych — Zygmunta i Wihadystawa.

Y W. K ret, ,Palatium Libertatis Rei publicae”. Problematyka artystyczna i ideowa palacu
Jerzego Ossolinskiego w Warszawie, BHS, 27(1965), nr 3, s. 174.

07.Glo g e 1, Encyklopedia staropolska, t. IV, Warszawa 1958, s. 86-87;J. Cy d z ik,
W.Fijatkowski, Wilanow, , Teka Konserwatorska”, 1975, z. 6, s. 90, il. 340; Z. B i e-
niec ki, Obraz Warszawy z 1701 r. w rysunkach Jana Jerzego Feyge, BHS, 39(1977), nr 3,
s.274,il.20; A. Lutostanska, Zproblematyki rozbudowy Ujazdowa w czasach saskich.
Kalwaria Ujazdowska, BHS, 29(1967), nr 3, s. 324 nn.

SlJUA.Morszt y n, Kiedy w Warszawe wnidziesz od Krakowa, wiersz z 1652 roku,
stanowiacy przestanie Il Ksiegi Lutni, cyt. za: Pie¢ wiekow poezji o Warszawie, oprac. J. W. Go-
mulicki, Warszawa 1970, s. 30.
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w ideowej tresci pomnika, ale zdawal si¢ jej nie widzie¢ tekst objasniajacy
z ryciny Wilhelma Hondiusa z 1646 roku, ukazujacej warszawska Kolumne:
»Przechodniu, wspanialy ten pomnik odebrat pierwszenstwo wspanialosci
wszystkim pomnikom rzymskim”>2. Wyksztalcony czytelnik wiedziat, ze do-
tyczy to pomnikéw Trajana i Marka Aureliusza, ale przeciez w tym tekscie
mozna doczyta¢ si¢ ukrytej polemiki z decyzja Sykustusa V o wymianie
posagow na tych pomnikach.

Wprawdzie Wtadystaw IV ulegt perswazjom nuncjusza, to jednak wydaje sig,
ze jego — moze nie w petni $wiadoma — koncepcja ,,odsakralizowania” pomnika
kolumnowego nie zostata catkowicie odrzucona przez wspotczesnych. Problem
percepcji formy i tresci warszawskiej Kolumny oczekuje na wnikliwe opracowa-
nie, lecz juz dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze zaréwno dla éwczesnych Polakow,
takich jak Szymon Starowolski’® czy cytowany juz Morsztyn, jak i cudzo-
ziemcOw Kolumna byta przede wszystkim pomnikiem krola Zygmunta III.
Wspominali o nim: Pierre Des Noyers, Jean Frangois Regnard, Frangois Paulin
d’Alleyrac (Chevalier de Beaujeu), a Christian Heinrich Erndtel nazwat
Kolumne ,Maximum vero decus Varsaviae”>*. W ich opiniach, chociaz
oszczgdnych, to jednak pozytywnych, uderza brak watpliwosci natury ideowe;.
Kolumng, a zapewne i jej fundatora, na pewno podziwiali obcy monarchowie,
ktorzy z takich czy innych wzgledow znalezli si¢ w Warszawie — Karol
Gustaw, Piotr I czy Karol XII; ten ostatni w 1702 roku ,,[...] gdy nadjechat
z kawaleria ku kolumnie [...] zastawiwszy si¢ notabilem uczynil reverentiam
krolowi §p. Zygmuntowi”>,

Przyktadem ze§wiecczenia ideowej koncepcji pomnika kolumnowego byt
projekt Stanistawa Augusta wystawienia przed Zamkiem Kroélewskim drugiej
kolumny, stanowiacej pendant do Zygmuntowskiej, zwienczonej posagiem
Jana III Sobieskiego w antykizowanym stroju rzymskiego imperatora®S(il. 11).
Warto podkresli¢, ze projekt tej kolumny, opracowany przez Efraima Schroegera

2 Cyt. za: Wejnert, dz. cyt., s. 277.

3S. Starowolski, Polska albo opisanie polozenia Krédlestwa Polskiego, przel.
A. Piskadto, Krakoéw 1976, s. 115.

“pPDes No yers, Lettres [...] de 1655 a 1659, Berlin 1859,s. 11;J.F. Regnard,
Oecuvres, t. 1, Paris 1801, s. 331; [F. P. d’A 11 ey r ac], Pamietniki kawalera de Beaujeu,
Krakow 1883, s. 73-74; C. H. E rn d te |, Varsavia physicae illustrata [...], Dresdae 1830,
s. 20.

ST.Li pins ki, O gazetach pisanych w Polsce, ,,Biblioteka Warszawska”, 1845, t. 4,
s. 186. O probach przesunigcia Kolumny przez Karola Gustawa i przywlaszczeniu jej przez
Piotra I zob. Chro $§cic ki, Forum Wazow, s. 151-153.

%Szymanowska, dz. cyt,s. 68; S. L or e ntz Efraim Szreger architekt polski
XVIII wieku, Warszawa 1986, s. 131-132.
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w 1777 roku, o ponad trzydzieSci lat wyprzedzil napoleanska kolumne
Vandome. Projektowana kolumna Jana III, bardziej niz jej warszawska po-
przedniczka, nawiazywata do tradycji starozytnego Rzymu, na co wskazuje
antykizowany strdj kréla, lecz jednocze$nie — mysle, ze w silniejszym stopniu
— byla wyrazem trwania w sztuce czaséw stanistawowskich rodzimych, a nawet
sarmackich reminiscencji. Dotyczy to jednak wytacznie formy, nie tresci. Ko-
lumna Jana III miata by¢ juz tylko pomnikiem wybitnego wodza, zwyciezcy
spod Wiednia, pomnikiem swoja forma nawiazujacym do istniejacego juz dzie-
la, ale pozbawionym jego przestanek ideowych. Gdyby kolumng Jana III zbudo-
wano, nie powstalby zaden spor migdzy Stanistawem Augustem a nuncjuszem
Andrea Archettim. O zawartych w strukturze i formie kolumny tresciach sakral-
nych catkowicie juz wtedy zapomniano.
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