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A BOGOWIE DAWNO ODESZLI..."

Ten artykut mozna by skwitowaé jednym zdaniem, ze w tragediach Seneki
bogowie nie biora udzialu. Mozna by réwniez zacytowa¢ zdanie S. Pigonia,
cho¢ wypowiedziane dla innego autora: ,Ludzie szaleja, a bogowie dawno
odeszli”'. Zanim jednak zadowolimy si¢ tym do pewnego stopnia trafnym i
w naszym przypadku stwierdzeniem, musimy przypomnie¢ fakt, ze jedyne do
dzi§ zachowane tragedie rzymskie powstaly w czasie, gdy Swiadomos$¢
religijna Odwczesnego spoleczenstwa byla na pewno bardzo zréznicowana,
poddana ci$nieniu réznych kierunkéw religijnych, ale mimo kryzysu trady-
cyjnej religijnosci wiara w bogéw wciaz jeszcze zyla. A. Krokiewicz’
napisat kiedy$, ze Rzymianie mieli wtedy wiele wiar obcych, a nie mieli
wlasnej. Stad wzieta si¢ mieszanina zmiennych kierunkéw religijnych,
»zakrywajacych coraz wigksza pustke wewnetrzna i coraz wigkszy gléd
religii”. Z kolei wiemy i o tym, ze Seneka, z zamitlowaniem uprawiajacy
filozofie o nachyleniu neostoickim 1 zabarwieniu etycznym, sam nie-
jednokrotnie podejmowat w swych rozwazaniach kwestie religijne, ktore sita
rzeczy musiaty dotykaé stosunku cztowieka do Boga czy bogéw?>. Pamigtajac
o stoickiej proweniencji filozoficznego sposobu myS§lenia pisarza oraz o
Owczesnym chaosie wierzend i kultow w Rzymie, sprobujmy choé skrétowo

* Artykut jest réwnowazny z odczytem Autorki wygloszonym na sesji naukowej nt. ,,Poezja
i religia antyczna”, zorganizowanej przez Sekcje Filologii Klasycznej KUL oraz Lubelskie Koto
PTF, 23 wrzesnia 1993 roku.

'S. Pigod. Dramaturgia K. H. Roztworowskiego i jego ,Kaligula”. W: Program
Teatru im J. Stowackiego w Krakowie, pazdziernik 1937.

> Wstep. W: Lukrecjusz O rzeczywistosci. Przet. A. Krokiewicz. Lwéw 1924
s. 14 n.

3 Zob. Leksykon religioznawczy. Praca zbiorowa. Warszawa 1988 s. 219. Rozwazania
religijne sg rozsiane w réznych miejscach pism Seneki, np. De providentia 1, 5; 4, 5; 4, 12;
5, 8-9, De constantia sapientis 8, 1-2, De vita beata 15, 7, Epistulae 16, 6 i 41, 2.
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nakresli¢ pewne kwestie zwiazane z religijnymi pogladami rzymskiego
mySsliciela. Wsréd zasadniczych sposobdw widzenia rzeczy boskich i osta-
tecznych w poczatkach cesarstwa trzeba wymieni¢ nie okrzepte jeszcze w
teologicznej postaci chrzescijaiistwo® oraz stoicyzm i epikureizm. Dwa
ostatnie kierunki szczegdlnie odpowiadaty aktualnym potrzebom wspol-
czesnym, i to do tego stopnia, ze stoicyzm stat si¢ wrecz filozofia oficjalng
tamtych czaséw. Epikureizm gtosil wzajemna obojetno$¢ bogdéw i ludzi jako
warunek ich obopdlnego szczgscia, choé¢ dwojako umotywowanego. W formie
Rzymianom najblizszej, mianowicie ukazany w poemacie De rerum natura
Lukrecjusza, epikureizm byt wlasciwie wyktadem filozofii materialistycznej.
Epikureizm zachgcal do obojetnosci wobec nieba dla wyzbycia si¢ zniewala-
jacego leku i ze wzgledu na niemoznos$é przetamania boskiej obojetnosci®.
Z kolei stoicyzm, ktérego religijny aspekt nie byl jednolity, a i u samego
Seneki, ze wzgledu na eklektyczna postawe autora, stanowi do dzi§ wdzigczny
temat badaid z racji swej wieloznacznosci i nierzadkich antynomii’, utoz-
samial bogéw z naturg, porzadkiem $wiata, a nawet fatum®. Wiadomo, ze
Seneka w swej filozofii moralnej ulegat obu pradom filozoficznym’, w
znaczniejszym jednak stopniu oryginalnie przez siebie przebudowanej wersji
stoicyzmu. Trudna sprawa jest ocena relacji: Seneka a chrze$cijafistwo,
dlatego pominiemy tutaj t¢ kwesti¢ jako dajaca pole do popisu uczonym o
skrajnych zapatrywaniach na 6w problem!®. Natomiast rzetelne i wnikliwe
przebadanie projekcji pogladow Seneki filozofa na opini¢ Seneki tragika jest
wlasciwie niemozliwe, i to z trzech co najmniej powoddw:

* Wielu uczonych (np. H. F. Burton) uwaza obecnie, ze Seneka wywart wplyw na
chrzescijaiistwo swoja wzniosta filozofia. Dawniej inaczej interpretowano odnoszace si¢ do
naszego filozofa stowa Tertuliana: ,,saepe noster” (De anima 20).

5Zob.M. Swoboda. De Lucretii Hymno Veneris sacro. ,,Eos” 68:1980 s. 95-102.

® Zob. np. Naturales quaestiones V1 31, gdzie pojawia sie racjonalne thumaczenie zjawisk
przyrody wraz z ,epikurejskim” uzasadnieniem.

7 Na przyktad w konsolacji skierowanej do Marcji Seneka wypowiada sprzeczne poglady
na temat wiecznego istnienia duszy (Ad Marc. 19 i1 25). Por. takze: H. F. B u r t o n. Seneca’s
ldea of God. ,,American Journal of Theology” 13:1909 s. 350-369.

8 Stynne zdania w Naturales quaestiones 11 45: ,,Chcesz boga nazwaé Przeznaczeniem?
Nie zbtadzisz. [...] Nazwiesz go Opatrznoscia? Bedziesz mial racje. [...] Chcesz go nazwacd
Natura? BadZ spokojny — nie zgrzeszysz. [...] Chcesz go nazwaé Swiatem? Czysta prawda”
(ttum. L. Joachimowicz; cyt. za: L. Joachimo wicz Seneka. Warszawa 1977 s. 236).
Podobnie w De beneficiis 4, 7-8.

®Zob.E. Setaioli. Senecaeigreci Citazioni e traduzioni nelle opere filosofiche.
Bologna 1988 s. 171 n.

10 Por. przyp. 4 niniejszego artykulu oraz A. R. Bac hiller. El Problema de Dios
en la Filosofia de Seneca. ,Revue des études latines” 24:1965 s. 295-315.
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1) ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia chronologii, zaréwno wzglgdnej jak
i bezwzglednej, powstania tragedii Seneki'!,

2) ze wzgledu na niejasno$¢ stanowiska autora w tragedii juz z powodu
jej cech genologicznych'?,

3) ze wzgledu na ogrom takiej pracy, mimo ze tak wiele juz w tej dzie-
dzinie zrobiono i tak rozbiezne (jak to zwykle w zwiazku z Seneka) wnioski
i rezultaty przy tym osiggnigto'’.

Potraktujmy wigc tym razem owe dramaty w miar¢ autonomicznie, przynaj-
mniej do okreS§lonej granicy, oddajac — jeSli potrzeba — sprawiedliwosé
greckim klasykom czy podkreslajac bezdyskusyjne paralele z pismami
prozatorskimi wielkiego Rzymianina.

Juz przy pobieznej analizie rzymskich i greckich tragedii osnutych na tej
samej mitologiczno-literackiej kanwie rzuca si¢ w oczy wyeliminowanie przez
Senek¢ tzw. aparatu bogéw. Jest tak np. w Hippolicie, w ktorego greckiej
wersji Afrodyta jest motorem akcji, autorka planu zemsty na nie doS¢
poboznym wzgledem niej mtlodziericu, natomiast Artemida jest glosem z
nieba, dajacym moralne zado§éuczynienie niewinnie skazanemu krélewiczowi,
a wigc stabsza wersja ,,dea ex machina” (w. 1325 nn.). U Seneki brak tak
aktywnych postaci ze Swiata bogdéw. Jest zamiast tego u Fedry poczucie
klatwy rodowej, ktéra na ksztatt fatum cigzy nieodwotalnie nad calym jej
zyciem (w. 124-127):

' Podejmowane préby nie wychodzity poza interesujace spekulacje. Zob. np. J. Fi t ¢ h.
Sense-Pauses and Relative Dating in Seneca, Sophocles and Shakespeare. ,,American Journal
of Philology” 102:1981 s. 289-307. Chronologia bowiem powstawania tragedii jest w istocie
»pure conjectural”, jak to okreslit P. W. Harsh (A Handbook of Classical Drama. Stan-
ford—London 1948 s. 410). Por. takze: Z. Z y g u 1 s k i. Tragedie Seneki a dramat nowozytny
do kovica XVIII wieku. Cz. 1. Lwéw 1939 s. 33-36.

12 Opinia N. Frye’a (Anatomy of Criticism. Princeton 1957 — cyt. za: H. M ar -
kiewicz Gtowne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1976 s. 158).

3 B. Marti (Seneca’s Tragedies. A New Interpretation. ,Transactions and Proceedings of
American Philological Association” 76:1945 s. 216-245) zdecydowanie poparla tezg¢ o etycznym
aspekcie i celu tragedii Seneki. Swa opinie zilustrowala m.in. charakterystyczna kolejnoscia
tragedii zachowanych w kodeksie Etruskim, co uwazata za wyraz checi Seneki zilustrowania
w ten sposob wyktadu nauki stoickiej. Byli jednak i tacy badacze, np. J. A. Shelton, ktérzy
uwazali, ze Senecjaniskie tragedie maja wregcz charakter antystoicki. Z kolei N. T. Pratt
(Seneca’s Drama. Chapel Hill-London 1982 s. 153) przychyla si¢ do opinii, Zze postaci
dramatéw nie zyja wlasnym zyciem, lecz stuza jedynie do werbalizowania idei gtoszonych przez
dramaturga. Stoicy uwazali bowiem, Ze mit poetycki moze si¢ zmieni¢ pod pidrem tworcy w
exemplum (tamze s. 74).

Najbardziej przekonuje mnie zdanie J. G. Fitcha (Seneca’s ,,Hercules Furens”. A Critical
Text with Introduction and Commentary. Ithaca—London 1987 s. 43), ktéry na przyktadzie
odmiennego potraktowania Herkulesa i Odyseusza w tragediach i w pismach filozoficznych
wyciaga wniosek o zasadniczej niezalezno$ci rodzajéw literackich u starozytnych twércow.
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stirpem perosa Solis invisi Venus

per nos catenas vindicat Martis sui
suasque probris omne Phoebeum genus
onerat nefandis.

W zamian rzymski tragik kaze Hippolitowi modli¢ si¢ do Diany, jako
zapewniajacej powodzenie w czasie polowania, by w I piesni chéru niejako
zréwnowazy¢ te modlitwg stowami uwielbienia do bdstw, rozpoczynajacymi
si¢ apostrofa do Wenus, bogini w tym dramacie z Diang ,.konkurencyjne;j”.

Poniewaz méwimy o roli bogéw w dramatach, konieczne jest wyrdznienie
bdstw oraz istot ponadnaturalnych w kontekscie ich roli dramatycznej. W ten
sposéb okazuje sig, ze jedynie Junona, inicjujaca tragedi¢ Herkules szalejqcy,
jest aktywna w stopniu poréwnywalnym z dwiema boginiami u Eurypidesa,
poniewaz dramatycznie wptywa na tok akcji, cho¢ jej rola formalnie ogra-
nicza si¢ do brzemiennego w wazkie skutki fabularne monologu'®. Obok niej
nie ma juz u Seneki bostw pojawiajacych si¢ jako osoby dramatu. Brak
réwniez odpowiednikéw Eurypidesowych ,,dei ex machina”, chyba ze finalne
ukazanie si¢ ubdstwionego Herkulesa uznamy za tego rodzaju zabieg dra-
matyczny'>. U greckiego tragika nierzadkie natomiast jest pojawienie sie
istot pozaziemskich, ktére — jak Dioskurowie w Helenie czy Apollo w
Orestesie — rozwiazuja to, co poeta wazyl si¢ zwigzaé, i doprowadzaja do
ostatecznego finatu. Innym przyktadem sa Trojanki greckiego mistrza, gdzie
dramat otwiera Posejdon oskarzajacy Ateng¢ o ruing Troi i cigzki los
zniewolonych kobiet. Seneka w swojej tak tragicznej historii réwniez usunat
obecno$¢ boskich istot, oddajac gtos Hakubie w prologu tragedii (w. 1-66).

Czy mozna jednak powiedzieC, ze tragiczny los Senecjanskich bohaterow
dopetnia si¢ w religijnym vacuum'®, ze mitologiczne wstawki stuza jedynie
podniesieniu ekspresji, wzmocnieniu patosu tragicznego i retorycznej ozdobie?
Nie, stwierdzamy to stanowczo i jako dowdd przeanalizujemy wybrane dra-
maty. Sg to: Medea, Tyestes i Edyp. Skorzystamy takze z analizy Herkulesa
etejskiego, chociaz ze Swiadomo$cia niepewnego autorstwa tej tragedii.
Najpierw jednak kilka stéw w odniesieniu do pozytywnej odpowiedzi na
postawione pytanie. Mozna co prawda znaleZ¢ przyktady retorycznego czy
literackiego funkcjonowania béstw na zasadzie symbolu, i tak np. okreSlenie

147z, Zygulski (jw. s. 42) uwaza, ze w ten sposéb autor osiagnat wigksza spéjnosé sztuki
niz Eurypides.

SHarsh, jw. s. 410.

16 Zob. G. Braden. Rhetoric and Psychology of Power in the Dramas of Seneca.
LArion” 9:1970 s. 30: ,,both plays [tj. Medea i Thyestes — przyp. E. W.] operate in the same
Senecan vacuum”.
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w Hippolicie w. 237: ,non casta Venus” stuzy jedynie podkresleniu
wszeteczno$ci uczucia macochy do pasierba. Podobnie ma si¢ sprawa z
oskarzeniem Amora o podstepng naturg, wynikajaca, co ciekawe, nie tyle z
jego witasnych sktonnoSci, ile z intencji ludzi, ktérzy w ten spos6b pragna
usprawiedliwi¢ swe wilasne szpetne zadze, stwarzajac wrgcz Amora i Wenus
na miarg swych potrzeb (w. 202 n.): ,,vana ista demens animus ascivit sibi
Venerisque numen finxit atque arcus dei”!’.

Jednakze w kazdej z wymienionych powyzej tragedii ukazana jest skompli-
kowana zalezno$¢ czlowieka od boga. I tak Tyestes jest egzemplifikacja
nadludzkiej pychy i zbrodniczej bezkarno$ci Atreusa, ktéry nie wierzy w
wyzsza sprawiedliwo$¢ 1 wrecz z niej drwi, mieniac si¢ réwnym bogom. Jego
odpowiedz: ,,.Dimitto superos summa votum attigi” (w. 988) jest takiej
postawy dobitnym przyktadem. Z kolei w tymze dramacie skrzywdzony ponad
ludzka miar¢ brat jego, Tyestes, kieruje w me¢ce stowa do Ziemi o atrybutach
wrecz boskich (w. 1006): ,,sustines tantum nefas gestare, Tellus?”

Motyw wzywania sil wyzszych na §wiadkéw doznanej przez siebie wyjat-
kowo wielkiej krzywdy pojawia si¢ u Seneki jeszcze parokrotnie. Tak wota
Hippolit, wstrzasnigty drastycznym w swej wymowie wyznaniem macochy
(w. 671): ,,magne regnator deum tam laetus audis scelera?” Podobnie zwraca
si¢ Medea do Storica (w. 28), czyniac zeii rzecznika wyzszej sprawiedli-
wosci'®. Nie wydaje si¢ wigc, aby byly to jedynie retoryczne loci
communes, lecz chyba takze zobrazowanie z duzym psychologicznym
wyczuciem potrzeby odwolania si¢ do instancji wyzszej w sytuacji
ekstremalne;.

U Seneki pojawia si¢ takze Swiat bogéw w tle dramatycznym. Objawiaja
oni swa wole przez wieszczéw, jak w Edypie (w. 212), zZle zreszta pojeta
przez protagoniste dramatu. Hymn Slubny w Medei (w. 56 nn.) ukazuje
wzajemny zwiazek ludzi i bogéw, jak Jowisz, Diana, Mars i Neptun'®,
szczegblnie w zestawieniu z inicjalng pieSnia bohaterki w tym dramacie. I
znOw jako kontrast niech postuzy tu zuchwato$S¢ Atreusa, ktéry na prze-
klefistwo brata (w. 1110-1111) odpowiada:

7 Tak funkcjonuje postaé Wenus we wstgpie De rerum natura. Zdaniem M. Swobody
(Epos. W: Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej. Poznan 1982 s. 78) posta¢ bogini spelnia
funkcje metaforyczna jako usankcjonowana nazwa popedu prokreacyjnego, tzw. Venus physica.

®Por. EE. Wesotowska. Komunikacja literacka w prologu ,Medei” Seneki.
»Symbolae Philologorum Posnaniensium” 6:1985 s. 157. Podobna jest rola Feba w
Agamemnonie (w. 53-54) i Aurory w Trojankach (w. 239 n.). Por. takze: W. H. O w e n.
Commonplace and Dramatic Symbols in Seneca’s Tragedies. ,,Transactions and Proceedings of
American Philological Association” 99:1968 s. 293.

9 Zob. Braden, jw.s. 33.
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Vindices aderunt dei
his puniendum vota te tradunt mea.

wierzac jedynie w doraZna, jak najokrutniejsza zemstg na ziemi.

Dramaty Seneki obfituja w zwroty do bogdéw, np. w magicznej pie$ni
Medei (w. 740-848). Szczegdlna rola przypada tu Hekate, bogini ksigzyca,
ktéra bohaterka przyzywa wieloma imionami: Trivia, Dictynna, Perseis,
Hecate i Phoebe. Fakt takiego nagromadzenia imion boskiego adresata
§wiadczy raczej o magicznym niz religijnym nastawieniu owych apostrof?’.
Cztowiek u Seneki prosi bdéstwa o wsparcie, pomoc w nurtujacych go
problemach lub chocby ulzenie jego niedoli, jak ma to miejsce w Trojankach,
gdzie stara krélowa wzywa ,,deorum numen adversum” (w. 28), stosujac w
ten sposéb, o ironio, niejako odwrécona hymniczna hypomnezg?!. Hypo-
mnez¢ stosuje takze rozzalona na niewiernego me¢za Medea, ktéra w swym
wstepnym monologu wzywa kolejnych bogéw pozostajacych z nia w réznora-
kich zwiazkach, o czym §wiadczy np. inicjalne pojawienie si¢ ,,di coniugales”
oraz bogéw, na ktérych ongi§ Jazon przysiggat jej wierno$S¢ malzenska. A
przeciez mamy S$wiadomos$é, ze heroina réwnoczes$nie gtosi hasto ,,Nie ma
prawa moralnego nade mna, jest pieklo we mnie” i zamierza uja¢ we wlasne
rece tok zdarzen??. Piastunka, prébujac okietznaé zadze krélowej Fedry,
odwotuje si¢ do wyzszej sprawiedliwosci (w. 152-158), szczegdlnie w
stowach: ,,credis hoc posse effici, inter videntes omnia ut lateas avos?”’, by
w kofcu w szeregu pytafi retorycznych skierowanych do wychowanki same;j
zwatpi¢ we wszechpotege nieba i juz jedynie wlasne sumienie stawié przed
oczy nieszczes§liwej krolowej (w. 160 nn.).

Szczegdlne miejsce w omawianych dramatach zajmuje Herkules etejski ze
wzgledu na ukazanie apoteozy herosa’®, przez co staje si¢ jakby drama-
tyczng eksplikacja stwierdzenia Seneki w De providentia (w. 12): ,ten przez
Smier¢ staje si¢ bogom podobny, czyj zgon nawet ci podziwiaja, ktérzy boja

20 Zob.M.V.Braginton. Supernatural in Seneca’s Tragedies. Menasha 1933 s. 11.

2! Hypomneza, wedtug J. Danielewicza (Morfologia hymnu antycznego. Poznan 1976 s. 34),
to wszelkie zwigzki migdzy modlacym si¢ a adresatem modlitwy, ktérych przypomnienie
miatoby zobowiazywaé béstwo do zyczliwosci.

2 Zob.Wesotowska, jw.s. 159;Pratt, jw. s. 82: ,The isolation of Seneca’s
Medea is absolute”. Por. takze: E. W e s o t o w s k a. Samotni bohaterowie ,,Medei” Seneki.
»Symbolae Philologorum Posnaniensium” 7:1988 s. 113-127.

B Zob. W.Jamr oz Herkules i Dejanira Seneki jako , exempla”. ,Meander” 27:1972
s. 64-79. We wstepie V ksiegi (w. 1-38) De rerum natura Lukrecjusz wymienia Herkulesa obok
Bakchusa jako tych, ktérzy zostali bogami za zastugi wobec ludzi; podobnie wysoko ocenia
herosa Cycero w De finibus bonorum et malorum (II 118).
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sie §mierci”?*. To wyraznie stoickie zabarwienie dramatu daje ciekawy efekt
zmiennej perspektywy moralnej, gdy przywolamy dla poréwnania wczesniej
rozgrywajace si¢ wydarzenia Herkulesa szalejqcego, w ktérym che¢ dostania
si¢ do siedziby bogéw jest w oczach Junony grzechem $miertelnej pychy,
kalajacym pasierba-herosa. Z kolei dramat po§wigcony bohaterowi zgubionemu
przez zachtanna milo$¢ wtasnej zony, Dejaniry, jest paradoskalnie najbardziej
bodaj optymistycznym utworem spos$réd wszystkich w dorobku Seneki. Ofia-
ruje nam ziarno nadziei, zaktadajac zaréwno istnienie $wiata nadprzyro-
dzonego, jak i kazac wierzy¢é w doréwnujace bogom zalety duchowe czto-
wieka, nic to ze medrca i herosa®.

Osobng kwestiag jest zarysowanie boskiego adresata w poszczegdlnych
pieSniach chéru. Wspominano juz o epithalamium w Medei, ktére jest jakim§
zazegnaniem ztowieszczego uroku z prologu tragedii. Pie$Sni chéru sa
zazwyczaj przesycone elementami stoickiego widzenia S$wiata, np. Zzycia
zgodnego z naturg, rozumiang jako porzadek Swiata. Stad potepienie wyprawy
Argonautéw (I piesn w Medei) czy wyprawy Herkulesa do podziemi (Il piesi
w Herkulesie szalejqcym) jako ten porzadek burzacych. Stoickiej proweniencji
sg rOwniez rozwazania na temat nieuchronno$ci przemijania warto$ci nie-
istotnych (bona indifferentia), takich jak np. uroda Hippolita (w. 795 nn.)%®.
Pie$ni chéru bywaja tez zwrécone do bogéw, ktérzy w takim wypadku sa
obdarzeni w najwigkszym stopniu zdolno$cia odczuwania lito$ci nad ziemska
niedolg. Stad I piesi w Edypie jest adresowana do Bakchusa jako $wiadka
zarazy okrutnie gnebigcej Teby. Stad takze modlitwa do niebios i obdarzonego
boskimi przymiotami Snu o powrdt Herkulesa do zdrowia psychicznego po
jego strasznej zbrodni (III piesn).

Najdobitniejszym przyktadem zwiazkow Seneki z dwczesnym stanem reli-
gijno$ci jest jednak nasycenie jego dramatéw parareligia, widmami pie-
kielnymi, magia, nekromancja i czarami’’. Zabiegi te ,zagescily” z pew-
noScig atmosfere dramatdw, rownoczes$nie jednak oddality od §wiata boskiego.
Wbrew wszelkim zarzutom stawianym sposobowi konstruowania postaci w

2 Cyt. za: L. A. Sen ek a. Mysli. Wybral, przetozyt i opracowat S. Stabryta. Krakéw
1987 s. 39.

2 A wiec takiego, co sie rodzi raz na wiele stuleci (por. De constantia sapientis VII 1).

% Chér np. w Trojankach w 1 piesni stwierdza, ze wraz z koficem ciata wszystko ginie i
dusza zamienia si¢ w nicos¢.

“Por. Braden, jw. s. 17, Braginton, jw. s. 42 nn. M. V. Braginton
stwierdza, ze widma u Seneki maja niewielki wptyw na akcjg, jesli ukazuja si¢ na scenie,
natomiast te z tta dramatycznego maja znaczenie o wiele wigksze jako motywujace akcje. Z
kolei R. J. Tarrant (S e n e ¢ a. Agamemnon. Ed. with a Commentary by ... Cambridge—Lon-
don—-New York—Melbourne 1976 s. 158) uwaza, ze widma u Seneki to przede wszystkim ,,a ve-
hicle for the rhetorical expression of character”.
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dramatach Seneki’® stwierdzamy, ze ludzie u niego odczuwaja boskie istnie-
nie i cho¢ nieraz odtracaja bogéw i chca ,,sami sobie gotowac ten los”, to
jednak — gdy brzemi¢ krzywd staje si¢ nie do zniesienia — wyciagaja za-
ci$nigte pieSci ku niebu i zlorzecza mu lub wrgcz negujg istnienie boskich
istot. Zrozpaczony Tezeusz bluZni stowami:

Gtlusi sa bogowie,
gdybym prosit o zbrodnig, wnet by wystuchali!?’

A Jazon, pozostajac z cialami swoich martwych dzieci, wota peten bdlu:
,Per alta vade spatia sublimi aethera, testare nullos esse, qua veheris, deos”
(w. 1026-1027)". Podobnie koriczy si¢ Edyp oraz Tyestes. Tego rodzaju
deklaracje $wiadcza nie tyle o ateistycznym charakterze $wiata przed-
stawionego w omawianych dramatach, ile o mgkach moralnych i wadzeniu sig¢
ludzi z nieczulym i okrutnym niebem. Zaryzykujmy wigc stwierdzenie, ze ten
po epikurejsku obojetny na ludzki los nieboskton nie daje ludziom szczgscia,
lecz jedynie samotno$¢ i wolno$¢ brnigcia w coraz straszniejsze zbrodnie.

W podsumowaniu spréobujmy uporzadkowaé powyzsze ustalenia w aspekcie
wzajemnych relacji ludzi i bogéw w dramatach Seneki. I tak, wobec réznego
udziatu bogéw w Swiecie przedstawionym mozna wyrdznic:

1) bogéw aktywnych dramatycznie, ktérych reprezentuje jedynie Junona w
Herkulesie szalejacym, cho¢ co do stopnia jej aktywnoS$ci nie ma poréwnania
z rola Apollina w Orestei czy Dionizosa w Bakchantkach;

2) bogéw aktywnych transcendentnie, gdy liczne zwroty do nich sugeruja
bliski z nimi kontakt duchowy, mimo braku ingerencji nieba w tok dramatu
(Edyp, Herkules etejski). Nierzadko bdéstwa staja si¢ rzecznikami wyzszej
sprawiedliwosci — o natychmiastowa kar¢ na Jazonie blaga Medea Jowisza w
trakcie swej rozmowy z mezem (w. 531-537). Podobnie Tyestes pragnie ze
strony nieba kary na swym zbrodniczym bracie (w. 1110-1111), jakkolwiek
niewiele wczes$niej i siebie uznaje za winnego;

B Por. Pratt, jw.s. 153.

¥ L. A Seneka. Fedra. Opr. W. Strzelecki. Thum. A. Swiderkéwna. Wroctaw 1975
s. 81.

% Okrzyk ten, mimo swojej dwuznacznosci, jest bardzo zdecydowanym stwierdzeniem. Tak
silnej negacji boskiego istnienia nie spotykamy nawet u Eurypidesa, u ktérego ludzie okrutnie
cierpiacy pytaja jedynie, jak niebo moze pozwoli¢ na tak wielka krzywde. Por. S e n e ¢ a.
Medea. Ed. with Introduction and Commentary by C. D. N. Costa. Oxford 1973 s. 159.
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3) bogéw zastapionych przez inne sity, jak fatum czy fortuna (Hippolit),
duch zemsty (Agamemnon)®' czy zadza zemsty (Medea), mimo formalnych
do sit niebianskich odniesien i apostrof;

4) bogéw obecnych jedynie na poziomie literacko-formalnym, do ktérych
zwroty sprzyjaja giéwnie podniesieniu temperatury uczué¢ bohateréw (np. w
Medei i Herkulesie szalejqcym);

5) bogdéw usunietych przez magi¢ i czary, jak w stynnych zakleciach
Medei oraz w Edypie.

Co ciekawe, powyzsza proba wyrdznienia i klasyfikacji nie przebiega
zgodnie z podzialem na utwory, a wigc Seneka laczy owe elementy takze w
obrebie danego dramatu.

W utworach dramatycznych Seneki mozemy takze wyrdznic¢ kilka charakte-
rystycznych relacji cztowieka i boga:

1) cztowiek jako ofiara béstwa: Hippolit, Herkules, Agamemnon i Hekuba;

2) czlowiek réwny bogom: Herkules w swej apoteozie, Medea jako
Hekate3?;

3) cztowiek osamotniony, obdarzony ,nieszczgsnym darem wolno$ci”:
Medea, Fedra; o nieprzekraczalnym oddzieleniu cztowieka od boga moéwi
Lykus w Herkulesie szalejgcym (w. 447 n.);

4) cztowiek zbuntowany: Atreus, Jazon, Tezeusz, Edyp i Hekuba, przy
czym wrogo$§¢ wobec nieba najczeSciej puentuje tragedie i jest réznego
natezenia: od skargi az do bluznierstwa’’.

To wadzenie si¢ Senecjanskich bohateré6w z niebem lub ich nieszczgsna
wolno$¢ staje si¢ jakim$ paradoksalnym uzupetnieniem i innym spojrzeniem
na stoicki tafdcuch przyczyn i skutkéw, w ktédrym wszystko jest zdeter-
minowane w sposéb dla nas niepojety, lecz absolutny, gdzie nawet rezultat

3 Por. N. T. Pratt Dramatic Suspense in Seneca and His Greek Predecessors.
Princeton 1939 s. 87; Senec a. Ep. 8, 4.

2 Por. Pratt Seneca’s Drama s. 88.

3 Bogowie w odczuciu Hekuby takna krwi (podobnie w Agamemnonie, w. 519-521), jak
w przed$Smiertnym artykule K. Desmoulinsa z 1791 roku: ,Les dieux ont soif”. W dramacie
Hekabe Eurypidesa stara krélowa potrafi zrozumie¢ decyzj¢ Grekéw, by ofiarowaé jej wnuka
i corke. Rzymska cierpigca zona i babka $§mieré Priama okresla jako ,nefas” (w. 44 i 48), a
Polykseny — jako ,caedes dira” (w. 255) oraz ,scelus” (w. 1129). U Seneki to kult bezbozny
(por. E. L efevre. A Cult without God or the Unfreedom of Freedom in Seneca Tragicus.
,,.Classical Journal” 77:1981 s. 33).

,,Czlowiek zbuntowany w pewien sposéb przeciwstawia uciskajacemu go porzadkowi prawo
do niepodlegania mu” — napisal A. Camus w eseju Czlowiek zbuntowany (Ttum. J. Guze.
Krakéw 1991 s. 17).
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modlitewnej prosby jest w ten deterministyczny uktad a priori wpisany>*.
Dlatego w tym konteks$cie dramaty Seneki moga by¢ odczytane jako ilustracja
»stoicyzmu z ludzka twarza”, choé dokonato si¢ to w tragedii — gatunku
literackim ukazujacym w sposéb szczegdlnie dobitny zdarzenia w powigzaniu
przyczynowym?.

AND GODS WENT AWAY LONG AGO...

Summary

The article concerns the question of the formal and moral gods’ presence in Senecan
tragedies. The problem cannot be solved exhaustively on the literary level only without touching
the influence of religious trends on the poet in those days, and connection between Seneca’s
attitude to religion in his prose writings and dramas.

It may be assumed that supreme beings exist in these dramas in various manners: 1) pure
moral i.e. as embodiment of justice, 2) semidramatic, as the more or less active dramatis
persona, 3) as the negation of traditional gods because of their indifference, cruelty and fallacy.

But these so different portraits of upper creatures mentioned above seem to be paradoxically
the trial of author’s another view on stoicism, so sublimely showed in his dialogues and the
philosophical letters.

Summarized by Elibieta Wesotowska

*Por. Seneca Ep. 64; T.G. Rosenmeyer Senecan Drama and Stoic
Cosmology. Berkeley—Los Angeles—London 1989 s. 67 n.

S Arystoteles. Poetyka 1451ai 1452a; W. E. R o g e r's. The Three Genres.
Princeton 1983 s. 49.



