ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLII, zeszyt3 - 1994

KRYSTYNA STAWECKA
Lublin

LUKRECJUSZOWY HYMN DO WENERY

Kazda wypowiedZ na temat Lukrecjuszowego hymnu do bogini Wenus
wydaje si¢ co najmniej bardzo ryzykowna. Napisano bowiem tak wiele o
poczatku De rerum natura, iz trudno jest nawet zreferowal istniejace w
nauce poglady. Ostatnio najwazniejsze interpretacje tego urywka tekstu
przypomnial w swej ksiazce J. Korpanty'. Uczony ten przyjat zasade, ze
Wstep do I ksigegi poematu De rerum natura nie moze by¢ rozpatrywany w
kategoriach czysto literackich?. Wykorzystujac duza literature przedmiotu,
dotyczaca gtéwnie badan SciSle filologicznych i filozoficznych, Korpanty
dochodzi do wniosku, Ze nie istnieje sprzecznos$¢ pomigdzy tym modlitewnym
wezwaniem do bdstwa a caloScia doktryny epikurejskiej, wykluczajacej — jak
wiadomo — jakikolwiek udziat bogéw w ludzkim zyciu. ,,Modlitwa poety-epi-
kurejczyka, od ktérej rozpoczal swdj utwér, ma [...] swdj sens szczegdlny i
nie jest razaco niezgodna z nauka o bogach gloszona przez Ogréd™. Nie
negujac uczonych dociekaii na temat Wenus utozsamionej z natura®, préb
uzgodnienia innych wypowiedzi Lukrecjuszowych zaréwno na temat bogéw,
jak i natury’, mamy prawo spojrze¢ na Lukrecjuszowy tekst w kategoriach
wylacznie literackich. Nie mam tu na myS$li czgsto wysuwanego argumentu,
jakoby na decyzje o wprowadzeniu hymnu do Wenery wplynaé miata zwy-
czajnie istniejgca tradycja literackich inwokacji do bdstw.

Spéjrzmy na tekst De rerum natura 1 1-43. ,,Aeneadum genetrix, Hominum
divumque voluptas, alma Venus” — rozpoczyna poeta hymniczne wezwanie
boskiej adresatki hymnu. Bogini wyraZnie upersonifikowana, osadzona w

U Lukrecjusz rzymski apostot epikureizmu. Ossolineum 1991.
> Tamze s. 52.

> Tamze s. 50.

* Tamze s. 54, zwlaszcza przyp. 5.

> Tamze s. 58.
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legendzie poczatkéw Rzymu (,,Aeneadum genetrix”) w dalszym pochwalnym
opisie stanowi niejako uosobienie wiosny. Partia tekstu po§wigcona wezwaniu
jej 1 pierwszej pochwale stanowi pigkny poetycki obraz tej wtasnie pory roku,
pory powstawania, budzenia si¢ nowego zycia (w. 2-20). A wszystko to dzieje

si¢ za sprawa Wenery (,concelebras” — w. 4, ,per te ... concipitur’ -
w. 4 n., ,te fugiunt venti” — w. 6, ,tibi rident aequora ... nitet caelum” —
w. 7-8, ,aeriae volucres perculsae corda tua vi” — w. 12 n., ,pecudes
persultant” — w. 14, ,te sequitur cupide quo quamque inducere pergis’ —
w. 15, ,incutiens blandum ... amorem efficis, ut cupide generatim saecla
propagent” — w. 20, ,rerum naturam sola gubernas, nec sine te quicquam ...
exoritur neque fit lactum et amabile quicquam” — w. 21-22).

7. tego plastycznego opisu wyplywa pierwsza prosba poety: ty stoisz u
poczatku kazdego zycia, bez ciebie nic nie moze zyskaé wdzigku, a wigc
poméz — ,te sociam studeo scribendis versibus esse” (w. 24). Na tg¢ prosbe
naktada si¢ druga, a mianowicie modlitwa o pokdj: ,effice ut interea fera
moenera militiai / per maria ac terras omnis sopita quiescant” (w. 29 n.).

Prosba ta wprowadza drugi moment opisu bdstwa — sceng milosna Wenery
z Marsem (w. 33-40). Fakt, ze bogini ma wtadz¢ nad Marsem, stanowi logicz-
ne uzasadnienie owej drugiej, niezwykle waznej dla powstajacego dzieta
prosby o pokéj: ,,loquellas funde petens placidam Romanis, incluta, pacem”
(w. 40). Patrzac na tekst od strony kompozycyjnej, mamy tu niezwykle
ciekawy chiastyczny uktad watkéw: pochwata — pro§ba — prosba — pochwala.
Ta druga prosba sformutowana jest powtérnie w cytowanym wierszu 40.
Doprecyzowanie, ze idzie tu wtasnie o pokdéj dla Rzymian, pozwala na
swoista kompozycje klamrowa catosci. Ta prosba przeciez zwrdécona jest do
rodzicielki Eneadéw, a zatem do bdstwa, ktéremu los potomkéw Eneasza nie
powinien by¢ obojetny. Wracajac do opisu mitosnej sceny Wenery i Marsa,
nie wydaje si¢ stuszne laczenie jej ze znana drwina z Homerowej Odysei®.
W opisie Lukrecjusza nie widzimy niczego, co mogloby kojarzy¢ si¢ ze
§miesznoscia’. Mamy wiec do czynienia z bardzo subtelna motywacja présb,
ze S$cistym zwiazkiem elementéw opisu-pochwaty i prosby, co stanowi
doskonate rozwiazanie literackie. Kontemplujemy pigkno zar6wno budzacej sig¢
wiosny, jak i mitosnego uscisku bogdéw, a pomigdzy te dwa obrazy wilaczaja
si¢ prosby.

Tradycyjne pytanie o szczero§¢ owych présb, o ich zgodnos¢ z epikurejska
doktryna, gtoszaca — jak wiadomo — obojetno$¢ bogéw wobec spraw czto-
wieczych, wydaje si¢ w tym miejscu zupelnie bezcelowe. Lukrecjusz-poeta dat

 Odyseja VIII 266 nn. Por. Korpanty, jw.
"Por. Korpanty, jw.
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nam jeszcze jeden wspaniaty obraz, tym razem kontemplacji béstwa, co by-
najmniej nie byto obce epikurejskiej mysli. Czy istotnie wierzyl w pomoc
Wenery? Na tego typu pytanie, w tekScie literackim pozostajac, odpowiadaé
nie musimy.

Wstepna partia Lukrecjuszowego poematu wtasciwie moglaby by¢ potrakto-
wana w zupelnym oderwaniu od cato$ci tego utworu i istnie¢ niejako sama
dla siebie. Nie bytoby to czym$§ niezwyklym u Lukrecjusza, jako ze w De
rerum natura nie jeden raz spotykamy partie tekstu, ktérych lokalizacja bywa
przedmiotem dyskusji uczonych. Hymn do Wenery znajduje si¢ jednoznacznie
na poczatku poematu epickiego, niemniej zachowuje wszystkie cechy gatun-
kowe tej literackiej konstrukcji, jaka jest hymn®. Wspomniany juz uktad
kompozycyjny (kompozycja klamrowa), wysokos$¢ tonu wypowiedzi (,,Aenea-

dum genetrix”; archaizmy, np. ,,fera moenera militiai” — w. 29, ,Mavors” —
w. 32; grecyzmy, np. patronimika: ,,Aeneadum”, ,Memmiadae” — w. 26 czy
»~daedala tellus” — w. 7; accusativus graecus: ,,perculsae corda tua vi’ —

w. 13), by poprzesta¢ na przyktadach najbardziej oczywistych, budza pokuse
potraktowania hymnu jako niezaleznego utworu’. Wiadomo przeciez, ze
podmiot liryczny (a tu w odniesieniu do hymnu nie mozemy pominaé tej
struktury) ma daleko posunigta swobode wypowiedzi, w ktdrej nie musimy
doszukiwaé si¢ deklaracji ideowej. Oczywiscie istnieje w tekScie hymnu
nawigzanie do Memmiusza, do poematu, ktéry dla niego powstaje, ale te
realia nie musza dominowac¢ nad poetycka wizja wiosennego bdstwa, jego
mocy zyciodajnej i wreszcie jego miloSci tak plastycznie opisanej. Inaczej
mowiac, fakt, ze poemat Lukrecjusza rozpoczyna si¢ od hymnu do Wenery,
nie pozwala nam na odczytywanie w lirycznym tekscie poetyckim jakiej-
kolwiek deklaracji ideowej. Plomienne wyznania filozofa epikurejskiego
pojawia si¢ w toku wyktadu poszczegdlnych ksiag poematu De rerum natura,
przyblizajacego wyksztalconym kregom rzymskiej inteligencji doktryne
mistrza z Ogrodu. Omawiany poczatek eposu dydaktycznego, bedacy hymnem
do béstwa, podlega innym prawom gatunkowym i zwyczajnie mozemy odczy-
tywaé go jako wspanialy utwor liryczny. Jedyny ,,obiektywny” zwiazek z
catoScia — to zapowiedZ powstajacego dzieta: ,,scribendis versibus ... quos ego
de rerum natura pangere conor’ (w. 24 n.), wzmianka o adresacie dziela
(,Memmiadae nostro” — w. 26, ,Memmi clara propago” — w. 42). Temat
poematu podany w kontekscie tej wypowiedzi nie budzi zadnego niepokoju.
Wiersze De rerum natura w zestawieniu z wyzej zamieszczona pochwata

8M.S woboda. De Lucretii Hymno Veneris sacro. ,JEos” 68:1980.
° Jest przeciez rzecza powszechnie znana, ze Lukrecjuszowe wstgpy nie maja bliskiego
zwiazku z treécia poszczeg6lnych ksigg poematu.
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bogini — ,rerum naturam sola gubernas” (w. 21) zdaja si¢ raz jeszcze
potwierdza¢ poetycka motywacj¢ zamieszczenia hymnu do Wenery na po-
czatku powstajacego dzieta.

Tak wigc odmienno$¢ gatunkowa wstepu do Lukrecjuszowego poematu,
konsekwentnie zrealizowana, nie pozwala nam zaréwno na oskarzanie poety
o brak konsekwencji w wykladzie doktryny, jak i na zbyt daleko idace
metaforyczne interpretacje jednego z najpigkniejszych hymnéw literatury
laciriskiej w obecnym stanie jej zachownia.

LUCRETIUS’ HYMN TO VENUS
Summary
The generic difference of the hymn to Venus that is the introduction to Lucretius’ poem
does not allow either charging the poet with lack of consistency in his presentation of the
Epicurean doctrine, or too far-fetched metaphorical interpretations of the work that is one of

the most beautiful hymns in Latin literature.

Translated by Tadeusz Kartowicz



