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ABBATIA DE BRESCA W W. XII-XIII )
I WYBRANE PROBLEMY NAJSTARSZYCH DZIEJOW
GRUPY BRZESKIEJ PREMONSTRATENSOW POLSKICH

W r. 1884 ukazata si¢ drukiem w Warszawie ksiagzka Wiadystawa Knapifi-
skiego: Swiety Norbert i jego zakon. Poczqtki norbertariskich klasztoréw cyrka-
ryi polskiej i nieco z ich dziejow. Autor przedstawil tam na tle historii calego
zakonu tak pelny i udokumentowany obraz dziejéw klasztoréw norbertarnskich
czyli premonstratefiskich w Sredniowiecznej Polsce, ze nauka wnosita do niego
dtugo jedynie drobne korekty i uzupetnienia'. Potrzeba istotnie nowego etapu
badan zarysowata si¢ dopiero po II wojnie §wiatowej w zwigzku z europejskimi
studiami nad kanonikatem reguty $w. Augustyna, ktérego czlon stanowili pre-
monstratensi. Odno$nie do dziejéw norbertanéw w Polsce XII-XIII w. historio-
grafia stangta wobec nieprzewidywanej wczesniej problematyki powiktan insty-
tucjonalno-obserwancyjnych rzutujacej réwniez na kwestie czasu fundacji
klasztoréw, oséb fundatoréw itp. USwiadomiono sobie ponadto znaczenie histo-
rii tego zakonu dla obrazu stosunkéw Polski z wieloma krajami zwlaszcza z
Czechami, Morawami i1 Nadrenia.

Owe grupy zagadnien inspirowaty w latach sze§¢dziesiatych moja rozprawe
doktorska na temat Poczqtki grupy brzeskiej premonstratenséw polskich.
Terminem ,,grupa brzeska” objatem tam zespdt klasztorow, w sktad ktérego
wchodzito opactwo w Brzesku oraz podporzadkowane mu na mocy ,.iuris pater-
nitatis” (bezposrednio albo poSrednio poprzez hierarchig¢ zwiazkéw ,,0jcostwa’)
domy braci i siéstr. Chodzito o grupe wyodrgbniona w ramach ustroju zakonu
premonstrateniskiego przez uktad prawno-organizacyjny, krystalizujacy si¢ w
dtuzszym czasie, uchwytny w Zrédtach okoto potowy XIII w. lub nieco p6Znie;j.

! Osobna sprawa to historiografia klasztoréw Pomorza Zachodniego, ktére tworzyty wtasna
.cyrkarie Stowiadszczyzny” (circaria Slaviae).
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W podobnym znaczeniu uzywatem terminu ,,grupa otbiriska” (opactwo na Ol-
binie we Wroclawiu i jego zakonne filie). Rozprawg pisatem pod kierunkiem
prof. Tadeusza Manteuffla. Szczegdlng pomoc w opracowaniu tematu okazat mi
prof. Stanistaw Trawkowski, ktérego wydana w tym czasie ksiazka Migdzy
herezjq a ortodoksjq. Rola spoteczna premonstratensow w XII wieku (Warsza-
wa 1964) zamykala witasnie definitywnie ,,er¢ Knapifiskiego”. Prace obronitem
w Uniwersytecie Warszawskim w r. 1967. Publikowane byty tylko fragmenty
jej wynikéw - istotna przeszkoda do wydania wigkszej calosci byty duze
rozmiary tekstu. Co gorsza, do druku poszty gtéwnie ,,obrzeza” rozprawy. Mam
na mysli: 1° generalne wprowadzenia w problematyke przemian kanonikatu re-
gularnego w Polsce XII-XIII w., gdzie uwzglednialem przede wszystkim domy
grupy olbiriskiej; 2° opracowania mniej znaczacych placéwek grupy brzeskiej’.
Z trzonu pracy, ktéry obejmowal wczesne dzieje klasztor6w w Brzesku, na
Zwierzyncu pod Krakowem, w Witowie i Busku, a takze studia o klasztorach
czeskich 1 ich relacjach z Polska ukazaty si¢ tylko pozycje sygnalne: Mo-
nasterium Bethleem (Wokét misji Henryka Zdika i poczatkow opactwa w Brzes-
ku) oraz: O niektorych Zrodtach do historii zakonu premonstrateriskiego w
Polsce w XII-XIII wieku®. Dostarczyly one najwiecej materiatlu z dziejéw

2 Najwazniejsze z tych publikacji to artykuly: Arrowezyjska reforma klasztoréw w Polsce po
r. 1180, a reforma premonstrateriska (Z problematyki przemian polskiego kanonikatu regularnego
w Sredniowieczu). RH KUL 17:1969 z. 2 s. 5-49 oraz Poczqtki klasztoréw norbertariskich w
Dtubni-Imbramowicach i Ptocku. Tamze 16:1968 z. 2 s. 5-42.

3 RH KUL 18:1970 z. 2 s. 27-44; ABMK 22:1971 s. 187-222. Rozprawa moja obejmowata
poza wstepem i zakoficzeniem nastgpujace czgsci i rozdziaty: 1. Poczatki premonstrateniskiej grupy
brzeskiej, a zagadnienie reformy kanonikatu regularnego w Polsce w koncu XII i na poczatku XIII
wieku — 1. Poczatki grupy olbiriskiej premonstratenséw polskich; reforma Cypriana. 2. Problem
reformy brzesko-matopolskiej. II. Brzesko: charakter i warto$¢ Zrédet do najdawniejszych dziejow
opactwa — 1. Bulla Eugeniusza IV z r. 1441. 2. Przekazy o zwiazkach Iwona Odrowaza z fundacja
opactwa w Brzesku. 3. Inne przekazy. III. Brzesko: zagadnienie poczatkow opactwa oraz jego
przynaleznosci zakonnej w XII wieku — 1. Najstarszy klasztor w Brzesku w $§wietle uposazenia
kanonii i jej zwiazkéw z kasztelanig, a kwestia chronologii i charakteru zakonnego fundacji.
2. Zagadnienie czasu i charakteru zakonnego fundacji: drogi rozwiazania. 3. Powstanie opactwa
w Brzesku, a misja Henryka Zdika. 4. Opactwo XII wieku. IV. Zwierzyniec: problem opactwa —
1. Zrédha. 2. Podstawy hipotezy o opactwie zwierzynieckim; prepozytura 2. potowy XIII wieku.
3. Rewizja hipotezy o opactwie; przeorat zwierzyniecki. V. Zwierzyniec: fundacja; zagadnienie
genezy zwiazkow z Brzeskiem oraz XII-wiecznej przynalezno$ci zakonnej — 1. Problem fundacji.
2. Zwiazki Zwierzynica z Brzeskiem: ich charakter i geneza. 3. Zagadnienie klasztoru norbertanek
w Otloboku. 4. Relacje zakonne Zwierzyica w XII-XIII w. 5. Klasztor w Skowieszynie-Kazimie-
rzu. VI. Imbramowice. VII. Witéw i Busko — 1. Witéw i Busko — zeriskie klasztory rodowe.
2. Zagadnienie opactwa buskiego. 3. Zagadnienie premonstratefiskich poczatkéw Buska i Witowa.
VIII. Ptock. IX. Formowanie si¢ grupy brzeskiej — 1. W kregu reformy Cypriana. 2. Biskupi a
zakon. 3. Reforma Iwona. Aneks I (z mapa). Lokalizacja opactwa brzeskiego i charakter jego
uposazenia a problem fundacji. Aneks II. Problematyka zakonna poczatkéw klasztoréw
premonstratefiskich w Czechach i na Morawach. Aneks III. Uwagi o najstarszym uposazeniu
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Brzeska i Zwierzyiica. O domach tych wspomiatem réwniez nieco szerzej piszac
o Imbramowicach i Ptocku, a dziejéow Zwierzyrica dotyczyty migdzy innymi
przyczynki traktujace o dobrach klasztoru w Lubelskiem*. Poza drobne
wzmianki nie wyszta natomiast sygnalizacja badaii nad Witowem i Buskiem.
Przy wielu kwestiach wskazywatem tu jedynie na istnienie niepublikowanej
rozprawy>.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ukazywaty si¢ od czasu do
czasu publikacje o premonstratensach polskich®, ale — jak si¢ zdaje — nie
nawigzywano blizej do problematyki moich studiow. Sytuacj¢ zmienity uka-
zujace si¢ od r. 1990 artykuty Jerzego Rajmana. Ich podstawe stanowi réwniez
niepublikowana — przynajmniej do chwili ztozenia niniejszego tekstu do druku
— rozprawa doktorska poswiecona klasztorowi na Zwierzyicu. Ow pozornie
waski temat stal si¢ dla autora odskocznia do refleksji nad ztozona historia
calego kregu zakonnego’. Rajman wykorzystat w swych publikacjach wiele
moich artykutéw. Opracowujac swéj ostatni, dostgpny mi przy pisaniu niniej-
szego tekstu, artykut Poczqtki opactw norbertariskich w Strahowie i Brzesku®,
dotart on tez do maszynopisu rozprawy z r. 1967. W pewnych kwestiach przyjat
moje tezy, w innych zajal stanowisko odmienne. Zgodno$¢ dotyczy tutaj po-
gladu o wadze zasadniczej, mianowicie iz S$redniowieczny zespdél polskich

klasztoréw w Busku i Witowie.

* Gléwna pozycja tej serii to art. ,,Cella de Skowiszin” (Przyczynek do najstarszych dziejow
Kazimierza Dolnego nad Wisla). ,, Rocznik Lubelski” 10:1967 s. 113-123.

5 Maszynopis rozprawy rozestano do kilku o§rodkéw. Obecnie jest on na pewno w Bibliotece
Instytutu Historycznego UW, (Prace Doktorskie, sygn. XVIII a 1070/1, 2) oraz w Bibliotece KUL
(Rekopisy sygn. 2375).

6 Szczegélnie cenna publikacja byto nowoczesne wydanie w nowej serii Monumenta Poloniae
Historica (t. IX fasc. 1). Nekrologu opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu. Wydanie przygotowat
K. Maleczyniski. Tekst przejrzeli, wstgp i komentarz uzupenili B. Kiirbis i R. Walczak (Warsza-
wa 1971).

7 Zwierzyiica dotycza publikacje Rajmana: Nadanie débr skowieszyriskich klasztorowi norber-
tanek na Zwierzyiicu. W: Problemy dziejow i konserwacji miast zabytkowych. Radom— Kazimierz
Dolny 1990 s. 23-33 (artykul porusza sygnalizowana w przyp. 4. tematyke débr kazimierskich);
Rok 1241 na Zwierzysicu. ,,Krakéw”. Magazyn Kulturalny 1991 nr 1 s. 21-22; Sredniowieczne
zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyricu. ,Nasza Przeszto§¢” 77:1992 s. 33-55.
Do historii szerszego kregu czesko-polskiego norbertanéw odnosi si¢ pozycja tego autora: Poczqtki
opactw norbertariskich w Strahowie i Brzesku. ,Nasza Przeszio$¢” 78:1992 s. 5-26. Najszerszy
zasieg terytorialny i problemowy ma artykul Rajmana: The Origins of the Polish Premonstra-
tensian Circary. ,,Analecta Praemonstratensia” 66:1990 z. 3-4 s. 203-219. Spraw Zwierzyrica i in-
nych klasztoréw dotyczy tez praca tegoz autora: Dominus — comes — princeps. Studium o Jaksach
w XII wieku. ,,Studia Historyczne” 33:1990 z. 3-4 s. 347-368.

8 Patrz przyp. 7. Nie moglem uwzgledni¢ pozycji Rajmana, ktére ukazaty si¢ juz po ztozeniu
niniejszego artykutu do druku.
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klasztoréw zakonu premonstratefiskiego, zorganizowany w strukturach zwiazkéw
filiacji (ius paternitatis) oraz zakonnego okrggu wizytacyjnego (circaria)
uksztaltowal si¢ w znacznej czesci w rezultacie reformy, ktéra wecielita do
powyzszego zakonu starsze domy kanonikatu regularnego o trudnej do okresle-
nia obserwancji i relacji z oSrodkami zagranicznymi. Poglad ten sformutowatem
przede wszystkim w artykule Arrowezyjska reforma klasztorow polskich po
r. 1180 a reforma premonstrateriska’, prezentujac go takze w pozostatych
publikacjach. Rajman przedstawit go najpetniej w artykule The Origins of the
Polish Premonstratensian Circary'®. Centralng postacig sygnalizowanej re-
formy z korica XII i poczatku XIII w. byt Cyprian, pierwszy premonstrateriski
opat klasztoru §w. Wincentego we Wroctawiu, nastepnie biskup lubuski i biskup
wroclawski (zm. 1207). Akcja miata tez centra inspiracyjno-organizacyjne poza
Wroctawiem — do tego wtasnie jej aspektu prace Rajmana wnosza wiele nowe-
go. Sam przebieg reform pojmowatem nieco inaczej niz Rajman, ktéry taczyt
afiliacje do zakonu premonstrateriskiego z usuwaniem starych konwentéw kano-
nickich, podobnie jak to miewato miejsce z benedyktynami (Nie rozstrzygat
przy tym, co stalo si¢ z wypedzonymi braémi lub siostrami). Moja teza
brzmiata, iz do zakonu norbertariskiego przyjmowano istniejace wspdlnoty,
zasilane tylko przez przybyszoéw — organizatoréw reformy. (Sa u Rajmana
sformutowania, ktére zdajg si¢ Swiadczy¢, iz autor ten przyjmuje tez niekiedy
podobng mozliwo$¢). Przemiany przebiegaty w niektérych domach zapewne w
kilku etapach. W mojej rozprawie wskazatem, iz mogly wchodzi¢ w gre
przerézne powiktania znane z dziejow kanonikatu reguty Sw. Augustyna:
obserwancja mieszana, recepcja obserwancji bez podporzadkowania orga-
nizacyjnego wtadzom kongregacji, zachowywanie przy formalnej afiliacji
organizacyjnej partykularnych instytucji i zwyczajow sprzecznych z pra-
wodawstwem zakonu, zjawisko ,,schizm zakonnych” itp.

Sygnalizowane réznice zdan ptyng czasem z nieScislego odczytania przez
Rajmana moich tekstéw — rzecz raczej zrozumiata przy ztozonosci materii i —
by¢ moze — przy niejasnoSci pewnych moich sformutowan. Skadinad juz w
trakcie pisania pracy doktorskiej zdawatem sobie sprawg¢ nie tylko z hipote-
tycznosci formutowanych w niej pogladéw lecz réwniez z mozliwoSci wysu-

% Patrz przyp. 2. W pozycji tej problematyka premonstratefiska dominuje nad arrowezyjska.
Teze Trawkowskiego i moja o wlaczeniu opactwa NMP na Piasku we Wroctawiu do kongregacji
z Arrouaise dopiero po r. 1180 zaatakowat L. Milis (Les origines des abbayes de Sleza et de
Piasek a Wroctaw. RH KUL 19:1971 z. 2 s. 5-27). Sprawy, moim zdaniem, nie rozstrzygnat (w
pewnych punktach nie najlepiej zrozumial wywody polskie). Niemniej o reformie arrowezyjskiej,
ktéra inkorporowata do kongregacji starsze kanonie, mozna mdéwi¢ bez watpliwosci dopiero w
wypadku Trzemeszna, gdzie afiliacja kongregacyjna przypadia na przetom XIII i XIV wieku.

10 Zob. przyp. 7.
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nigcia zasadnych propozycji alternatywnych. Obecnie do dodatkowej ostroznosci
w sadach sktania mnie jeszcze to, ze dawno odszedtem od badan nad zakonami.
Z drugiej strony szczegétowe polemiki utrudnia tez fakt, iz Rajman nie
przedstawit dotad w publikacjach catego zaplecza badawczego prezentowanych
przez siebie hipotez. Sadzac, Ze jest tu wiele miejsca na dopelnianie sig¢
rozmaitych przypuszczeni i na poszukiwanie kierunku dalszych badan, chciatbym
zatem w nawiazaniu do mych dawnych prac przyczynié¢ si¢ tylko do poszerzenia
,»pola rekonstrukcji” pewnego wycinka polskich dziejow koscielnych. Sprébuje
rzuci¢ gar$¢ uwag, sygnalizacji problemow, uzupelnieii materiatowych i pro-
pozycji metodologicznych dotyczacych spraw poruszanych przez Rajmana. Osia
rozwazan pozostanie zagadnienie genezy i reformy domdéw grupy brzeskiej oraz
zagadnienie relacji wczesnej historii tych doméw z premonstrateriskim kregiem
Czech i Moraw. Preferujac wywody publikowane, zmuszony bede nadal odwo-
lywaé si¢ do maszynopisu streszczajac pokrétce duze partie rozprawy. W
rozwazaniach zabraknie charakterystyki pewnych szerszych zagadnien, ktére
mialy istotne znaczenie dla sprawy czasu i okoliczno$ci interesujacych nas
fundacji oraz aktéw reformy. Chodzi o procesy rozwoju i przemian zakonu pre-
monstratenskiego, o jego stosunek do reszty kanonikatu regularnego i innych
zakondéw, o zaangazowanie premonstratenséw po obu stronach konfliktu w XII-
wiecznych sporach cesarstwa z papiestwem, o miejsce zakonu w reformie
Kosciota polskiego na przetomie XII i XIII w. itp.!! Kwestie takie zdotam
co najwyzej zasygnalizowaé. Nie zdotam réwniez zaprezentowaé dokumentacji
Zrédtowo-bibliograficznej z tekstu niepublikowanego. CzgSciowo odwotuje sig
tu do pozycji drukowanych, a wiele wykorzystanych przeze mnie Zrddetl i
opracowan wyszczegdlnia tez Rajman. Co do reszty musz¢ odestaé czytelnika
do rekopisu.

PODSTAWOWE TRUDNOSCI TEMATU

Nieuchronna hipotetyczno$¢ ustaleit dla wczesnej historii klasztoréw grupy
brzeskiej wyplywa przede wszystkim z ubdstwa Zrédet'?. Najstarsze i najbar-
dziej znaczace domy grupy — opactwo w Brzesku i klasztor sidstr na Zwierzyn-
cu — powstaly, byé moze, juz okoto potowy XII w. Dzieje Brzeska cechuje
jednak dluga pustka Zrédtowa, za$ pierwsze relacje o jego zatozeniu pochodza
dopiero z wieku XV. W dodatku chodzi o relacje sporzadzone w dramatycznym

' Przy ich opracowaniu cennym oparciem byta dla mnie zwlaszcza cytowana ksiazka Traw-
kowskiego.

2Por. Deptuta O niektérych Zrédtach s. 187-188.
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dla opactwa okresie, kiedy zywe zainteresowanie poczatkami kanonii bylo
ewidentnie obcigzone tendencjami do okreslonych deformacji obrazu owych
poczatkéw. Bez uwzglednienia tej sytuacji nie podobna ani zrozumiec tre$ci ani
oceni¢ warto$ci przekazow. Zagingty réwniez Zrédla klasztorne do dziejow
Zwierzynica sprzed najazdu tatarskiego w r. 1241. Pierwsze wzmianki o genezie
domu zredagowano wczes$niej od brzeskich, niemniej posiadaty one takze ,le-
gendotworcze” uwiklania sytuacyjne. Do historii Zwierzyica mozna wprawdzie
odnies¢ niektére starsze informacje Zrédtowe, ale rzecz wymaga osobnych
uzasadnien. Blizej poczatkéw klasztoru sytuuja si¢ w czasie najstarsze Zrédta
do dziejow opactwa w Witowie i zenskiej prepozytury w Plocku, zawieraja one
jednak zasadnicze luki informacyjne, ktdére staraly si¢ wypelni¢ dopiero pdzne,
watpliwej warto$ci przekazy. Najlepiej wypadaja tu klasztory zakonnic w Busku
i Imbramowicach. W wypadku Zrédet buskich mamy za to do czynienia z zu-
pelnie wyjatkowymi trudno$ciami interpretacyjnymi (rzutuja one tez na obraz
dziejow Witowa) — o czym nizej.

Drugie istotne uwarunkowanie hipotetyczno$ci obrazu historiograficznego
wigze si¢ z obecno$cig w dziejach grupy brzeskiej etapu reformy premonstra-
teriskiej. Fenomen afiliacji klasztor6w do nowej organizacji zakonnej i to afi-
liacji, ktéra nie daje si¢ precyzyjnie osadzi¢ w czasie, ogranicza tutaj mozliwo-
$ci stosowania metody retrospektywnej pozostajacej ze wzgledu na stan Zrédet
podstawowa metoda pracy. OkreSlone wiezi organizacyjne pomigdzy domami
oraz okreSlone struktury instytucjonalne poszczegélnych konwentéw i catego
kregu cyrkaryjnego, ktére w wypadku ciagglosci zakonnej wolno by uznaé za
zjawisko ,,pierwotne” i wnioskowac¢ na ich podstawie o poczatkach wspdlnoty,
mogty by¢ czyms§ wtérnym. Filiacje zakonne taczylyby si¢ nie z geneza doméw
tylko z sytuacja okresu reform. ,,Prawa ojcostwa” ustalataby odgérnie kapituta
generalna premonstratenséw przyjmujaca do zakonu stare klasztory. Zmieniata
ona zreszta nieraz te prawa i w stosunku do klasztoréw, ktére nalezaty od
dawna do zakonu.

Trudnos$ci w zastosowaniu retrospekcji siggaja dalej. W polskich domach
premonstrateiiskich XIII w. natrafiamy na zagadkowe zjawiska instytucjonalne,
czasem o trudnych do wyjasnienia funkcjach, czasem zrozumiate, lecz robigce
wrazenie anomalii z punktu widzenia zasad ustrojowych zakonu, lub przynaj-
mniej niezgodne ze znana pozycja norbertanéw w KoSciele. Czg$¢ z nich ma
charakter wyraZnie przejSciowy — zanika na przetomie XIII i XIV w. Wolno
dostrzega¢ w owych zjawiskach §lady przedpremonstrateriskiej historii niektd-
rych klasztoréw tudziez Swiadectwa oporu przeciw narzucanym reformom i
reorganizacjom. Sprawa nie jest wszakze prosta poniewaz premonstratensi byli
dalecy od monolitu ustrojowego takich np. cysterséw nie méwiac o mendykan-
tach. Od poczatku tworzyty si¢ kregi kanonii norbertanskich o specyficznych
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instytucjach i zwyczajach oraz o znacznej niezawistoSci wobec wiladz naczel-
nych zakonu. Istotng rolg w ksztaltowaniu si¢ takiego stanu rzeczy odgrywato
zwlaszcza podporzadkowanie kanonii biskupom. Mimo wysitkéw centraliza-
cyjno-unifikacyjnych odrebnosci lokalne utrzymywaty sig, a klasyczna postac
fenomenu obserwujemy w sasiednim dla Polski magdeburskim krgegu premon-
stratensOw. Rysuje si¢ zatem kwestia relacji pomigdzy sugerowanymi przez
Zrédla instytucjonalnymi reliktami starszych formacji kanonikatu, a anomaliami
wyniktymi z przyjmowania odrgbnych wzoréw samego ruchu premonstratenskie-
go albo nawet z jego specyfiki polskie;j.

Rzecz przybiera na znaczeniu w zwiazku z faktem, iz premonstratensi stali
si¢ na przetomie XII i XIII w. gtdwnym organizatorem zefiskiego ruchu zakon-
nego w Polsce. W obrazie zjawiska zdaja si¢ tu naktadac¢ na siebie pozostatosci
starszych postaci owego ruchu, nastgpnie sprzeczne nastawienia wobec wspdlnot
kobiecych w samym zakonie, wreszcie lokalne komponenty sytuacji Srodowisko-
wej, materialnej i prawnej poszczegdlnych placéwek. Napigcia pomigdzy meska
i zefiska galezia zakonna pojawity si¢ w relacjach: 1. pomigdzy osobnymi
klasztorami meskimi i kobiecymi; 2. pomiedzy domami braci i powstajacymi
bezposrednio przy nich konwentami sidstr; 3. pomigdzy klasztorami zeriskimi
a wyznaczonymi do ich obstugi grupami zakonnikdéw.

Wiemy, ze premonstratenski polskie uniknety procesu likwidacji, ktéry objat
na zachodzie wigkszo$¢ Zeriskiego odtamu zakonu i Ze za ceng¢ zaniku kilku
mniej znaczacych wspélnot zdobyly osobowos$¢ prawna dla swych konwentow
oraz status kanoniczek — ,sidstr §piewajacych”. Wiemy, iz laczylo si¢ to w
sposob istotny z podporzadkowaniem klasztoréw polskich kanoniom Nadrenii
i Czech. Wspomniane spory w Polsce byly jednak — jak si¢ zdaje — takze uwa-
runkowane przebiegiem reform. Stad mozna, analizujac je, powiedzie¢ coS§ o
wczesnej historii pewnych doméw, choé réwnocze$nie trudno tu o wnioski
jednoznaczne. Wtasnie powiktania instytucjonalne zachodzace w polskim kano-
nikacie regularnym XII-XIII w. sprawiaja, iZ nawet majaca niezla podstawe
Zrédtowa historia niektérych doméw norbertaiiskich — np. w Busku — jest dla
nas bardzo niejasna. Relacje pomigdzy meska a kobieca gatezia premonstra-
tensOw w Polsce weszty do tematycznego rdzenia mojej rozprawy. Problematy-
ke zjawiska i wiele ustalen pracy sygnalizowatem w publikacjach!®. Kwestie
powyzsze rysujace si¢ wyraziScie wlasnie w dziejach Zwierzyrica nie sa oczy-
wiscie obce Rajmanowi. Znalazly one do§¢ skromny wyraz w jego artykutach,
lecz wolno mniemaé, iz sa szerzej uwzglednione w tekstach dotad
niepublikowanych.

13 W zasadzie we wszystkich cytowanych wyzej artykutach. Dla Zwierzyiica w szczegélnosci
— O niektorych Zrodtach s. 192-196, 221.
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Scharakteryzowana sytuacja badawcza nie jest w historiografii premonstra-
tensOw czyms$ niezwyktym. Tak np. najstarsze dzieje tego zakonu na Wegrzech
wydaja si¢ bez poréwnania wigksza mgtawicg. Stajemy tu wobec konieczno$ci
wykorzystania danych pordwnawczych, co narzuca nam wymog trudnych kwe-
rend oraz siggania po pdéZne przekazy. Idac druga koleina szukamy §ladéw
dawnych zdarzen i standéw rzeczy w oSwietlonych juz nowszymi Zrédtami
uktadach prawnych i majatkowych. Tropimy tez opowiesci i wzmianki, w kt6-
rych mogly znaleZ¢ odbicie Zrédta zaginione albo wiarygodna tradycja ustna.
Naturalnie przy braku Zrédet winniSmy w nadziei wytuskania przystowiowych
»ziaren prawdy” zglebiac teksty nawet z w. XIX. PéZne zapisy bywaja wsze-
lako cenne i dla historii klasztoréw S$redniowiecznych o bogatszej bazie
przekazéw. Bytby to gtéwnie rezultat studiéw nad wtasnymi dziejami podejmo-
wanych przez zakony w okresie potrydenckim. Gromadzono wéwczas i porzad-
kowano stare Zrddta oraz sporzadzano z nich kopie, streszczenia, wyciagi czy
luzne notatki. Informacje zawarte w materiale juz przepracowanym nalezy
jednak traktowaé z wielka ostroznoscia. Bezsprzecznym walorem prac Rajmana
pozostaje spenetrowanie archiwalno-rgkopi§miennych zbioréw klasztoru na
Zwierzyncu. Piszac moja rozprawg¢ miatem tez pewien wglad w owe zbiory,
cho¢ ze wzgledu na Owczesny brak uporzadkowania materialéw moglem je
wykorzysta¢ tylko w ograniczonym zakresie. Ot6z napotkatem tam ,$lady
tradycji” zgota sprzeczne z tymi, na ktére zwrécit uwage Rajman. Relacje, o
jakich mowa, sporzadzano nieraz wtedy, gdy w interesie instytucji lezata
modyfikacja obrazu wtasnej przeszio$ci. Na ich tres¢ oddzialtywaty, oprécz
zwyktych pomytek, pobozne legendy, importy tematéw z dziejéw innych
klasztoréw 1 wreszcie Swiadomy trud odtwarzania nieznanych kart loséw
wspodlnoty. To, co sktonni byliby§my uznaé za ,,odbicie dawnych Zrédet”, moze
by¢ juz mniej lub bardziej zasadna hipoteza mediewistyczna.

Przy naszym temacie duze nadzieje wiaze si¢ z nekrologami klasztornymi.
Przetrwato w nich §wiadectwo wiekowych stosunkéw pomiedzy klasztorami,
tudziez §wiadectwo zwigzkéw instytucji z okreSlonymi kregami protektorow.
Pamigtajmy wszelako, iz §redniowieczne ksiggi zmartych dotarty do nas z regu-
ly w péznych redakcjach. W kolejnych redakcjach dokonywano tu selekcji za-
piskéw starych, przy czym mogty zostaé wtaczone do nekrologu zapiski doty-
czace os6b z odlegtej przesztosci — gtdwnie przejatki z innych nekrologéw —
ktérych obecno$¢ w ksiedze odzwierciedlata juz nowy, a nie wspdlczesny
odnotowanym postaciom, uktad wigzi Srodowiskowych, wzglednie dawata wyraz
aktualnym domystom na temat przesztoSci domu, stanowi wiedzy o dziejach
zakonu, szerzacym si¢ kultom itp. Zreszta z nekrologéw grupy brzeskiej mato
co zostato, cho¢ wolno liczy€ jeszcze na odkrycie pewnych tekstéw nie méwiac
o informacjach w nekrologach obcych. Ksigga zmartych Brzeska pozostawita
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Slady jedynie w XVIII-wiecznych katalogach opatéw i w ksigdze zmartych
Zwierzynca. Ta ostatnia zachowata si¢ tez w redakcji z XVIII w., a swymi
poczatkami sigga dopiero schytku XIII w. Zapiski odnoszace si¢ do okresu
starszego sa w niej nieliczne 1 figuruja zwykle pod niewta$ciwymi datami.
Stanowig one wigc wyraz warto$ciowej zapewne lecz mocno juz zubozonej
tradycji kultywowanej po katastrofie 1241 r.'*

Whnioski z retrospekcji i ostajace si¢ wobec wstgpnej krytyki ,,Swiadectwa
tradycji” podlegaja dalszej weryfikacji. O ich wartoSci badawczej decyduje
ostatecznie ,,przystawalno$¢” do réznie konstruowanych hipotez. Tak np. w
moich studiach nad Brzeskiem i Zwierzyficem oraz w analogicznych studiach
Rajmana uwzgledniono serig¢ tych samych péZno zanotowanych dat dotyczacych
historii klasztoréw w w. XII. Ocena wartoSci pozycji owej serii wypadla jednak
u kazdego z autoréw inaczej w zalezno$ci od tego, jak dane daty sytuowaly si¢
w proponowanej wersji zdarzed. Przy braku starszych Zrédet szukamy przede
wszystkim pewnych konfiguracji historycznych, w ktére mozna wbudowaé
skonstruowany obraz genezy i wczesnych dziejéw instytucji. Chodzi o obraz
wyjasniajacy nowsze stany rzeczy tudziez nadajacy spdjnosé treSciom przeka-
z0w wlaczonych do rozwazan. Na konfiguracje takie sktadaja si¢ wyrdéznione
kompleksy wydarzeri historii politycznej i koScielnej, relacji personalnych i
Srodowiskowych, zjawisk religijnych, prawnych, gospodarczych itp. Bede nizej
faczyt okreSlone uklady wydarzen, sytuacji i relacji z imionami wybranych
0s6b, ktore nie zawsze stanowity gléwny motor interesujacych nas akcji, ale w
Swietle znanych Zrdédet tworza ognisko waznych dla tematu skojarzen i punkt
wyjscia roboczej organizacji materiatéw.

BISKUP HENRYK ZDIK — PROBLEM BRZESKA

W rozprawie mojej rozwinatem przypuszczenie o powstaniu pierwszym do-
moéw poézniejszej grupy brzeskiej juz w latach czterdziestych XII w. Istotne

“ Tamze s. 214-222. Osobna pozycje poswigcil pézniej nekrologowi Zwierzyiica Rajman
(Sredniowieczne zapiski — zob. przyp. 7). Opublikowat w niej partie Zrédta ocenione przez siebie
jako Sredniowieczne. Uchwycit migdzy innymi zapiski o braciach i siostrach wspdlne ksiedze z
nekrologiem Doksan (zob. s. 36 artykutu). Nie jest pewne, iz 6w zespo6t notatek pochodzi — jak
to mniema autor — z przetomu XII i XIII w. Nie da si¢ wykazac ciagtosci ksiggi zmartych zatozo-
nej na Zwierzyncu po r. 1241. z ksigga starsza (nikto$¢ zasobu wzmianek o dobroczyficach czasu
fundacji i majatkowego rozkwitu klasztoru). W zwiazku z ,tradycjami” klasztoréw zauwazmy, iz
Rajman konstatuje wielokro¢ fakty umieszczania w podaniu tych samych oséb w odmiennych
przedziatach czasowych oraz fakty przenoszenia scenerii legend o pewnych postaciach z jednego
klasztoru do drugiego.
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ogniwa wywodu przedstawitem tez w artykutach: Monasterium Bethleem i O
niektorych Zrédtach. Hipoteza ma oparcie migdzy innymi we wzmiance
Dialogow Anzelma z Havelbergu o obecnos$ci w Polsce ok. r. 1150
premonstratenséw, a w kazdym razie kanonikatu regularnego ordinis novi.
Zwrécitem tu uwage na postaé dzialacza koScielnego i politycznego o randze
europejskiej — biskupa Otomuiica, Henryka Zdika. Odegrat on pierwszoplanowa
role w instalacji norbertanéw w Czechach i na Morawach, miatl tez koneksje
z innymi gal¢ziami kanonikatu regularnego i utrzymywal zywe, dlugotrwate
kontakty z Polska. W kontaktach tych zajmowaly by¢ moze jakie§S miejsce
procz spraw kanonikatu reguty §w. Augustyna réwniez silne wigzi Henryka z
cystersami. Warto zauwazyC, iz jedyny tekst listu biskupa krakowskiego
Mateusza i komesa Piotra Wtostowica do §w. Bernarda z Clairvaux w kwestii
misji na Rusi zachowat si¢ w opactwie premonstratenséw w Windbergu. Zdik
byt dobroczyfica tego klasztoru i przebywat w nim na wygnaniu wkrétce po
wspomnianej nizej wyprawie do Polski, w czasie bliskim spisania epistoty.
Rzecz sugeruje zwiazek biskupa olomunieckiego co najmniej z przekazaniem
listu wielkiemu cystersowi. Odno$nie do naszego tematu liczy si¢ zwlaszcza
ciag wydarzedi z lat 1137--1141: pielgrzymka Henryka do Ziemi Swietej,
przyjecie przez niego u Grobu Chrystusa z rak patriarchy Jerozolimy habitu
kanonikéw reguty §w. Augustyna, zainicjowanie po powrocie fundacji opactwa
tegoz kanonikatu na Strahovie, starania o finalizacj¢ i rozw6j fundacji, a byé
moze rOwniez zainspirowanie dalszych czesko-morawskich dziet zakonnych,
nastepnie opuszczenie przez Zdika diecezji za zgoda papieza i udanie sig
Sladem §w. Wojciecha na misj¢ w Prusach, ktérg duchowny przerwat na skutek
wybuchu wojny domowej w Czechach i na Morawach. Pewnym ,,produktem
ubocznym” wspominanych dziatan biskupa otomunieckiego mogto by¢é
powstanie kanonii regularnej w Brzesku.

Misja pruska Zdika zaktadata wspétprace ze Srodowiskami polskimi i pobyt
biskupa w Polsce. Kontakty Henryka z Polska byly w powaznej mierze wyzna-
czone przez wigzi rodzinne oraz sojusz polityczny par ksigzgcych: Wiadysta-
wa II czeskiego i jego zony Gertrudy z Babenbergéw oraz Wiadystawa II
polskiego i jego zony Agnieszki, rodzonej siostry Gertrudy. Zdik zwiazat sig
z Wiladystawem od momentu objecia przez ksigcia rzadéw w Pradze (lu-
ty 1140). Wiladystaw i Gertruda dokoriczyli fundacji Strahova, a w kazdym
razie przejeli protektorat nad klasztorem wchodzac w role zatozycieli, dobro-
czyncéw i opiekundw serii kanonii. Niedtugo potem skrystalizowata si¢ sytuacja
sprzyjajaca rozszerzeniu inicjatyw czeskich na Polske. O sugerowanym przeze
mnie istotnym udziale w genezie pierwszych doméw grupy brzeskiej Wtadysta-
wa II polskiego 1 Agnieszki milczg Zrédla premonstrateriskie, a na brak
potwierdzen Zrédlowych dla wielu ogniw mojej hipotezy zwracat uwage odrzu-
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cajacy ja Rajman. Zauwazmy jednak, iz w kwestii osadzenia poczatkéw Brzeska
i Zwierzynca w czasie przed r. 1146 mamy do czynienia ze szczegdlnym
uktadem, gdzie argumenty ex silentio traca sporo na znaczeniu. Tradycja formo-
wana przez obdz junioréw zatarta obraz panowania Wygnafica z wyjatkiem
okolicznosci i zdarzen jego klgski (konflikt z Piotrem Wlostowicem, oblgzenie
Poznania), zas Agnieszke kreowata potworem moralnym. O misji pruskiej Zdika
i w ogdle o jego zwiazkach z Polska wiemy tylko z przekazéw obcych. Zreszta
i zrédila czeskie podaty o samej misji z r. 1141 jedynie krétkie wzmianki.
(Przyczyna — negatywna ocena porzucenia przez biskupa diecezji, zwlaszcza ze
wyprawa zakoficzyla si¢ fiaskiem). Co si¢ tyczy spraw zakonnych, to informacje
o dziatalnoSci Zdika do r. 1143, czeSciowo i pdZniejszej, poddano z czasem
specjalnej selekcji, zacierajac przede wszystkim obecno$¢ w interesujacym nas
kregu kanonii pierwiastka przedpremonstratefiskiego. Znalazto to wyraz
zwlaszcza w kronice premonstratensa Jarlocha z Milevska.

Problem ogniskuje si¢ w najstarszych dziejach opactwa na Strahovie koto
Pragi. W pracy doktorskiej ujatem 6w temat obszernie dotaczajac dofi rozwa-
zania nad genezg nastgpnych czesko-morawskich kanonii norbertaiskich. W tym
drugim cztonie dociekan nie miatem moznoS$ci petnego wykorzystania Zrédet i
literatury przedmiotu. Zapewne wiele moich przypuszczein byto od poczatku
do$¢ ryzykownych nie méwiac o potrzebie ich weryfikacji w §wietle nowszych
badan. Odnos$nie do Strahova pewna weryfikacje przyniosta tu zgodno$§¢ moich
ustalenn przedstawionych juz we fragmentarycznym materiale publikowanym z
ustaleniami Rajmana w artykule Poczqtki opactw norbertarnskich w Strahowie
i Brzesku (r. 1990). Strahov powstal w latach 1137-1139/40 jako kanonia
niepremonstrateriska i taka pozostal co najmniej do r. 1143. Klasztor wywodzit
si¢ z kanonikatu regularnego Palestyny. Budzi obiekcje uznawanie go za dom
bozogrobcéw. Przypuszczenie takie nasuwato si¢ w zwiazku z obtéczynami
Zdika w Jerozolimie w habit wspélnoty kapituly Grobu Swigtego. Byt to jednak
prawdopodobnie tylko akt pielgrzymiej dewocji biskupa, a nie profesji zakon-
nej. W Monasterium Bethleem wskazalem na przestanki sadu o rekrutacji
»pierwszego Strahova” tudziez o zapozyczeniu elementéw jego obserwancji z
szerszego kregu kanonii palestyniskich nie wchodzacego do kongregacji bozo-
grobcéw. Na uwage zastuguja giéwnie klasztory — na Goérze Syjon, ktorej
nazwe przenidst Henryk na Strahov oraz Goérze Oliwnej, ktorej nazwe nadat on
kolejnej placéwce kanonikéw regularnych w Czechach — LitomySlowi. ,,Pierw-
szy Strahov” byl kanonia luzna bez wigzi kongregacyjnych. Stabosciag wspdlnoty
pozostawata witasnie chwiejno§S¢ wzoréw organizacyjno-obserwancyjnych.
Usunat jg Zdik po powrocie do Czech z wygnania w latach 1142-1143. Biskup
szukal doskonalszych struktur ordinis beati Augustini, aby udzieli¢ im poparcia
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w ojczyZnie i zadzierzgnaé samemu nowe wiezi duchowe!. Strahov poddano
zwierzchnictwu nadreniskiego Steinfeldu, skad przybyta do Pragi w koicu
1143 r. lub na poczatku 1144 grupa kanonikéw na czele z Gezonem, nowym
opatem konwentu.

W pracy mojej przedstawilem dyskusyjna hipotez¢ odnoszaca do czasu przed
misja pruska Zdika takze poczatki LitomyS$la. Uznalem, iz cze¢s$¢ przekazéw
czeskich traktowata nie bez podstaw Strahov i Litomysl jako w pewnym sensie
jedno dzieto zakonne splecione z pielgrzymka Henryka do Ziemi Swietej. Fina-
lizacja fundacji litomyskiej nastapita w latach 1143-1145, a wiec juz w okresie
reformy steinfeldskiej na Strahovie. Poddanie LitomyS$la zwierzchnictwu pre-
monstrateriskiego opactwa w Zelivie, powstatego w r. 1149, sktaniato pewnych
uczonych do przesuwania tej fundacji nawet na rok 1150. Naszym zdaniem
,ojcostwo” Zeliva to §lad ,drugiego etapu” reform zakonnych w Czechach.
Nalezy tu zaznaczyé, iz przynalezno$¢ Steinfeldu do zakonu premonstra-
tefiskiego w momencie przemian na Strahovie pozostaje problematyczna. Stein-
feld oderwal si¢ byt niedawno od kongregacji stworzonej przez opactwo w
Springiersbach. Zblizal si¢ stopniowo do Prémontré zachowujac jednak przez
jakis czas w kanonikacie reguty Sw. Augustyna pozycj¢ niezaleznego osrodka
ordinis novi. Nie wykluczone, iz wystgpowato tu zjawisko pewnego autono-
micznego kregu wewnatrz struktur norbertaniskich, ale co najmniej rownie za-
sadna wydaje si¢ teza o istnieniu odrgbnej, potwierdzonej przez Rzym kongre-
gacji steinfeldskiej. Za centrum osobnej kongregacji zdaja si¢ uznawac Steinfeld
miedzy innymi najstarsze teksty o Strahovie. O inkorporacji Steinfeldu wraz z
jego filiami do organizacji premonstrateriskiej mozna méwié¢ z pewno$cia od
r. 1147, przy czym wolno sadzi¢ ze w oddalonych od Nadrenii klasztorach
proces unifikacji ulegat opéZnieniu. Bliskie kontakty ze Springiersbachem bazu-
jace na poczuciu starych wigzi utrzymywaty si¢ dtugo w Srodowisku stein-
feldskim, a wséréd podtrzymujacych je osobistosci byt — jak si¢ zdaje — opat
strahowski Gezo. O zwycigstwie ,,czystej” linii premonstrateriskiej w Czechach
zadecydowaty przejecie przez ten zakon benedyktyiiskiego opactwa w Zelivie
oraz dziatalno$¢ pierwszego opata zeliwskiego Gotszalka. Podporzadkowanie
Litomysla Zelivowi to zapewne wynik dazenia do ugruntowania powyzszej linii.
Jest przy tym prawdopodobne, iz w kanonii litomyskiej skupili si¢ jeszcze
zwolennicy przedsteinfeldskiej, palestyriskiej obserwancji. Zastanawia tu historia
opactwa w HradiSte koto Otomunca, fundacji zainspirowanej przed $miercig
przez Zdika (zm. 1150), ukoniczonej niedtugo po zgonie biskupa. Opactwo

15 Pewne przekazy méwity takze o premonstratefiskiej profesji Zdika. W sprawie owej infor-
macji i jej stosunku do informacji o obtéczynach w Jerozolimie zob. D e p t u t a. Monasterium
Bethleem s. 44.
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powstalo w ramach organizacji premonstrateriskiej. Zakonnicy przybyli z Lito-
mysla, a ich instalacja laczyta sie — tak jak w Zelivie — z likwidacja domu
benedyktynéw. Klasztoru nie podporzadkowano jednak ani LitomySlowi ani
Zelivowi tylko Strahovowi. Wkrétce po zatozeniu kanonii konwent podnist
bunt przeciw opatowi Reinerowi, kanonikowi steinfeldskiemu. Bunt okazat sig¢
nie do przetamania mimo interwencji ze strony Steinfeldu i opactw czeskich.
Sa podstawy aby sadzié, iz szlo — przynajmniej w czeSci — o wzorzec
obserwancji  zakonnej i ze w konflikcie odegrato jaka$ rolg Srodowisko
kanonickie uformowane przed r. 1144 tudziez przednorbertaniskie (palestyriskie
ale moze réwniez i springiersbacheiiskie) tradycje grupy'¢. Zaproponowany
obraz dziejéow opactw czeskich do okoto r. 1150 prezentuje sytuacje dos$c
typowe w Owczesnym kanonikacie regularnym. Konflikt formacji nie przekresla
skadinagd domystu, iz pewne impulsy ku wiaczeniu Strahova w ordo novus
wyptywaty takze z nurtéw reformy obecnych w kanoniach Palestyny.

Uzasadniajac poglad o fundacji Brzeska w latach 1140-1141 skojarzylem
poczynania Zdika splatajace w ogniwa jednego taficucha zalozenie Strahova z
wyprawg do Polski i Prus — ze znaczacymi elementami historii opactwa pol-
skiego oraz z pewnymi ,tradycjami” o powstaniu kanonii. Odrzucajacy ma
hipotez¢ Rajman zwrécil uwage tylko na czg$¢ owych asocjacji. Nalezalo
migdzy innymi zinterpretowaé dwa rodzaje danych: ius paternitatis Strahova
nad Brzeskiem znane od okoto potowy XIII w. oraz rézne $wiadectwa
sugerujace dilugie pozostawanie opactwa malopolskiego poza zakonem pre-
monstratefiskim, a nastepnie trudnoSci zintegrowania kanonii z tym zakonem w
procesie XIII-wiecznej afiliacji. Do sygnalizowanych spraw jeszcze wrdce
przypominajac tu jedynie nieobecno$¢ Brzeska w urzedowym wykazie zakon-
nym tzw. Katalogu Niniwskim I z lat 1230-1240'. Dodam, ze teze o nienor-
bertariskiej genezie Brzeska i péZniejszej reformie zakonnej w opactwie przyjat
w zasadzie Rajman.

Jest prawdopodobne, ze w misji Zdika wzigli udzial kanonicy strahowscy,
ktérzy dali poczatek pierwszemu konwentowi brzeskiemu (zainteresowanie w
Krakowie kanonig Strahova i pierwsze kroki w kierunku fundacji matopolskie;j
mogty przypas¢ juz na okres poprzedzajacych misj¢ pertraktacji). Z kolei filia-
cja Brzeska z ,,pierwszym Strahovem” nie dopetniona przyjeciem po r. 1143
reformy steinfeldskiej tlumaczytaby dluzsze wylaczenie klasztoru ze struktur

16 Kwestig relacji Springiersbach — Steinfeld — Prémontré — fundacje srodkowoeuropejskie
omoéwitem nieco szerzej w publikacjach (Monasterium Bethleem s. 38; O niektorych Zrodtach
s. 203-206). Bardzo wybidrczo zasygnalizowalem tam natomiast sprawe LitomySla (Monasterium
Bethleem s. 37-38). Stad podstawa niniejszego wywodu jest zasadniczo maszynopis.

7' W sprawie polskich doméw w katalogach zakonéw norbertanéw zob. Deptuta. O
niektorych Zrodtach s. 188-196. Rézne uwagi takze w innych cytowanych moich pozycjach.
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norbertariskich. Niepodjgcie reformy byloby zrozumiate w sytuacji wojny
domowej w Polsce, a nastgpnie napigcia w stosunkach migdzy Polskg a
Czechami. Jedli jednak stuszne sa nasze zreferowane nizej przypuszczenia
dotyczace poczatkéw Zwierzyrica, to wydarzenia polityczne nie musiaty odwlec
na dtuzszy okres akcji reformatorskiej. Moze po prostu pierwotna ranga i
pierwotne funkcje kanonii brzeskiej nie pociagaly za soba koniecznoS$ci naslado-
wania Strahova? Impuls do zmian zakonnych przyszedl w zupelnie nowej sytu-
acji polityczno-kos$cielnej sprzyjajacej odnowieniu juz w ramach premonstraten-
skich zwiazku Strahov-Brzesko. Jednakowoz, skoro znana wigZ organizacyjna
Brzeska ze Strahovem byla zjawiskiem péZnym, czy zachodzi w ogdle potrzeba
szukania jej korzeni w dawnych przednorbertariskich relacjach pomigdzy kano-
niami? Szukanie to ma sens, gdy bierzemy pod uwage zagadke pozycji, jaka
zdobyto opactwo brzeskie w zakonie juz w 1. pol. XIII w. Niewielki klasztor
drugorzednej kasztelanii, ubogi w dobra i przywileje stat si¢ zwierzchnikiem
wigkszosci polskich placéwek zakonu, dystansujac znakomitsze pod kazdym
wzgledem opactwo wroctawskie — ecclesiam primariam cyrkarii. Jednym z
czynnikéw wyjasniajacych 6w awans bylby czynnik tradycji ,,starszefistwa za-
konnego”. Brzesko i jego protektorzy nawiazaliby tu do powstania kanonii jako
pierwszej filii Strahova — najstarszego i1 najszacowniejszego opactwa premon-
stratenséw w Europie Srodkowej. Krystalizacj¢ zwiazku filiacyjnego w prawnej
strukturze zakonu pojeto by jako przywrdcenie stanu pierwotnego, jako usunig-
cie dewiacji, ktora oderwata niegdy$ klasztor od macierzy. Skadinad, skoro i
w samych Czechach zacierano pamigé o niepremonstratefiskim statusie ,,pierw-
szego Strahova”, fundacja z okoto r. 1141 mogta juz by¢ w w. XIII bezproble-
mowo laczona z norbertanami. Znaczenie sprawy filiacji strahowskiej Brzeska
narastalo stopniowo i byto istotne giéwnie dla opactwa polskiego, nic wigc
dziwnego, ze kwestia nie pozostawila §ladéw w przekazach o ksztaltowaniu sig¢
cyrkarii Czech i Moraw.

Ugruntowanie pozycji Brzeska w zakonie przypadto dopiero na okres rzadéw
biskupich w Krakowie Iwona Odrowaza. Awans kanonii rozpoczat si¢ jednak
wczesniej. Swiadczy o tym potwierdzone Zrédtami z pierwszych lat XIII w.
przejecie zwierzchnictwa nad niepomiernie bogatszym, otoczonym opieka ksia-
zat, biskupéw i wielmozéw klasztorem zeiskim na Zwierzyficu. Opactwo
usitowato wowczas wchtonaé instytucjonalnie i majatkowo podkrakowski dom
siostr, czego dowodem bylo uzywanie przez przetozonych Brzeska tytutu opa-
téw zwierzynieckich. O tym ,,opactwie zwierzynieckim” i o zatamaniu si¢ sy-

gnalizowanych roszczefi brzeskich pisalem obszernie w mojej rozprawie'®.

8 W publikacjach zob.: O niektérych Frédtach s. 192-196; Poczatki klasztoréw s 19. Biorac
w uzasadniony cudzystéw okreslenie ,,opactwo zwierzynieckie” pamigtajmy, ze caty czas operu-
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Owa sytuacja z poczatku XIII w. méwi o anomaliach zakonnych zwiazanych
z wlaczeniem obu domoéw w prawne ramy premonstratenskie. Biorac pod uwage
zwlaszcza wiadomo$ci o Zwierzyicu pozwala ona domyS$laé si¢ powstania
pewnych wigzi Brzeska z zakonem norbertanéw jeszcze w w. XII. Moze na-
stapito to w koricu stulecia w trakcie reform Cypriana. Nie wykluczone wszela-
ko, iz odtaczenie zakonne od Strahova po r. 1143 nie oznaczato catkowitego
przecigcia kontaktéw Brzeska z Czechami i ze rozwdj czesko-morawskich
doméw premonstrateriskich znalazt juz okoto potowy XII w. jaki§ ograniczony
oddzwigk w zwyczajach i organizacji kanonii matopolskiej. Operujemy tu serig
przypuszczen sktadajacych si¢ na dos¢ skomplikowany i nieostry obraz zdarzef
i proceséw. Przypuszczenia sa jednak nieodzowne przy braku Zrddet, za§ kom-
plikacje hipotezy o genezie Brzeska koresponduja ze zlozonos$cia i niejasnosScig
sytuacji, z jaka spotykamy si¢ w dziejach opactwa i calego kregu premonstra-
tens6w polskich u progu XIII w.

Piszac o poczatkach Brzeska zwrdcilem réwniez uwage na pojawienie si¢ w
jednym z dokumentéw stawnego opata brzeskiego z XV wieku — Mikotaja
okreslenia opactwa nazwa Betlejem, nieznana innym Zrédiom. Rzecz daje sig¢
wytlumaczyé dwczesnymi poszukiwaniami przez klasztor przekazéw o poczat-
kach instytucji, legitymujacych przywddztwo zakonne Brzeska na obszarze
trzech krélestw. Jesli nazwe wydobyto istotnie ze starych Zrédel, kojarzy sig
ona z nazwami nadawanymi przez Zdika pod wptywem pielgrzymki do Ziemi
Swietej. Brzesko-Betlejem to odpowiednik Strahova-Géry Syjonu. Analogie
wzmacnia fakt, iz zaré6wno Syjon jak i Betlejem byly w r. 1137 siedzibami
palestyriskich klasztoréw kanonikatu regularnego. I wreszcie §wiadectwo bardzo
po6zne. W w. XVIII przyjmowano w Brzesku za datg powstania klasztoru rok
1140 tj datg ugruntowania fundacji Strahova przez Wtadystawa II i Gertrude
oraz przygotowan Zdika do wyjazdu do Polski i Prus. Moze to pomytka, moze
kombinacja o trudnych do uchwycenia podstawach, moze jednak co$ wigcej.
Nasuwa si¢ mys$l, iz idzie tu o przyjmowana czgsto datg zatozenia Strahova,
lecz i wéwczas rysuje si¢ pytanie, czy $cisle zespolenie w czasie genezy obu
klasztoréw nie opiera si¢ na dawnych przekazach? W kazdym razie nie jest to
Swiadectwo mniej wartoSciowe niz pochodzaca z tego samego stulecia sugestia
0 powstaniu opactwa w r. 1149.

*

W kwestii fundacji Brzeska Rajman przeciwstawil moim wywodom trady-
cyjny poglad oparty na bulli Eugeniusza IV z 1441 r., godzac si¢ jedynie z

jemy okresleniami instytucji (opactwo, prepozytura, przeorat) ustalonymi dla danych domoéw
dopiero w znanych nam p6znych Zrédtach.



20 CZESLAW DEPTULA

opinia o niepremonstratefiskim charakterze najstarszej kanonii. Bulla gtosila, ze
klasztor zatozyli rycerze Strzezystaw i Wrocistaw za panowania i z poparciem
Bolestawa Kedzierzawego. Twierdzenie o fundacji opactwa przez rycerzy pod-
trzymat Dtugosz przenoszac ja wszakze na okres rzadéw biskupich Iwona
Odrowaza. Katalog V biskupéw krakowskich poszedt dalej i kreowal funda-
torem Iwona. Musze si¢ tu odwota¢ do wynikéw mojej pracy, ktére tylko
zdawkowo sygnalizowatem w publikacjach. Przy ubdstwie Zrddet brzeskich
gtéwna podstawg dociekan o fundatorach sa dane dotyczace lokalizacji klasztoru
w relacji do struktur administracyjnych i wlasnosciowych regionu tudziez dane
o majatku instytucji, jego charakterze, rozmieszczeniu i zwiazanych z nim
przywilejach. Analiza takich informacji, ktére pojawiaja si¢ dla Brzeska okoto
r. 1275, ale w naszym wypadku otwieraja droge owocnej retrospekcji, wyklu-
czyla — moim zdaniem — fundacj¢ rycerska.

Cate uposazenie klasztoru — nb. nader skromne — zamykalo si¢ w ramach
niewielkiej kasztelanii brzeskiej. Opactwo powstalo w centrum owej kasztelanii,
w miejscowosci o starej metryce wlasnoSci ksiazgcej, w sasiedztwie grodu
kasztelaiiskiego. Majetnosci klasztoru objety wigksza cze$é przygrodowego
Brzeska oraz opasaty gréd taiicuchem wsi od pétnocy, zachodu i potudnia. Luki
w tym tadcuchu wystepuja przede wszystkim tam, gdzie potwierdzone Zrédiami
dobra monarsze zostaly wczesniej przekazane opactwu tynieckiemu, niekiedy
réwniez tam, gdzie mozna stwierdzi¢ trwala obecnos¢ wtasnosci panujacego. Co
wigcej, skupione przy grodzie dobra klasztorne usytuowane byly wewnatrz
kompleksu wtosci ksiazecych zwigzanych z kasztelanig. Domena monarsza ota-
czata je, a w wielu miejscowosciach zaobserwowaliSmy przeplatanie si¢
majetnosci i uprawnied opactwa oraz grodu'’. Pewne dane wskazuja, iz
jeszcze przed lokacja miasta Brzeska Nowego w rekach klasztoru znalazty sig
zawiazki przygrodowego oSrodka miejskiego, inne zdaja si¢ dowodzié, Ze
opactwo sprawowalo pierwotnie zwierzchnictwo nad przygrodowa parafia i
paroma matymi kosciétkami osad brzeskich?’. Nie ulega raczej watpliwosci,
iz mamy do czynienia z ,.klasztorem kasztelanii”’, zalozonym przez monarche,

19 Mam watpliwosci odnosnie do rozgraniczenia przez Rajmana wsi potwierdzonych klaszto-
rowi w r. 1276, ktére autor ten zaliczyl do majatku fundacyjnego oraz wsi wymienionych w
Zrédtach pézniejszych, ktére uznal on w catosci za nabytki z XIV-XV w. (Poczqtki opactw s. 13-
16). Dokument Bolestawa Wstydliwego z r. 1276 wymienit gtéwny zrab, ale nie komplet débr
Brzeska — szto o pozycje jakie objat udzielony woéwczas klasztorowi immunitet poprzedzajacy
lokacje miasta klasztornego. Akt pominal — o czym pisalem w rozprawie — pewne osady opactwa
i wiele drobnych enklaw norbertanéw wewnatrz zwigzanej z grodem brzeskim wtasnosci
panujacego.

20 Nadania ,ko$cielne” dla opactwa przypisywata tradycja dopiero Iwonowi Odrowazowi. W
pracy wyrazilem opinig, iz siggaly one okresu wczesniejszego, a Odrowoaz co najwyzej
wprowadzit pewien tad w stosunki dziesigcinno-patronackie wewnatrz kasztelanii.
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pozostajacym ditugo w stuzbie zywotnych instytucji panstwowych. Analiza
relacji opactwo--kasztelania pozwala zakwestionowaé petne prawo witasnosci
klasztoru do omawianego majatku w wieku XII i zapewne jeszcze w poczatkach
wieku XIII. Kanonia byta pierwotnie po prostu wtasnoscia panujacego zwigzana
z grodem brzeskim. Partycypowata ona w majatku ksiazgcym uzytkujac migdzy
innymi czg¢$¢ wilosci przygrodowych wydzielona opactwu prawdopodobnie w
calosci aktem jednego wtadcy. Gdy w ciagu wieku XIII opactwo zdobyto prawo
wlasnosci do owych débr, a nastgpnie pod koniec stulecia zyskato dla
wiekszoSci z nich immunitet i lokowato wtlasne miasto, oznaczatlo to w
niedtugiej perspektywie czasu kres grodu i samej kasztelanii, cho¢ tytularni
kasztelanowie brzescy sporadycznie pojawiali si¢ jeszcze w wieku XV.

Z przemianami tymi taczylo si¢ zréznicowanie osadniczo-toponomastyczne
Brzeska, ktére wprowadzito sporo zamieszania w proby rekonstrukcji dziejow
kanonii. Wydzielone z brzeskiego terytorium osadniczego miasto klasztorne
przybrato z czasem nazwg¢ Brzeska Nowego. Widziano w nim pdZniej kontynu-
acje dawnego grodu kasztelariskiego, inkorporowanego — jak sadzono — do
majatku opactwa. Korespondujaca z nazwa Brzesko Nowe nazwa Brzesko Stare,
zanim zacie$nita si¢ wylacznie do wsi krélewskiej, obejmowata zaréwno Brze-
sko monarsze jak i obszar wokot klasztoru. Nazwa Brzesko (czasem Brzesko
Stare) utrzymata si¢ dla opactwa az do wieku XVI. Dopiero wéwczas zwiazano
okreSlenie siedziby konwentu z osada Hebddéw (nagtéwek Chebdoviense mo-
nasterium w Liber beneficiorum Dtugosza to juz dopisek z XVI stulecia’!),
przy czym okreSlenie ,,opactwo hebdowskie” przeplatato si¢ jeszcze co najmniej
przez sto lat z okreSleniem ,,brzeskie”. Zmiana nazwy nie miala nic wspdlnego
z translacja klasztoru — znany ko$ciél opactwa sigga poczatkami najpdZniej
potowy wieku XIII. Zadecydowaty o niej uktady administracyjno-wtasno§ciowo-
-osadnicze, przy czym nie wykluczone, iz pewne nowe konfiguracje osad po-
wstaly tu w wyniku przesunigé biegu Wisty. Przed potowa XIII w. rzeka mogta
tez mie¢ wptyw na zmiany siedziby klasztoru, o ktérych méwita péZna tradycja.

Rajman oczywiScie myli si¢ twierdzac, ze zaniechanie uzywania nazwy
Brzesko dla klasztoru nastapito wkrétce po lokacji Brzeska Nowego w r. 1279.
Nad tym jego sadem trzeba si¢ jednak chwilg zatrzymaé. Wiaze si¢ on z kwes-
tia zapiskow nekrologu zwierzynieckiego i rzutuje na niektére wazkie opinie
autora. Ot6z w opublikowanym przez Rajmana wypisie Sredniowiecznych nota-
tek wspomnianego nekrologu spotykamy kilku opatéw brzeskich z lat od okoto
1300 do okoto 1500 zanotowanych jako abbates Chebdovienses. Jednego z nich
— opata Btazeja — wydawca btgdnie umiejscowil na podstawie katalogéw opa-
téw z wieku XVIII nawet w latach dwudziestych XIII w. W rzeczywistosci zyt

2I'S. K u r a §. Regestrum Ecclesiae Cracoviensis. Warszawa 1966 s. 8.
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on sto lat pdzniej. Naturalnie w kolejnych redakcjach ksiggi zmartych mogty
zachodzi¢ modernizacje toponomastyczne, niemniej na podstawie publikowanego
tekstu wolno by mniemaé, ze nazwa Hebdowa weszta istotnie do okreSlen
klasztoru na przetomie XIII i XIV w., a sporadycznie uzywano jej by¢ moze
1 wcze$niej. Stad miedzy innymi zrodzila si¢ pokusa do nadania szczegdlnej
rangi zapisce nekrologu pod 4 XII — Joannes Chroznata prior et professus
Chebdoviensis. Rajman powiazal przeora Jana z rodem bi. Hroznaty, fundatora
Tepla, nastgpnie za$, opierajac si¢ na tym domysle, snut rézne przypuszczenia
na temat reformy premonstratefiskiej w Brzesku na przetomie XII i XIIT w. i
zasiegu wplywéw zakonnych wspomnianego rodu®’. Niestety, w rekopisie
nekrologu w redakcji z r. 1719, na ktérym to tekscie oparto publikacje (w
klasztorze zachowata si¢ tez redakcja nekrologu z w. XIX piéra s. J. Pie-
karskiej), postacie interesujacych nas §redniowiecznych opatéw nie figuruja pod
okreSleniem abbates Chebdovienses (wzgl. Hebdovienses) lecz Brestenses. Co
wiecej, zapis abbas Brestensis dominuje zdecydowanie w nekrologu w odnie-
sieniu do opatéw z 1. pol. XVI w., pdéZniej przeplata si¢ z forma Chebdo-
viensis, ale pojawia si¢ jeszcze dla poczatku wieku XVII?. Zapiska o Janie
Chroznacie, nb profesie hebdowskim, a wigc osobie wywodzacej si¢ chyba z
rodziny zasiedziatej w Polsce, powstata zapewne najwcze$niej w potowie XVI
wieku 1 zapewne juz w czasach nowozytnych zyta osoba, ktérej dotyczyta
notatka.

W Monasterium Bethleem przedstawilem do$¢ obszernie — mimo ze peina
dokumentacja wywoddéw pozostata tez z konieczno$ci w maszynopisie — pewne
czynniki, ktére wptynely na wykrystalizowanie si¢ w w. XV legendy o fundacji
rycerskiej. Zasadnicze znaczenie dla odrzucenia przez klasztor wersji o zalo-

22 Sredniowieczne zapiski s. 54 i przyp. 151; T e n z e. Poczatki opactw s. 23; T e n 7 e.
The Origins s. 214.

23 Jako abbates Brestenses a nie Chebdovienses (a. Hebdovienses) figuruja wigc tam: wspom-
niany Btazej (27 VII), Mikotaj (13 XI — zapewne tozsamy z Mikotajem rzadzacym w 1. pot. XV
w. a odnotowanym juz wcze$niej pod 29 I), Stanistaw (4 XII — jeden z czterech opatéw
Stanistawéw znanych z lat 1293-1498), Jakub (11 XII — odnotowany w innych Zrédtach w
r. 1460), Stanistaw Porgba (13 XII — odnotowany w innych Zrédtach w r. 1391), Jakub (14 XII
— zapewne zdublowany opat spod dn. 11 XII). Zagadka jest zapisany istotnie jako abbas Chebdo-
viensis opat Wawrzyniec (31 I) nie znany innym przekazom. Rajman identyfikuje go z przetozo-
nym Nowego Sacza z przetomu XV i XVI w. (s. 39 przyp. 27). Uzycie dla klasztoru przymiotnika
,-hebdowski” dotyczyloby tu wigc takze okresu najwczesniej okoto r. 1500. Sposréd zapisanych
w nekrologu abbatum Brestensium z wieku XVI (podawano przy ich imionach daty roczne zgonu
ewentualnie wystgpowania w Zrédtach; osoby bez takiego oznacznika mozna zidentyfikowaé przez
katalogi opatéw) wymiefimy: Mikotaja z Kamiennej (10 IV), Jana (2 V), Bartlomieja Habickiego
(30 VII), Marcina (7 IX), Macieja Naropifiskiego (13 X — w katalogach nosit imi¢ Marcin). I
wreszcie jako abbas Brestensis figuruje jeszcze Melchior Dzowski (24 X) z data roczna 1614,
cho¢ juz dla 2. pot. XVI w. okreslenie ,,hebdowski” zdaje si¢ w nekrologu dominowac.



ABBATIA DE BRESCA W W. XII-XIII 23

zeniu przez wtadcéw, a tym samym dla zakwestionowania waznego w dwczes-
nym potozeniu Brzeska patronatu kr6l6w, miaty plany utworzenia po katastrofie
zakonu w Czechach husyckich §rodkowoeuropejskiej prowincji premonstra-
tefiskiej z opactwem brzeskim na czele. W planach tych, nawiazujacych do XII-
-wiecznej filiacji Brzeska ze Strahoven, starty si¢ ambicje opatéw brzeskich z
ambicjami biskupa Zbigniewa Oles$nickiego. W toczonym sporze biskup modgt
liczy¢ na poparcie Wiadystawa Jagietly, a nastepnie Wtadystawa Warneiiczyka.
Dodatkowym powodem niechgci wobec patronatu krélewskiego byty ingerencje
Jagietty w sprawy zakonu potaczone z zawlaszczeniem débr klasztornych?*.
Chodzi o akcje komasacji konwentdw premonstratensek, ktéra miala objaé
podlegle bezposrednio Brzeskowi domy zwierzyniecki i imbramowicki. Zwie-
rzyniec uniknat z trudem likwidacji. Do klasztoru w Busku przeniesiono siostry
z Imbramowic i1 Krzyzanowic pozostawiajac na miejscu male prepozytury braci
z drobna czastka dawnych uposazefi. Reszt¢ majatku podzielono migdzy wiadce
a klasztor buski, troch¢ zagarnat tez biskup krakowski. W akcji tej krél fawo-
ryzowal opactwo w Witowie, bezposredniego zwierzchnika Buska. Witéw, kt6-
remu podporzadkowano réwniez oderwane woéwczas od gatezi wroctawskiej
Krzyzanowice, wyrastat w sytuacji konfliktu Brzeska z biskupem i wtadzami
zakonu na groZnego rywala opactwa matopolskiego. Juz wczesniej przeszio do
Witowa ,,prawo ojcostwa” nad klasztorem siéstr w Plocku przystugujace pier-
wotnie Brzesku. Przyczynit si¢ do tego migedzy innymi rozwdj legendy o zalo-
zeniu prepozytury przez biskupa plockiego Wita, fundatora klasztoru wito-
wskiego. Faktycznie plocki konwent norbertanek zawdzigczal swe powstanie
dopiero nastepcy Wita — biskupowi Gedce?. Osobnym punktem sporu przeno-
szonego na grunt przeszlosci byla taczaca si¢ ze sprawa zakwestionowanej przez
Zbigniewa egzempcji opactwa kwestia roli, jaka odegrat w dziejach Brzeska
biskup Iwo Odrowaz. Istoty uprawnieri Iwona do ingerowania w sprawy zakonu
(o czym nizej) nie rozumiano juz w w. XV, a pamig¢¢ o nich byta waznym
orgzem OleSnickiego. Kwestionujac fundacj¢ monarsza opactwo musiato tez
zinterpretowaé po swej myS$li tradycje Iwonowa. W bulli 1441 r. sprowadzono

wiec role Iwona w historii klasztoru do roli darczyiicy dziesiecin.

24 0 powyzszym czynniku wptywajacym na obraz dziejéw klasztoréw grupy brzeskiej pisatem
szerzej tylko w maszynopisie pracy doktorskiej. Co si¢ tyczy Jagielty (Wtadystaw Warnenczyk
byt tu raczej bezwolnym narzedziem w rekach Olesnickiego), nie mam na mys§li jakiej$ generalne;j
niecheci kréla wobec norbertanéw, lecz jedynie konfliktowe sytuacje oddzialywujace na redakcje
okreslonych tekstow. Do$¢ wspomnie¢ o wktadzie Jagietty w powstanie premonstrateniskiego
opactwa w Nowym Saczu, a nawet sprawa Zwierzyica miala u tego wladcy — co podkreslat
Rajman a wcze$niej Grodecki — aspekt autentycznych zamierzeni reformatorskich.

B Deptuta Poczgtki klasztoréw s. 33-34.

26 Por. przyp. 20. Owych odzwierciedlonych w obrazie poczatkéw Brzeska relacji pomiedzy
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W walkach toczonych na forum kurii rzymskiej, Soboru Bazylejskiego i
wladz Prémontré, ale przybierajacych réwniez postaé lokalnych zbrojnych staré
z oddziatami Ole$nickiego, opactwo musiato liczy¢ migdzy innymi na poparcie
miejscowego rycerstwa. Wtasnie po zatamaniu si¢ kasztelanii wystgpita na
obszarze dawnej brzeskiej domeny monarszej ekspansja wlasnosci i wptywow
szlacheckich. Hipotezy wiazace powstanie opactwa z rodem Gerattéw bazowaty
w istotnej mierze na owych pdéZnosSredniowiecznych uktadach wiasnosci.
Wspomniana ekspansja dawata impuls do wplatania legend rodowych w dzieje
dawnego grodu i oczywiscie opactwa. Mozliwe, ze Strzezystawa i Wrocistawa
kreowato fundatorami Brzeska samo rycerstwo. Bardziej prawdopodobne, iz
legend¢ wypracowalo opactwo wychodzac naprzeciw aspiracjom swych sasia-
déw. Idzie o postaci historyczne, zapewne o rzeczywistych dobroczyincéw
klasztoru odnotowanych w nekrologu, moze o zarzadcéw grodu i kasztelanii.
Teza o fundacji monarszej nie wyklucza wiadomosci bulli o poczatkach kanonii
pod rzadami Bolestawa Kedzierzawego. Istotny udzial w zatozeniu opactwa
bytby sklonny przypisa¢ Bolestawowi migedzy innymi Rajman27. Zauwazmy
jednak, iz datowane wzmianki Zrédet o Strzezystawie i Wrocistawie dotycza lat
1149-1175. Jesli klasztor dysponowat informacjami o tych osobach czerpanymi
ze starych przekazéw, to legenda fundacyjna kojarzyla si¢ tu jednoznacznie z
panowaniem Kedzierzawego.

Pewne sugestie odno$nie do czasu i okoliczno$ci fundacji ptyna z analizy
relacji opactwo—kasztelania. Scharakteryzowany wyzej status instytucji trudno
pogodzi¢ z przynalezno$cia do zakonu premonstrateriskiego lub innej znaczace;j
organizacji kanonikatu regularnego. Nie wykluczajac mozliwo$ci uzasadnienia
takiej przynalezno$ci na podstawie wzordw spoza premonstratenskiego kregu
nadreisko—czeskiego (np. wzoréw wegierskich) wolno niemniej stwierdzié, iz
najblizszej analogii dostarczaja powiazane z centrami wladzy i wlasnosci
monarszej wspolnoty kanonikéw S$wieckich reguty akwizgranskiej. Przyjecie
podobnego wzorca dla wspdlnoty reguty §w. Augustyna byloby zrozumiate przy
kanonii luZnej, pozbawionej oparcia w szerszych strukturach ordinis, przy czym
zjawisko nalezatoby cofa¢ do okresu peitnej zywotnosci ,,Kosciota paistwowe-
go” czyli co najmniej do potowy XII w. Wigzi opactwa z grodem nasuwajg
mySl, iz fundacja towarzyszyta samemu organizowaniu kasztelanii. Powstanie
drobnej kasztelanii brzeskiej, ktéra oprocz miejscowego rzadcy podlegala takze

obrong przez klasztor egzempcji zakonnej (modyfikacja tradycji o Iwonie) a odrzuceniem patronatu
krélewskiego i szukaniem oparcia w lokalnych rodach rycerskich (wyparcie si¢ tradycji fundacji
monarszej, legenda Strzezystawa i Wrocistawa) nie uchwycit Rajman. Uwagi tego autora z
art. Poczqtki opactw na temat mojej hipotezy Zrédtoznawczej wydaja si¢ nieporozumieniem.

2T Poczqtki opactw s. 22.
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kasztelanowi krakowskiemu, sktonny bytem przyporzadkowaé pierwszym latom
rozbicia dzielnicowego, kojarzac dzieto z potrzeba polityczno-wojskowego
rozgraniczenia ziem krakowskiej i sandomierskiej. Czas wydzielenia dzielnicy
sandomierskiej jest sporny. Nie wykluczone, iz nastagpilo ono dopiero po
wygnaniu Wtadystawa, co sugerowaloby administracyjne i zakonne dzieto
Kedzierzawego. Trzeba si¢ wszakze liczy¢ z tym, ze przynajmniej sam plan
podziatu zarysowat si¢ wczedniej, moze juz przy ,.testamencie” Krzywoustego.
Inspirowaé to moglo dzialania administracyjne seniora sprzgzone w czasie z
omawianymi dziataniami Henryka Zdika. Istotne wydaje si¢, iz powstanie
kasztelanii na granicy ziemi krakowskiej zaktadaloby sytuacj¢ jakiego$ konfliktu
terytorialnego — konfliktu aktualnego albo przewidywanego — co tatwiej taczy¢
z rzadami Wygnanca niz z uktadem stosunkéw pomigdzy Bolestawem IV a
Henrykiem Sandomierskim?®,

*

Pozostaje jeszcze sprawa pewnych oséb i dat z dziejéw opactwa. W 1. pot.
XVIII w., w odstgpie okoto 10 lat powstaty dwa katalogi opatéw brzeskich.
Katalog I sporzadzono w opactwie w latach 1720-1726 dla Karola Ludwika
Hugo piszacego we Francji historig¢ zakonu. W jego dziele zostat ten katalog
opublikowany (Sacri et canonici Ordinis Praemonstratensis annales. Cz. 1.
T. 1. Nantes 1734 kol. 804-808). Katalog Il wydany przez Stanistawa Kurasia
(Katalog opatow klasztoru premonstrateriskiego w Brzesku-Hebdowie. ,Nasza
Przeszto$¢” 9:1959 s. 39-49) opracowat Mikotaj Lukomski prepozyt Strzelna i
wizytator generalny premonstratenséw w Polsce jako dokument w sporach kon-
wentu hebdowskiego z opatami komendatoryjnymi. Rzecz powstata w r. 1732,
a wigc przed ukazaniem si¢ w druku dzieta Hugona. Wspomniane katalogi

wymieniajg na poczatku listy opatdw nastgpujace osoby:

Katalog 1 Katalog 11
I. Primus Abbatiae huic multiplicer 1 -mus abbas claustralis
insigni, destinatus est Abbas circa Wosolanus vixit anno
annum 1149. Voslaus. Undecimo Junii 1179, obiit 11 februarii.
1178 mors ejus in Obituario annota-

tur.

28 Osobna kwestia sa relacje pomigdzy kasztelania, opactwem i archidiakonatem krakowskim.
Wiasnie tu, na granicy archidiakonatéw pokrywajacej si¢ z granicg ksiestw, archidiakon krakowski
mial bogate uposazenie w dziesigcinach. Moze szto o XII-wieczne jeszcze zapewnienie sobie przez
biskupéw kontroli nad opactwem?
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Poddajac analizie obie zapiski powtarzam tu dos$¢ szczegélowo czesé wywo-
du o opatach Brzeska z art. O niektérych Zrédtach. Potrzeba powtérzenia wy-
nika stad, iz w artykule tym opuszczono w zacytowanej zapisce Katalogu I datg
roczng zgonu Wojstawa — r. 1178 (na s. 198). Nawiazujace wlasnie do
opuszczonej w druku daty dalsze moje rozwazania mogly by¢ dla czytelnikow
niejasne. W podanych wyzej pozycjach wykazu idzie, mimo podobiefistwa
imion, o rézne postacie, a w kazdym razie o rézne zapiski nekrologu pod
odmiennymi datami dziennymi (11 czerwca i 11 listopada) i z data roczna
zgonu (1178) tylko przy Wojstawie. Znajac metode sporzadzania obu katalogéw
oraz specyficzne rysy kazdego z nich?’ tatwo objasni¢ pozycje Katalogu II.
Jego autor nie znal by¢ moze wcale Katalogu I, a jesli nawet znal, podjat si¢
weryfikacji i uzupetnienia listy opatdw na podstawie samodzielnej kwerendy.
Znalazt zapiske o Wosolanie w nekrologu pod 11 II oraz wiadomo$¢ o nim
jako o osobie zyjacej w r. 1179 w jakim$ starym przekazie klasztornym. To
wystarczylo do umieszczenia Wosolana na liScie opatéw. W nekrologu nie
musiato figurowaé przy nim okreSlenie primus abbas i przypuszczalnie — do
czego wroce — nie figurowato. Nie wolno traktowac¢ obu katalogéw komple-
mentarnie, przyjmujac iz po Wojstawie rzadzacym w latach 1149-1178 przy-
szedt odnotowany w r. 1179 Wosolan. Zwré6¢my tu uwage na dwa przekazy.
Voslaus abbas Brestensis wpisany zostal pod ta sama data dzienng — 11 VI do
nekrologu zwierzynieckiego — Zrédla, ktére przez wieki czerpato z ksiggi zmar-
tych Brzeska a i w zachowanej redakcji byto nieco starsze od obu katalogéw.
Przy imieniu Wojstawa nie ma tam okreSlenia primus abbas ani daty rocznej
zgonu umieszczanej skadinad przy réznych osobach. Widocznie nie byto
pierwotnie tych elementéw rowniez w nekrologu brzeskim. Z kolei w Roczniku
kapitulnym krakowskim wystepuje pod r. 1178 zapiska Voyslaus frater episcopi
obiit. Chodzi o znanego komesa, brata biskupa Gedki. Zbiezno$¢ imienia i dat
rocznych zgonu sktania do przypuszczenia, iz norbertanie znali t¢ zapiske
rocznikarska lub jaka$ jej replike, utozsamili moznego ze swym opatem i
dopisali datg rocznika do wtasnej zapiski nekrologicznej. Ta pomyltka okresli-
taby w opiniach historykéw zakonnych koicowa granice rzadéw Wojstawa, a
by¢é moze caly domniemany czas jego przetozerstwa i jego pozycje jako
pierwszego opata klasztoru. Co si¢ tyczy granicy poczatkowej, nie podobna
definitywnie wykluczy¢, iz orientacyjna (circa annum) data wyznaczenia Woj-
stawa opatem stanowi §lad przekazu, w ktédrym wystgpowal on wiasnie pod
r. 1149. MielibySmy tu odpowiednik dotyczacej Wosolana zapiski vixit anno
1179 oraz wazne §wiadectwo egzystencji opactwa przed r. 1150. Pamigtajmy
wszakze, iz Katalog I byt aneksem do opracowania historycznego, gdzie przed-

2 Na temat opracowania obu katalogéw zob. D e p t u t a. O niektérych Zrédtach s. 196-202.



ABBATIA DE BRESCA W W. XII-XIII 27

stawiono fundacj¢ Brzeska opierajac si¢ na bulli z r. 1441, czyli jako dzieto
Strzezystawa 1 Wrocistawa z okresu panowania Bolestawa IV. Podano tam rok
objecia wiadzy przez Kedzierzawego — 1146 jako terminus post quem fundacji.
Data ,,0koto roku 1149” moze stanowi¢ trzyletnia poprawke do owego termini
znaczacg tyle co: ,,w pierwszych latach rzadéw ksiecia™0. W gre wchodzg tez
inne mozliwosci kombinacji. Domniemany zalozyciel Brzeska Wrocistaw
pojawit si¢ wtasnie w r. 1149 w dokumencie Bolestawa Kedzierzawego dla
opactwa $Sw. Wincentego we Wroctawiu — klasztoru wéwczas benedyktyriskiego
lecz przejetej pdZniej przez premonstratenséw wraz z zasobami Zrédet. Trudno
dowies¢ znajomosci w Brzesku owego aktu, ale tez trudno wykluczyé zapozna-
nie si¢ z nim w trakcie jednej z kwerend podejmowanych przez wizytatoréw
i erudytéw zakonu. Céz zrozumialszego jak opinia, ze fundacja Brzeska winna
byta nastapié¢ okoto daty (circa annum), pod ktéra pojawili si¢ tacznie fundator
kanonii i pierwszy jej monarszy protektor i to pojawili si¢ w dokumencie dla
klasztoru, ktéry stat si¢ ecclesia primaria polskiej cyrkarii premonstrateniskiej.

Notatke Katalogu I w Wojstawie przyjmowano za giéwne po bulli z r. 1441
Zrédto do genezy Brzeska. Wigzano postac¢ opata z rodem Gerattéw, rzekomych
fundatoréw klasztoru, jego imi¢ — z toponomastyka i stosunkami wtasnoscio-
wymi okolic opactwa. Czynit to i Rajman, ktéry uznal zreszta Wojstawa i
Wosolana za jedna osobg, odczytujac bezzasadnie date roczna z Katalogu 11 —
1179 jako date zgonu opata, alternatywna do daty 1178 z Katalogu I*!. Tym-
czasem Katalog I méwi po odrzuceniu sktadnikow watpliwych, ktére przy-
puszczalnie wprowadzity osobg Wojstawa na pierwsze miejsce w wykazie, nie
wigcej niz to, ze Wojstaw byt opatem z okresu XII-XIII w. (pdZniej bytby
zapewne uchwytny i w innych datowanych Zrédtach). Wosolan sprawowat chyba
rzeczywiscie rzady okoto r. 1180, ale raczej nie byl pierwszym przetozonym
konwentu. Nie zna go nekrolog Zwierzyiica. Zrédlo to nie zawiera kompletu
przetozonych brzeskich, wydaje si¢ jednak, iz winien zosta¢ do niego wpisany
kto$, kto w nekrologu opactwa zwierzchniego figurowat z adnotacja primus
abbas. Co sig¢ tyczy pierwszych przelozonych Brzeska, nie wiadomo zreszta,
czy w ogéle zwali si¢ oni opatami. W kanoniach palestyriskich potowy XII w.
dominowat u przetozonych tytut przeora, cho¢ zwierzchnicy wspdlnot zaczeli
juz stopniowo przyjmowac tytulature opacka, przyjeta od poczatku na Strahovie.

Nasuwa si¢ jeszcze pytanie, dlaczego autor Katalogu I nie uwzglednit zapiski
nekrologu o Wosolanie, a autor Katalogu II o Wojstawie? Rzecz jest zrozu-
miala w pierwszym wypadku. Przy Wosolanie nie bylo okreslenia ,,pierwszy

30 Rajman zwrécil uwage (Poczqtki opactw s. 20-21), ze wymieniajace t¢ datg jako date
powstania Brzeska pdzZne przekazy strahowskie opieraja si¢ juz na kompendium Hugona.
31 Tamze s. 17, 24-25.
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opat” i nie znano datujacego jego rzady przekazu, ktéry odnalazt dopiero twoér-
ca Katalogu II. W obu katalogach brak wielu przetozonych opactwa nie tylko
z wieku XII (nastepny w obu wykazach opat to Piotr z poczatku XIII w.), lecz
i z czasOw poZniejszych, gdy luki listy mozemy stwierdzi¢ i uzupetnic opierajac
si¢ na rozmaitych Zrédtach. Imiona wielu pominigtych w katalogach opatéw
figurowaly w nekrologu, ale nie umiano ich wtaczy¢ w konkretne miejsca wy-
kazéw. Taki los spotkalby przy redakcji Katalogu I Wosolana. Dziwniejszy jest
wypadek drugi. Przeciez autor Katalogu II miat przy Wojstawie rok zgonu 1178
wysuwajacy go przed Wosolana. Moze zidentyfikowal on ze soba owe osoby,
za$ przekaz z datg 1179 r. przekreslit dlafi warto$¢ rocznej daty zgonu pod dn.
11 czerwca? Moze data 1178 r. nie wystepowata wcale w ksigdze zmartych, a
informacja Katalogu o jej obecnoS$ci tamze stanowitaby jaka$ mistyfikacje? Nie
podwazatoby to skadinad wywodu powyzszej datacji z Rocznika kapitulnego.

BISKUP HENRYK ZDIK — PROBLEM ZWIERZYNCA

Przy temacie Zwierzynca trudno mi wdawac si¢ w szczegdétowa polemike z
tezami Rajmana, ktére wyartykutowat on wprawdzie w kilku publikacjach, nie
przedstawit jednak jak dotad ich petnego zaplecza badawczego (niepublikowana
rozprawa doktorska). Przypomng tylko moja hipotez¢ osadzajaca geneze klaszto-
ru zwierzynieckiego takze w okresie przed 1150 r.

Do Zwierzyfica zdaje si¢ odnosi¢ z najwickszym uzasadnieniem stwierdzenie
Anzelma z Hevelbergu, iz do Polski dotarta juz okoto r. 1150 religio kanoni-
kéw regularnych odnowiona przez §w. Norberta®>. Pod r. 1148 Rocznik kapitu-
Iny krakowski odnotowal po§wigcenie koSciota §w. Salwatora — pierwszej §wia-
tyni klasztoru zwierzynieckiego. Podniesiona przez charakter Zrédta ranga aktu
sktania do taczenia tresci zapiski z fundacja zakonna. Znacznie pdzniej, w 1.
pot. XVIII w., przytoczono na podstawie ,starych manuskryptéw zwierzy-
nieckich” wersj¢ o zalozeniu klasztoru w r. 1146 i o obsadzeniu go przez
siostry przybylte z Pragi. Ze wzgledu na wydarzenia polityczno-militarne trudno
przyja¢ rok 1146 za dat¢ intensywnych prac fundacyjnych. Moze on jednak
wyznaczaé kres etapu takich prac przerwanych wygnaniem Wtadystawa II i
Agnieszki. Informacja o siostrach kieruje nasza uwage na powstata w latach
1144-1145 prepozyture w Doksanach, fundacje Wiadystawa czeskiego i Gertru-
dy, zwiazang juz ze zreformowanym przez Steinfeld Strahovem. Dziwna i za-
stanawiajaca jest wzmianka o Pradze. Kojarzy ona z dokumentowa relacja

32 W sprawie relacji Anzelma zob. D e p t u t a. Arrowezyjska reforma s. 18-20 przyp. 57.
Zestawiono tam réwniez watpliwosci odnosnie do wiadomosci ,,Dialogéw” o Polsce.
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Zdika o poczatkach Strahova. Spotykamy tam ustgp o siostrach, ktéry Swiadczy
— moim zdaniem — o krétkotrwatej obecnosci wspdlnoty kobiecej przy samym
opactwie praskim. Zakonnice te przeniesiono nastgpnie do Doksan uzupelniajac
konwent o przybyszki z Nadrenii, ktérych pierwsza fala weszta, by¢ moze, juz
w sktad grupy strahowskiej. Taka wykladni¢ ustepu aktu Henryka zakwestio-
nowal Rajman, nie przeciwstawil on jej jednak réwnowaznej interpretacji tekstu.

Sadze, iz tradycja zwierzyniecka mogta zachowaé pamigé o fundacji domu
w okresie utrakwizmu w opactwie strahowskim lub w okresie samych poczat-
kow Doksan. (nie byto p6éZniej w Pradze domu premonstratensek). Z hipoteza
powyzsza taczylem zapisanie w nekrologu doksariskim imienia Hildegundy,
pierwszej magistry zwierzynieckiej, ktéra wywodzita si¢ zapewne ze wspélnoty
czeskiej. Zapiska nie musi oczywiscie wiazac si¢ koniecznie z fundacja Zwie-
rzyfica. Tak, jak inne polskie zapiski nekrologu®® moze ona odbijaé¢ rézne fazy
kontaktéw Doksan z Polska w w. XII. Rzecz ,,przystaje” niemniej do relacji
»kregu Zdika”, zywotnych i po r. 1143, a w zmodyfikowanej postaci réwniez
po r. 1146. Wygnanie Wiadystawa II zantagonizowalo stosunki polsko-czeskie
lecz juz rok pdZniej w atmosferze II krucjaty odzyly warunki wspétpracy
krajéw na polu koscielnym. W wyprawie na Potabian w r. 1147 uczestniczyli
ksiazeta morawscy, biskup Henryk i Mieszko Stary. Odrodzeniu kontaktéw z
bylym misjonarzem Prus sprzyjata wyprawa pruska Kedzierzawego. W 1148 r.
— roku konsekracji §w. Salwatora — goscil w Krakowie Wtadystaw II czeski,
protektor Strahova i fundator Doksan, powracajacy z krucjaty droga przez Rus.
Jesli poczatki Zwierzyiica przypadly na lata 1144-1146 wszystko to sprzyjato
dalszemu rozwojowi fundacji w zakonnym uktadzie czesko-steinfeldskim. (Nie
podobna nawet wykluczy¢ powstania klasztoru w latach 1147-1148 w
nawigzaniu jedynie do planéw z czas6w Wygnanca.) Sprawa wygnanego seniora
poréznita wkrétce na nowo monarchie. Na przelomie lat 1148 i 1149 Zdik
towarzyszyl jako doradca wystanemu do Polski legatowi Gwidonowi, wrogowi
junioréw. Od lat pigédziesiatych na zakonne kontakty polsko-czeskie musiata
wptywaé negatywnie dziatalno$¢ biskupa Pragi Daniela. Ow bratanek Henryka
Zdika, a po jego Smierci gtéwny protektor norbertanéw w Czechach nalezal do
najblizszych wspétpracownikéw Fryderyka Barbarossy. Znaczenie jego osoby
zarysowatoby si¢ tu zwtaszcza po uktadzie w Krzyszkowie oraz po wybuchu
schizmy koScielnej — sporu, od ktérego Polska Bolestawa IV sig

dystansowata®*.

3 Por. Tenze. O niektérych Zrédtach s. 217-219.

34 Stad niewatpliwy choé¢ dosyé ztozony zwiazek reform Cypriana i pokrewnych z zakorcze-
niem schizmy ko$cielne;j.
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Mimo powyzszych klopotéw dzieto zakonne na Zwierzyiicu miato szansg
przetrwaé i rozwing¢ si¢. Nasuwa si¢ pokusa, aby hipotezg¢ o powstaniu domu
podkrakowskiego przed r. 1150 wzbogaci¢ domystem o przeniesieniu do Brzes-
ka po r. 1143 reformy premonstratenskiej i wykrystalizowaniu si¢ juz wowczas
odnotowanej w w. XIII zaleznoS$ci: brzeskie opactwo meskie i podlegly mu
brzeski klasztor zwierzyniecki Domyst 6w upada w $wietle znanych réznic
pozycji obu domoéw (drobna kanonia kasztelanii brzeskiej i potezny klasztor
przy stolicy kraju). WigZ Zwierzynca z Brzeskiem w 1. pot. XIII w. wyrazajaca
si¢ we wzmiankowanym juz przyjmowaniu przez przetozonych brzeskich tytutu
»opata zwierzynieckiego” to rezultat reformy premonstrateriskiej opactwa z
przetomu XII i XIII w. tudziez rezultat odpartych z trudem przez siostry
roszczen do zawtadnigcia ich wielkim majatkiem ze strony nowego a ubogiego
zwierzchnika zakonnego. Cofanie wstecz powyzszych relacji migdzy klasztorami
jest mato zasadne rowniez ze wzgledu na fakt, iz wspdlnota zakonnic powstata
przy samym opactwie brzeskim. Istniala ona tam jeszcze w 2. polowie
XIII stulecia. Wydaje si¢ wigc, Zze zakonny status Brzeska zostal na dilugo
zdeterminowany obserwancja przyjeta z ,,pierwszego Strahova” (co nie wyklu-
cza jakich§ wczesnych wptywéw ,,Strahova drugiego”) oraz wiaczeniem kanonii
w stuzbe kasztelanii. Zwierzyniec bytby fundacja niezalezng, dokonang juz w
ramach reformy steinfeldskiej. O powstaniu wtasnie domu zerniskiego zadecy-
dowata zapewne rodzinna wieZ sidstr-ksigzniczek: Agnieszki oraz Gertrudy,
gtownej fundatorki Doksan. Prawdopodobnie starano si¢ podporzadkowac
formalnie Zwierzyniec Strahovowi lub Steinfeldowi, moze Zywiono tez nie
zrealizowany plan powotania do zycia polskiego opactwa norbertanéw — zwierz-
chnika wspdlnoty sidstr. Klasztor podkrakowski stanowitby zatem od poczatku
placéwke premonstrateriska (z drobnymi zastrzezeniami, ktdre tacza si¢ z zasy-
gnalizowanym procesem inkorporacji Steinfeldu do zakonu premonstratensow),
ale taka, ktéra znalaztaby si¢ w osobliwym potozeniu. Dla funkcjonowania
klasztoru zeriskiego niezbedna byta obecnos$é przetozonego-mezczyzny — przeora
lub prepozyta, w przypadku za$ instytucji wigkszej obecnos$¢ grupy zakonnikow
— kaptanéw, niekiedy i konwersow. Obsade te dawat klasztor zwierzchniczy,
ktéry przeprowadzat rowniez wizytacje domu. Skoro klasztoru takiego nie byto
w Polsce, a w kontaktach z kanoniami obcymi wystgpowaty trudnosci, wigZz
miedzy przeoratem zwierzynieckim (prepozyci pojawili si¢ w Zrddtach
klasztornych dopiero ok. potowy XIII w.) a zakonem premonstratefiskim miata
przypuszczalnie forme¢ dos$¢ luZzna. Zaistnialy warunki do anomalii zakonnych
wiacznie ze zjawiskiem podporzadkowania konwentu klasztorowi meskiemu
innej obserwancji, a nawet reguty (fenomen znany w zakonnym ruchu kobiet
XII-XIIT w.). Z czasem zintensyfikowaly si¢ tu na zewnatrz i wewnatrz
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wspdélnoty dazenia do SciSlejszego zespolenia klasztoru z okre§lonymi
strukturami norbertafiskimi.

Sugestii mojej o fundacji ksiazecej Zwierzyrica — rozpoczetej przez Wia-
dystawa i Agnieszke, dokoriczonej przez Bolestawa IV — przeciwstawia si¢ po-
glad o zatozeniu klasztoru przez Jaks¢ z Miechowa. Zwycigzyt on w tradycji
klasztornej i literaturze przedmiotu. O fundacji monarszej méwil jednak doku-
ment Bolestawa Wstydliwego z r. 1256. Ksiazg stwierdzit tam, iz klasztor
zwierzyniecki nostre predecessores principes Cracovie fundaverunt et heredi-
tatibus dotaverunt. Byloby to najstarsze datowane Swiadectwo odnos$nie do
fundator6w domu. Autentyczno$¢ powyzszego aktu bywa jednak kwestio-
nowana. Zwraca si¢ migdzy innymi uwage na powstanie dwa lata wcze$niej
dokumentu Bolestawa o niemal tej samej tresci. Stanowitby on podstawe fat-
szerstwa, w ktérym z jakich§ przyczyn szto wilasnie o wydobycie decydujacej
roli wtadcow w poczatkach klasztoru. Oba akty zachowaly si¢ w transumpcie
Zygmunta Starego z 15 XII 1527 r. W rozprawie mojej bronilem autentycznosci
dokumentu z data 1256 r. wskazujac, iz tekst o fundacji ksiazecej pelnit wazna
funkcje w sytuacji klasztoru wiasnie po najeZdzie tatarskim 1241 r. Ustep
stanowil uzasadnienie powstania samego aktu, ktéry w swej dyspozycji byt
istotnie powtérzeniem i konfirmacja dokumentu z r. 1254. Trwato wdéwczas
zagrozenie Zwierzyfica dazeniami zwierzchniczego Brzeska do zawtadnigcia lub
przynajmniej wspotwladania majatkiem sidstr. W obrgbie samej instytucji
zwierzynieckiej zakonnice odpieraty roszczenia stuzebnego konwentu braci do
wiasnosci na prepozyturze na podstawie formuly konwentu mieszanego — totus
conventus fratrum et sororum. Wystawiajac nowy dokument Bolestaw potwier-
dzil tu wytacznos§¢ praw prepozytury i samego konwentu zeriskiego do wysz-
czegb6lnionych dobr i przywilejow, odwotujac sig w sposob kategoryczny wias-
nie do swych uprawnien dziedzica fundatoréw i patrona klasztoru. Istotne
znaczenie ma wystawienie aktu z r. 1256 wspdlnie z matka ksigcia Grzymi-
stawa, gorliwg opiekunka zerskich konwentéw Matopolski.

Nawet gdyby omawiany dokument okazat si¢ falsyfikatem, nie mozna przej$¢
nad jego Swiadectwem po prostu do porzadku dziennego. Byloby to uzasadnione
jedynie po wykazaniu nie tylko péZnego rodowodu falszerstwa, ale przede
wszystkim incydentalnego charakteru informacji o wtadcach — fundatorach,
przyporzadkowanego potrzebom okreSlonej chwili péZnego Sredniowiecza lub
poczatku wieku XVI. Gdyby uznaé fatszerstwo chocby za §lad pewnej tradycji
zywotnej w klasztorze w wieku XV obok tradycji o Jaksie, to wiadomosci aktu
nie wolno catkiem zlekcewazyé. Jest wiele tekstow utrzymujacych, ze
fundatorem Zwierzynica byl komes Jaksa, jednak sama wersja o tym zalozycielu
bazuje gtéwnie, jesli nie wylacznie, na zapisce Katalogu IV biskupéw
krakowskich, ktéry zachowat si¢ w redakcji z 1. pol. XV w. Zapiska dodajaca
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Zwierzyniec do znanej fundacji Jaksy — Miechowa (r. 1163) jest by¢ moze
starsza od samej owej redakcji. Wyrazono poglad, iz odnotowano ja na margi-
nesie Katalogu III biskup6éw juz na przetomie XII i XIII w. Wchodzi jednak tez
w gre ewentualno$é¢ dopisku pézniejszego — z 2. pot. w. XIII lub z w. XIV>>,
Zauwazmy dalej, iz od przelomu XIII i XIV w. klasztor wcale nie byt
zainteresowany podtrzymywaniem tradycji o fundacji przez wiladcéw i w
konsekwencji — patronatu monarszego. Co najmniej od rzadéw Lokietka prepo-
zytura traci na rzecz panujacych wiele débr, a od czasow Kazimierza Wielkiego
zyje dlugo pod grozba likwidacji przez kréléw. Wiaczenie konwentu zwierzy-
nieckiego we wspomniany wcze$niej plan komasacyjny Jagietty zatwierdzit w
r. 1411 antypapiez Jan XXIII i prepozytura unikneta ledwo katastrofy. W takie;j
sytuacji musiat zyskiwaé na atrakcyjnosci poglad o zatozeniu przez stynnego
komesa, niewatpliwego zreszta dobroczyncy klasztoru. Wazna dla zagadnienia
wydaje si¢ szczeg6towa analiza znanego uposazenia Zwierzynica. Nie odwa-
zytem si¢ na nig w mej rozprawie, cennych ustalen trzeba si¢ tu spodziewac od
przysztych publikacji Rajmana. Na razie wiemy, ze pewne pozycje majatku
siostr pochodzily od Jaksy, wystepowaty tam jednak tez nadania monarsze, przy
czym za fundacjg ksiazgca przemawia lokalizacja klasztoru obok grodu
krakowskiego, w miejscowosci, ktdérej cze$¢ pozostata wlasnoscia panujacych
i ktérej nazwa wywodzila si¢ od ich zwierzynica. Majatek zakonnic powstat
rowniez z nadan szerokiego kregu moznych §wieckich i duchownych. W Zréd-
fach klasztoru, i to péZnych, natrafiamy zaledwie na kilka imion z tego kregu.
Trzeba wigc ustali¢ personalia przypuszczalnych darczyncéw, rodzaje daréw i
wreszcie konfiguracje historyczna w jakiej uksztattowat si¢ trzon fundacyjny
omawianego uposazenia. Caty czas trzeba tez uwzglednia¢ informacje aktu z
datg 1256 r. czy to traktujac ja jako tradycje najstarsza zduszona na przelomie
XTI i XIV w. (przyjecie autentyczno$ci aktu), czy tez uznajac w niej przynaj-
mniej Swiadectwo pewnego drugoplanowego nurtu pamigci o poczatkach
klasztoru (nurt 6w zaowocowatby znanym falsyfikatem w jakim§ momencie
zblizenia z tronem).

Teza o fundacji ksiazgcej harmonizuje z danymi dotyczacymi lat czterdzies-
tych XII w., sprzeczne opinie o fundatorach mozna tu wszelako probowaé
uzgodnié. Protektorat nad niedokoriczong fundacja Wtadystawa II przejatby po
r. 1146 nie Bolestaw, lecz mtody zig¢ Piotra Wtostowica — Jaksa. Byltby on
»~drugim fundatorem”, ktérego wkiad w rozwdj instytucji taczylby si¢ jeszcze
z krggiem dziatan Henryka Zdika. Samego terminu ,,fundator” uzywano czgsto

35 Przypuszczalnie z przetomu XIII i XIV w. pochodzi zapiska o Jaksie-fundatorze w nekro-
logu Zwierzynica, ale ze wzgledu na péZng proweniencj¢ znanego rekopisu jest to wyltacznie
przypuszczenie.
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w sensie ,,wybitny dobroczyfica”, co przysporzyto wielu nieporozumien juz w
w. XII-XIII. (Rzecz nie dotyczy formuty aktu z datg 1256 r., gdzie rozrézniono
wlasciwg fundacje oraz inne darowizny ksiazat). Zrédta premonstratenskie odno-
sity terminy ,,fundacja” i ,,fundator” takze do spraw statusu zakonnego insty-
tucji. Ze wspomnianych podstaw mogta wiasnie wyrosnac tradycja o Jaksie —
zatozycielu. Warto zauwazy¢, ze podanie o Jaksie — fundatorze Zwierzyrica
koresponduje w pdézniejszych tekstach z legenda o ,,fundacjach” jego tescia
Piotra Wtostowica, ktéremu przypisywano mig¢dzy innymi budowg kosciota §w.
Salwatora. W legendzie Piotra mamy do czynienia z klasycznym poszerzeniem
sensu stowa ,,fundator” (darczynca, odnowiciel itp.)36.

Skadinad jest mozliwe, iz tym, ktéry poszerzyl walnie krag protektoréw
klasztoru zwierzynieckiego, przytozyt si¢ do przebudowy jego Swiatyni i zwig-
zal ze wspdlnota Jakse, byt wlasnie wielki moznowtadca §laski.

Wejsciu Jaksy w histori¢ Zwierzyfica juz w latach 1146-1148 przeciwstawia
si¢ na pozér Katalog IV biskupéw krakowskich. Zwierzyniec wymieniono tam
jako fundacje¢ moznego na drugim miejscu po Miechowie. Zasugerowato to
historiografom sad, iz klasztor powstat w latach 1163-1166 tj. pomigedzy data
zalozenia kanonii bozogrobcéw a zgonem biskupa Mateusza, na rzady ktérego
mialy przypas¢ obie fundacje. Poglad taki rozwinal w kronice Dtugosz. Jego
relacja jest jednak tylko zgrabna kombinacja zapiski Rocznika kapitulnego o
wyprawie Jaksy do Jerozolimy w r. 1162, tekstu o biskupie Mateuszu z Katalo-
gu V biskupéw oraz dokumentu patriarchy Monacha dla Miechowa z r. 1198,
ktérego dane o ksigzecym potwierdzeniu fundacji i immunitecie odnidst dziejo-
pis réwniez do Zwierzyfica®’. Tymczasem cokolwiek by myslat autor pierwot-
nej notatki katalogowej o charakterze ,,fundacji” Zwierzyfica przez Jakse, mogt
on wymieni¢ ten klasztor na drugim miejscu po prostu ze wzgledu na mniejsza
range instytucji w relacji: klasztor meski (Miechéw) — klasztor zeriski (Zwie-
rzyniec). Terminus post quem wzmiankowanej w Zrédle fundacji podkrakowskiej
nalezaloby wéwczas cofaé az do r. 1143, kiedy rzady diecezja objat Mateusz.

Czy jako ,fundacja” nie mogty by¢ zakwalifikowane takze jakie§ dziatania
Jaksy z okresu o wiele pézZniejszego dotyczace instytucji z dawna istniejacej?
Wchodzi tu w gre¢ migdzy innymi wspoétdziatanie w reformie zakonnej konwentu
(o czym nizej) oraz rola budowniczego nowej siedziby wspdlnoty i ewentualnie
translatora sidstr do tej siedziby. Ostatnie rozumienie terminu ,,fundator” wyste-

% Por. S. Bienie k. Piotr Wlostowic. Wroctaw 1965 s. 86.

37Cz. Deptuta Dwiefundacje klasztoru norbertaiiskiego w Krzyzanowicach. RH KUL
11:1962 z. 2 s. 115. W publikacji tej przyjmowatem jeszcze odrzucony przeze mnie pédZniej
poglad o zalozeniu Zwierzyinca po Miechowie.
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puje tez w Zrédtach norbertariskich®, a zakonnice zwierzynieckie przeniosty
si¢ istotnie w koricu w. XII lub w poczatkach XIII ze wzgodrza §w. Salwatora
do nowego klasztoru nad Wista. Przekazy nie szczedza zreszta Zwierzynicowi
i innych ,,zagadek fundacyjnych”. Nekrolog Doksan zapisujac imig¢ ,ksigcia
Jaksy” wraz z adnotacja o jego hojnej darowiznie na rzecz miejscowego
klasztoru, nie okreslil go zatozycielem domu zwierzynieckiego, zna natomiast
fundatricem ecclesie Zwerensis — Przybystawe. Mimo pewnych watpliwosci,
jakie budzi zapis nazwy, notatka dotyczy prawdopodobnie naszego Zwierzynca.
Zagadkowy ,,fundatorke” mozna prébowac taczy¢ z r6znymi momentami dzie-
jow klasztoru podkrakowskiego az do 2. pot. XIII w. Na pewno zapiska nie
odnosi si¢ do zony Jaksy figurujacej w Zrédtach pod imionami Beatrycze i
Agapia. Istotne jest tu, ze w historii Zwierzyrica bylo miejsce dla wielu ,,zato-
zycieli”.

JAKSA, KSIEZNA HELENA, ROD HROZNATY

Waznym osiggnigciem Rajmana jest ukazanie perspektyw badawczych ta-
czacych si¢ z rola, jaka w krystalizacji polskiego kregu premonstrateriskiego
odegrato Srodowisko ksigznej Heleny, zony Kazimierza Sprawiedliwego oraz
Wojstawy, przebywajacej w Malopolsce przy m¢zu — moznowladcy, siostry
bt. Hroznaty. Na Wojstawe i ewentualne zwigzki reform norbertaiskich w
Polsce z fundacja Hroznaty — opactwem w Teplu — zwrdcilem wprawdzie uwa-
ge w mych publikacjach®®, lecz nie docenitem rangi problemu. Rajmanowi
przetart w tej kwestii droge T. Wasilewski. W wydanym w r. 1978 studium o
ksigznej Helenie udowodnit on morawskie pochodzenie zony Sprawiedliwego
(wczesniej uwazano ja na ogét za Rusinke), stwierdzil jej wspétudziat w
rodowych fundacjach premonstrateriskich Przemyslidéw na Morawach, powigzat
ze sobg postacie Heleny ksiezniczki znojemskiej 1 Morawianki Wojstawy oraz
zarysowat kierunek badan wyznaczony zakonnymi koneksjami obu kobiet. Raj-
man sprobowal odtworzy¢ tu szersza konfiguracje¢ historyczng z konica w. XII
i czgSciowo z XIII, wplywajaca w sposéb zasadniczy na rozwdj zakonu w
Polsce®®. W kregu oddziatywania Heleny, jej meza i synéw, mogly istotnie

38 Wsréd wielu os6b okreslanych mianem ,.fundator” przez klasztor w Rybniku — Czarnowasie
vel Czarnowasach (S. Pierzchalanka-Jeskowa. Dzieje klasztoru w Czarnowgsie
w wiekach srednich. ,,Roczniki Historyczne” 4:1928 z. 2 s. 35) ksiaz¢ Kazimierz Mieszkowica
zastuzyl bezsprzecznie na 6w tytut gtéwnie translacja klasztoru.

39 Np. O niektérych Zrédtach s. 220.

40 Przyktadowo: The Origins s. 212-214.
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znalez¢ sig¢ wszystkie placdwki grupy brzeskiej, a niektére zaznaly dowodnie
ich opieki. Wolno domyslaé si¢ tez wigzi doméw owej grupy z rodem Hroznaty
i fundacjami tego rodu na przetomie wiekdw. Krag Heleny i Wojstawy pozwala
kojarzy¢ losy Brzeska i jego zakonnych filii z reforma wroctawska Cypriana.
Kontynuowatby on réwniez wczes$niejsze dziatania na rzecz kanonikatu reguty
Sw. Augustyna w Matopolsce, ktére tradycja kojarzyta gtéwnie z Jaksa. Do
Zwierzynca i Miechowa bozogrobcéw dochodza jeszcze Krzyzanowice, ktére
— jak sadz¢ — mozna uzna¢ za fundacj¢ Jaksy o charakterze drobnej placéwki
kanonikéw regularnych rozbudowanej potem majatkowo 1 poszerzonej o
konwent premonstratensek przez Bolestawa Wstydliwego.

Warto przypomnieé, iz wiele przekazéw o koneksjach zakonnych mozno-
wladcy — w tym tak wazna dla tematu norbertanskiego zapiska nekrologu Dok-
san — jest uwiklanych w spdr o identycznos$¢ oséb ksigcia Jaksy z Kopanicy i
Jaksy z Miechowa. Sam wykazywalem niegdys, iz w kazdym wypadku istotne
dla tego tematu teksty dotycza jednej tylko postaci, dzialajacej w Ma-
topolsce*!. Opinia o identycznosci obu Jakséw przewazyla zreszta ostatnio w
literaturze — podtrzymat ja zdecydowanie miedzy innymi Rajman*?. Niemniej
zdaje sig¢, ze sprawa powyzsza wracaé bedzie jeszcze w historiografii
komplikujac rézne poczynione ustalenia. Jaksa jest, moim zdaniem, bohaterem
okresu pomigdzy konfiguracjami krggéw Henryka Zdika oraz Heleny i Wojsta-
wy. Ma styczno§¢ z oboma, lecz w zadnym si¢ nie mie$ci. Niezbyt jasny sto-
sunek moznego do premonstratensOw rysuje si¢ przy tym chyba klarowniej w
Swietle hipotezy o udziale w fundacji sprzed r. 1150, opartej juz wdéwczas o
filiacj¢ z Doksanami. Zwr6émy uwage na chronologi¢ pewnych wydarzen z
biografii interesujacych nas postaci. Helena znojemska poSlubita Kazimierza
przypuszczalnie w r. 1166/67. Nie wykluczone, iz w owym czasie przybyta do
Polski mtoda Wojstawa. Zaangazowanie obu kobiet w sprawy premonstratenséw
zdaja si¢ wyznaczaé jednak dopiero fakty péZniejsze od zgonu Jaksy w r. 1176.
Dopiero w r. 1190 powstaje opactwo w Louce, w r. 1197 — w Teplu (z tego
roku pochodzi wiadomo$¢ o pobycie Wojstawy w Krakowie), a w r. 1202
Wojstawa — wdowa zalozyta po powrocie do ojczyzny klasztor sidstr w
ChoteSovie. Odnosnie do spraw polskich zauwazono, iz Dlugosz podat — tym
razem w Liber beneficiorum — druga date fundacji Zwierzynica, r. 1181 (tak w
autografie Ksiggi — w wydaniu Przezdzieckiego opartym na péznej kopii jest
nawet r. 1191%%). O tym, ze idzie o §lad jakiego$§ waznego dla klasztoru wy-
darzenia §wiadczytyby wilasnie anachronizmy calej relacji. Fundatorem z r. 1181

410 niektérych zrédtach. s. 218-219.
42 Patrz przyp. 7.
“ R ajman. Nadania débr s. 26 przyp. 12.
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pozostaje wciaz Jaksa, zmarly pig¢ lat wezesniej. Wolno taczy¢é powyzsza date
np. z budowg nowego kosciota i klasztoru, wolno tez kojarzy¢ ja z wydobytym
przez Rajmana przekazem z wieku XVII o zaprowadzeniu przez Wojstawe na
Zwierzyncu obserwancji premonstratefiskiej, Co si¢ tyczy ksigznej Heleny
istotniejszy wplyw owej wiadczyni i jej me¢za na losy klasztoréw ziemi kra-
kowskiej mdgt nastapi¢ dopiero po r. 1177. Odno$nie do Zwierzynca sporny
jest tu czas nadania przez Sprawiedliwego klasztorowi dobr skowieszyriskich
w Lubelskiem. Wtadajac ziemia sandomierska ksigz¢ byt w stanie udzieli¢ tej
darowizny juz w latach 1173-1177. Dtugosz podkresla wiasnie u Kazimierza
status ,,ksigcia sandomierskiego” jako podstawg¢ nadania, lecz réwnoczeSnie
uznaje darowizne za co§ wtérnego wzgledem ,,fundacji” z r. 1181. W tradycji
— co stwierdzit Rajman — datowano otrzymanie przez Zwierzyniec dobr skowie-
szynskich na lata 1180-1181, co moze by¢ reminiscencja z Dtugosza. Nie wolno
wreszcie zapominaé, iz jest mowa o datach odnotowywanych dopiero od
potowy XV w. nie wiadomo na jakiej podstawie starszych Zrédet. W gre wcho-
dza migedzy innymi kombinacje zwigzane z wiadomoS§ciami o ugruntowujacych
wiladze Kazimierza wydarzeniach i aktach witasnie z lat 1180-1181.

Przyjmowana przez Rajmana reforma Wojstawy na Zwierzyncu bytaby opar-
ta, wedtug tradycji, na Doksanach. Czy nie trzeba zatem uzna¢ odnotowanego
w nekrologu doksariskim daru Jaksy dla sidstr czeskich za inicjacjg
przygotowan do akcji, ktérej moznowtadca nie doczekat? Rzecz nie wydaje si¢
prosta juz przez to, ze komes wspotdziatalby tu raczej z Mieszkiem Starym niz
z Kazimierzem nie wtadajacym jeszcze Krakowem. Ponadto pomigedzy zgonem
Jaksy a hipotetyczna akcja Wojstawy uptynat chyba dos¢ znaczny okres. Co
istotniejsze — dar komesa dla Doksan kojarzy si¢ mocniej z wydarzeniami o
wiele wczesniejszymi. W r. 1158 zmart mianowicie w Czechach syn Jaksy
wzigty jako zakladnik w wyprawie cesarza Fryderyka na Polske. Darowizny dla
kosSciotéw i duchowieristwa czeskiego mogta podyktowacé ojcu troska o zbawie-
nie duszy syna. Polecenie Doksanom modlitw w intencji zmartego daje sig
harmonijnie powiazaé z premonstratefiskimi koneksjami ,,ksigcia Jaksy” okresu
sugerowanej przez nas fundacji Zwierzyrica z lat 1143/44-1148.

Wiemy nastgpnie, ze w r. 1162 Jaksa pielgrzymowat do Jerozolimy. Rezul-
tatem pielgrzymki byla fundacja miechowskiej kanonii bozogrobcéw. Jechat
przypuszczalnie przez Czechy. Moze wtasnie wowczas zadbal o modlitwy sidstr
doksanskich za dusze syna. Nie taczymy z owa pielgrzymka zalozenia Zwie-
rzynca, lecz kto wie, czy kojarzenie przez tradycj¢ fundacji miechowskiej ze
zwierzyniecka nie méwi o pewnej specjalnej roli Jaksy w dziejach domu zakon-
nic? Rajman zasygnalizowal w swych publikacjach tezg, iz Zwierzyniec byt
pierwotnie podporzadkowany bozogrobcom z Miechowa, lub nawet tworzyt
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placéwke ich kongregacji**. Podobne przypuszczenie odnosnie do pewnego
etapu historii domu zwierzynieckiego, pojmowanego jednak od poczatku jako
klasztor obserwancji premonstrateiiskiej, rozwingtem dawno temu w art. o
klasztorach w Plocku i Imbramowicach (wysunalem tam domyst o powiazaniu
z bozogrobcami takze najstarszego klasztoru imbramowickiego®). Prawdo-
podobienistwo rozciagnigcia na Zwierzyniec kurateli Miechowa wynika z ma-
jatkowych uktadéw sasiedztwa i ze wspdlnego kregu protektoréw obu domoéw,
wynika réwniez z pewnych relacji zakonnych w obrgbie kanonikatu regular-
nego. Premonstratensi i bozogrobcy pozostawali juz w 3. éwierci XII w. w
bliskich kontaktach i zaznaczyt si¢ silny wplyw premonstrateriski na obser-
wancje i organizacje kongregacji Grobu Swietego. Utatwitoby to Miechowowi
objecie opieki nad siostrami pokrewnej rodziny zakonnej. Nie byto jednak
mowy o jakiej§ zenskiej gatezi bozogrobcéw. Szto o dziatalno$¢ zasadniczo
obcg kanonikom Grobu, z ktérej tatwo zrezygnowali w zmienionej sytuacji.
Sugerowany uklad relacji wyptywatby, moim zdaniem: 1. — z wcze$niejszej niz
miechowska fundacji Zwierzyiica, 2. — wlasnie z premonstrateiiskiej genezy
konwentu zwierzynieckiego. Celem ukladu byta likwidacja nienormalnego
potozenia ,,samotnej” placéwki zakonnic, ktérego powstanie wyjasnia hipoteza
o zaltozeniu instytucji w burzliwych latach czterdziestych XII w. Inicjatywa
miechowskich powiazan Zwierzyiica spoczywataby w rekach wspétdziatajacego
tu z biskupem Mateuszem Jaksy, co mogto tez wywrze¢ wplyw na przyznanie
komesowi w tradycji miana fundatora klasztoru podkrakowskiego. Tradycja
»~fundatorstwa” mogta bazowal¢ nawet w catoSci na wydarzeniach po
pielgrzymce z r. 1162 (nadania i reorganizacja), ale — jak zaznaczylem -
prawdopodobniejsze jest, iz wigZ komesa z klasztorem zwierzynieckim byta
starsza i co najwyzej narastala ona w kilku etapach. W aspekcie zakonnym
sprawa powiazan Zwierzynca z Miechowem obciazona jest pewna dwuzna-
czno$cia. Z jednej strony trzeba sadzié¢, ze wtadze Prémontré i galaZ stein-
feldska zakonu wyrazili zgod¢ na 6w zwiazek traktujac go jako zjawisko
wyjatkowe, nie przekreslajace norbertariskiego charakteru klasztoru sidstr. Z
drugiej Jaksa i biskup Mateusz podporzadkowujac Zwierzyniec bozogrobcom
rozluznili de facto wigzi domu z zakonem norbertaiiskim. Mozna by nawet
twierdzié, iz oderwali klasztor od tego zakonu. Nadawatoby to szczegdlny sens
reformie z koica XII w. wiazanej przez Rajmana z Wojstawa siostra
bt. Hroznaty.

Nasuwa si¢ z kolei pytanie, czy Jaksa nie uczestniczyl w przygotowaniu
szerszej akcji zakonnej, mianowicie reformy Cypriana? OdpowiedZ pozytywna

“ T en ze. The Origins s. 213 i 217.
4 Poczqtki klasztoréw s. 8-11.
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mozna tu uzgodni¢ z réznymi ujeciami roli komesa w dziejach Zwierzyrica i
matopolskich doméw kanonikatu regularnego. Podstawe skojarzen stanowityby
wszechstronne zwiazki Jaksy z rodem Labedzidw. Labedzie popierali w Malo-
polsce — przynajmniej przed r. 1173 — Kazimierza Sprawiedliwego i byli dobro-
czyficami Zwierzyica (niezaleznie od legendy o Piotrze Wtlostowicu znaczace
jest, iz osobg¢ Leonarda babedzia z korica w. XII zapisal nekrolog zwie-
rzyniecki). Punktem wyj$cia dziatan Cypriana stato si¢ przekazanie premonstra-
tensom gtownej fundacji rodowej Labgdziéw — opactwa benedyktynéw we Wro-
ctawiu. Nie wykluczone dalej, iz magistra Beatrycze, przypuszczalnie pierwsza
przetozona premonstrateriskiego konwentu w zreformowanym przez Cypriana
Strzelnie*®, to wtasnie wdowa po Jaksie (imi¢ jej zapisat takze nekrolog
doksanski). Jednakowoz reforma Cypriana zaczeta sig dopiero okoto r. 1184,
a wigc sporo po Smierci Jaksy. Zasadne pozostaje pytanie, czy Labedzie —
patronowie opactwa §w. Wincentego w ogdle jej pragneli. Wiele przemawia za
tym, iz wspdtdziatali z Cyprianem pod naciskiem ksiecia Bolestawa Wysokiego,
wroga rodu. Akcja wroctawska miata ponadto zdecydowane ostrze antybenedyk-
tynskie, za$ Jakse znamy migdzy innymi jako wybitnego dobroczyrice opactwa
benedyktynéw w Sieciechowie (warto zauwazy¢, iz koneksje z zakonem $w.
Benedykta mieli tez rzekomi fundatorzy Brzeska — Wrocistaw i Strzezystaw).
Podobne znaki zapytania mozna mnozy¢.

CYPRIAN I REFORMATORZY KREGU MORAWSKO-MALOPOLSKIEGO

Nekrolog Prémontré odnotowujac zgon biskupa — premonstratensa Cypriana
podat, iz zatozyt on (fundavit) osiem klasztoréw norbertariskich w Polsce.
Informacja nie dotyczy fundacji sensu stricto ani tez roli Cypriana jako dar-
czyncy. Méwi o powstaniu z udzialem duchownego okreslonych instytucji
zakonnych, przy czym — co wynika z réznych zZrédet — idzie w niektérych
wypadkach na pewno, w innych zas§ prawdopodobnie o reforme istniejacych juz
domoéw starszej formacji kanonikatu regularnego. Liczba o$miu ,fundacji”

4 Po pracach Brygidy Kiirbis (O poczatkach kanonii w Trzemesznie. W: Europa—Sto-
wianszczyzna—Polska. Studia ku uczczeniu prof. K. Tymienieckiego. Poznan 1970 s. 327-343;
Dzieje fundacji strzeleriskiej w swietle dokumentow. W: Strzelno romarniskie. Zbior studiow. Strzel-
no 1972 s. 39-53; Najstarsza tradycja klasztoru panien norbertanek w Strzelnie. ,,Roczniki Histo-
ryczne” 40:1974 s. 19-50) trudno juz podtrzymaé moja dawng teze, iz pierwotne Strzelno bylo
zefiska pertynencja kanonii w Trzemesznie. Daje si¢ jednak utrzymac poglad, iz Strzelno powstato
najp6zniej w potowie lat siedemdziesiatych czyli sporo przed przybyciem do Polski Cypriana i
byto domem nienorbertariskim wcielonym do tego zakonu w wyniku reformy z lat osiemdziesia-
tych.
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Cypriana przekracza liczbe premonstratefiskich doméw grupy otbifiskiej musi
wigc odnosi¢ si¢ tez do klasztoréw grupy brzeskiej. Czas reformy wyznaczony
biografiag reformatora obejmuje lata 1184-1207. W §wietle badain Rajmana
wydaje sig, ze Srodowiskiem, ktére bylo w stanie przenie$¢ akcje do
Malopolski, pozostawat dwor ksiazecy Kazimierza i Heleny wlacznie z grupa
ludzi skupionych wokét Wojstawy i jej nieznanego z imienia meza. Srodowisko
to tworzylo ogniwo taczace dzieto Cypriana z pdZniejszymi pracami Iwona
Odrowaza. Uderza w oczy czeskie zaplecze reform. Cyprian miat za granica
bogaty zyciorys zakonny, lecz do Polski przybyl z opactwa w Zelivie. Nie
wydaje si¢ przypadkiem, iz usunigcie benedyktynéw z Wroctawia na rzecz
cyprianowych premonstratenséw bylo powtérzeniem podobnego aktu z dziejow
klasztoru zeliwskiego. Duchowny dziatal wprawdzie opierajac si¢ na samym
Prémontré, a opactwo Sw. Wincentego poddat bezpoSredniemu zwierzchnictwu
Steinfeldu, réwnoczes$nie jednak rozwinal sie¢ kontaktéw pomiedzy cala grupa
otbifiska a premonstrateriskimi domami Czech i Moraw.

Liczba o$miu ,fundacji” odpowiada zapewne informacji o okre§lonych
klasztorach. Ustalenie obecnie ich precyzyjnego wykazu jest mozliwe wszelako
tylko na drodze arbitralnego wyboru. Mozemy dopasowywaé do czasu dzia-
falno$ci Cypriana sporne daty wielu fundacji, lub przeciwnie — przesuwacé owe
daty poza wspomniane ramy chronologiczne. Podobnie mozna wigzaé z tym
okresem S$lady dziatan reformatorskich w klasztorach XII-XIIT w. dajace sig¢
skadinad przyporzadkowaé rowniez innym przedziatom czasowym. Utrudnienie
w badaniach wprowadza fakt, iz w dokumentach wielu doméw diugo brak
okreslenia ordo Praemonstratensis. Analogiczne klopoty jawia si¢ w zwiazku
z pomijaniem pewnych klasztoréw polskich w katalogach placéwek zakonu.
Rajman, prébujac ustali¢ ,.fundacje” Cypriana, zaliczyt do nich klasztory we
Wroctawiu, Strzelnie, Zukowie, Czarnowasach, Busku, Ptocku, Brzesku i Zwie-
rzyncu. W Strzelnie, Plocku, Zwierzyiicu i Brzesku doszto — jego zdaniem —
do ustapienia starych konwentéw kanonickich na rzecz norbertanéw tak, jak
miafo to miejsce z benedyktynami we Wroctawiu*’. (Nie wyjasniono, co stato
si¢ z wypedzonymi braémi i siostrami). Lista ta budzi sporo zastrzezen. Rajman
wytaczyt np z ,.fundacji” Cypriana Koscielng Wie$ pod Kaliszem skad przyszli
norbertanie do Wroctawia oddajac po procesie opuszczony dom usunigtym ze
stolicy Slaska benedyktynom. Uczynitl to na nastgpujacej podstawie. W
nekrologu §w. Wincentego prowadzonym przez benedyktyndéw, przejetym i
kontynuowanym przez premonstratenséw, znalazly si¢ przypuszczalnie takze
zapiski przyniesione spod Kalisza. W nekrologu zapisano migdzy innymi opata
Erlebalda, przetozonego Strahova, zmartego w r. 1175. Poniewaz Cyprian

4T The Origins s. 217 i in.
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przybyl do Polski w kazdym razie po r. 1181 zapiska pochodzi z nekrologu
podkaliskiego i §wiadczy o zakonnej wigzi KoScielnej Wsi ze steinfeldska linig
premonstratenséw jeszcze przed reformami tegoz duchownego. Eliminuje to
klasztor z grupy o$miu ,fundacji”*®. Otéz wydaje si¢ zupetlnie mozliwe, Ze
imi¢ Erlebalda wpisano do nekrologu okoto 10 lat po $mierci opata — mogto
by¢ wiele powodéw do przypomnienia sobie o nim w konwencie olbifiskim. Co
wigcej, nie jest wykluczone, ze mimo napigé pomigdzy zakonami jakie$ relacje
polsko-czeskie kazaty odnotowal powyzsza osobg benedyktynom, albo ze
kontakty takie wprowadzity zapiske o Erlebaldzie do nekrologu Koscielnej Wsi
bez uwarunkowania wig¢zia zakonnag doméw. Hipoteza o norbertariskim statusie
Koscielnej Wsi przed Cyprianem opiera si¢ wigc na niklych podstawach.
GdybySmy jednak nawet ja przyjeli trzeba pamigta¢ ze: 1. Koscielna Wie§ to
jedyna, obok moze Ptocka, placowka premonstrateriska w Polsce, ktéra ma
potwierdzone jasno w Zrddtach poczatki zwigzane z innym niz premonstratensi
odtamem kanonikatu reguly §w. Augustyna — konkretnie z opactwem NMP na
Piasku we Wroctawiu (kwestia pierwotnej obserwancji kanonii jest tu wplatana
w spor o czas wejScia do Polski kongregacji arrowezyjskiej); 2. przejety przez
norbertandw klasztor pod Kaliszem stat si¢ baza akcji Cypriana i zapewne owa
ranga kolebki reform sprawila, iz wymieniano go w katalogach zakonu diugo
jeszcze po przejSciu w rgce benedyktyndw. Stad wspomniany klasztor
narzucatby si¢ w sposéb szczegdlny opiniom zakonnym jako jedna ze
specyficznych ,fundacji” wielkiego reformatora. Wylaczony réwniez przez
Rajmana z grupy ,,o§miu fundacji” Witéw powstal — jak si¢ zdaje — istotnie
przed przybyciem Cypriana do Polski, lecz jego przynalezno$¢ do zakonu
premonstateriskiego pozostaje przez dlugi czas watpliwa. Nie wykluczone, iz
afiliacja nastapita tu wkrétce przed r. 1207, wtasnie w zwiazku z dziatalnoScia
biskupa wroctawskiego (o Witowie powiemy wigcej nizej). Z kolei Plock stat
si¢ placowka norbertariska chyba juz po $mierci Cypriana. Zagadka sa
sygnalizowane juz wczesniej losy Krzyzanowic, klasztoru przypuszczalnie o
metryce XII-wiecznej, ktéry jako jedyna kanonia w Malopolsce zostat
podporzadkowany nie Brzesku lecz wroctawskiemu opactwu §w. Wincentego,
co kojarzy si¢ z cyprianowymi ,,fundacjami”. Osobng kwesti¢ tworzg tu rézne

watpliwe lub efemeryczne placéwki interesujacego nas zakonu®.

8 Tamze s. 204-205; Poczqtki opactw s. 18.

490 Krzyzanowicach pisalej szerzej w art. Dwie fundacje (zob. przyp. 37) uzasadniajac
zatozenie pierwszego klasztoru przez Jaksg. Odnosnie do tego pogladu zgtositem pézniej zastrze-
zenia (Arrowezyjska reforma s. 46-48) nie odrzucajac wszakze tezy o dwdch fundacjach (druga
— Bolestawa Wstydliwego). W kwestii réznych zagadkowych, a nawet szokujacych polskich
placéwek w katalogach zakonu premonstratenséw (zapisywano tam w Polsce domy francuskie, za$
polskie — w Szkocji) zabieratem glos gtéwnie w artykutach: O niektérych Zrodtach oraz Cella de
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Uchwycenie przez Rajmana fenomenu matopolsko-morawskich protektoréw
norbertandw w kornicu XII w. liczy si¢ gtéwnie dla ramowych ustaleri odno$nie
do afiliacji zakonnej Zwierzynica i Brzeska. Moim zdaniem istotniejsze zmiany
zaszly tylko w obserwancji i pozycji Brzeska. Zwierzyniec zwigzano jedynie
mocniej z zakonem pod wzgledem organizacyjno-jurysdykcyjnym przy niezmie-
nionej w zasadzie obserwancji. Mocnym oparciem dla wnioskéw o losach Zwie-
rzyfica jest znany protektorat Kazimierza Sprawiedliwego i Heleny nad kla-
sztorem. Gorzej wyglada sprawa z Brzeskiem. Jak juz wspomniano, nie da si¢
potaczy¢ z przetomem XII i XIII w. oraz z reforma opactwa osoby przeora Jana
Chroznaty. Odnotowana dopiero w w. XIX wiadomo$¢ o konsekracji kosciota
klasztornego w r. 1199 moze by¢ np przekrgcona data 1149 r. z kompendium
Hugona. O reformie premonstratenskiej Brzeska w ,.krggu Hroznaty” mozna by
wnioskowa¢ miedzy innymi kojarzac kierunek dociekan Rajmana z nasza hipo-
teza o fundacji opactwa w ,.kregu Zdika”. Idzie o poruszony juz wyzej problem
tradycji Brzeska jako pierwszej filii Strahova. Wiemy, ze ius paternitatis nad
Brzeskiem przypadlo ostatecznie Strahovowi, a nie cyprianowskiemu Otbinowi
ani tez Steinfeldowi, ktéry zostat bezposSrednim zwierzchnikiem zaréwno
klasztoru wroctawskiego jak i fundacji Hroznaty — Tepla. Wiemy tez, iz
koneksje koScielne Heleny i Wojstawy dotyczyly giéwnie ich rodzinnych
Moraw. Na Morawach wiasnie wystgpowatly warunki do kultywowania pamigci
o polskich zwiazkach Henryka Zdika. W gre wchodzilo zwtaszcza srodowisko
katedry otomunieckiej. Nastgpcami Zdika na stolicy biskupiej Moraw byli
kolejno dwaj premonstratensi: Jan III Obidenovic (1150-1157), kanonik
strahowski, moze nawet profes ,,pierwszego Strahova” i1 Jan IV (1157-1172),
wczesniej opat LitomySla. Byli oni w stanie przyczyni¢ si¢ zaréwno do
podtrzymania pamigci o zalozeniu polskiej kanonii w okresie misji pruskiej
Zdika jak i do zasugerowania Polakom myS§li o premonstratefiskim statusie owej
fundacji zaprzepaszczonym po r. 1146. Tradycje wydarzen z lat czterdziestych
kultywowato zapewne tez morawskie opactwo Hradiste. Gdy zainteresowanie
Srodowiska krakowskiego norbertanami wzmogto si¢ w wyniku dziatain Cypriana
i rozgtosu wokét nowych fundacji na Morawach (Leon z Klobuk fundator
Zabrdovic koto Brna zapisany zostat w nekrologach Doksan i Wroctawia)
tradycja ta zainspirowataby pomyst przywrécenia Brzesku ,,pierwotnego”
charakteru zakonnego, a zarazem pozycji w zakonie przystugujacej mu z tytutu

Skowiszin. Rajman zreferowal swe poglady o Krzyzanowicach w artykutach: Dominus — comes
— princeps (s. 360-361) oraz The Origins (s. 215-216). W ostatniej pozycji wypowiedziat si¢ takze
obszerniej na temat grupy drobniejszych placowek zakonu w Polsce XIII wieku (s. 214-218)
wykorzystujac tu migdzy innymi ostatnie sugestie Norberta Backmunda (autora monumentalnego
Monasticon Praemonstratense. T. 1-3. Straubing 1949-1956).



42 CZESLAW DEPTULA

hierarchii starszenstwa doméw. Mozna zaproponowac nastgpujacy obraz wyda-
rzefi. Po r. 1180 ludzie ,kregu Heleny i Wojstawy” dokonali przeniesienia
konwentu zwierzynieckiego do nowego klasztoru. Towarzyszyly temu nowe
nadania, a przede wszystkim wzmocnienie wzglgdnie odnowienie wigzi wspdl-
noty z zakonem premonstratefiskim. Zdarzenia, o jakich mowa, trudno precy-
zyjnie datowaé. Ewentualne relacje z reforma Cypriana zaistnialyby juz po
r. 1184, a chyba nie wcze$niej niz w latach dziewigédziesiatych stulecia ponie-
waz dzialalno$¢ reformatora wroctawskiego opierata si¢ przez dtuzszy czas na
wrogach Sprawiedliwego — Bolestawa Wysokiego 1 Mieszka Starego. Nie jest
tu zadng granica akcji $Smieré ksigcia Kazimierza — wazniejszy zdaje sig
pdézniejszy o okoto 10 lat zgon Heleny, poprzedzony opuszczeniem Polski przez
Wojstawe. Na taczno$é reformy Zwierzynca z Doksanami wskazuje migdzy
innymi doksanskie wezwanie §w. Augustyna w nowym nadwislaiiskim klaszto-
rze. Nie nalezy tez deprecjonowac tradycji o sprowadzeniu przez Wojstawe
grupy zakonnic z Doksan. Bytaby to druga grupa przybyta z Czech wzmacnia-
jaca dzielo reformy — nie wolno zapomnieé, iz w klasztorze funkcjonowata
réwnolegle tradycja o siostrach, ktére przyszty ,,z Pragi” juz okoto r. 1146.
Reforma wytonila problem miejscowego opactwa — premonstratefiskiego
zwierzchnika wspdlnoty zenskiej. O tym, ze do takiej roli powotano
reformowane Brzesko zadecydowaly czgSciowo sygnalizowane tradycje genezy
kanonii. Moze nie bez znaczenia pozostawaly tu tez palestyriskie koneksje
konwentu brzeskiego, ktére utatwity mu przejecie kurateli nad siostrami z rak
bozogrobcéw miechowskich. Liczyt si¢ nastgpnie op6r Srodowiska krakowskiego
przeciw narzuceniu Zwierzyficowi zwierzchnika zza granicy lub ze Slaska.
Zasadnicze znaczenie miat wreszcie ksiazgcy charakter opactwa brzeskiego
pozwalajacy — wilacznie z czynnikiem polozenia kanonii w poblizu Krakowa —
ksiazgtom malopolskim na kontrole wychodzacych z Brzeska dziatan
zakonnych. Jest interesujace, iz awansujace w zakonie Brzesko pozostato ubogie
materialnie. By¢ moze zyskato ono wtasnie wéwczas prawo wilasnoS$ci na kilku
wsiach uzytkowanych dotad w ramach wtasno$ci monarszej. Nasuwa si¢ tez
domyst, iz reformatorzy $wiadomie otworzyli przed opactwem perspektywe
wzbogacenia si¢ kosztem Zwierzynca tj. powotania do zycia opactwa ,,brzesko-
zwierzynieckiego” (nie wykluczony byiby np. plan przeniesienia na Zwierzyniec
konwentu meskiego z Brzeska). Hipoteza taka rodzi jednak nowe zagadki.
Pomijajac niejasnoSci sytuacji z punktu widzenia ustroju zakonu uznanie w
przetozonych Brzeska ,,opatéw zwierzynieckich” oznaczalo dyskryminacje
wspdlnoty zenskiej, co trudno pogodzi¢ z protektoratem Heleny i Wojstawy.
Nie pozostaje wigc nic innego, jak przyja¢, ze w historii doméw grupy
brzeskiej wystepowaly w konicu XII i na poczatku XIII w. rézne zjawiska dotad
nam nie znane. Biorac tez pod uwage niektore dane z czaséw pdZniejszych,
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nalezy rdéwniez stwierdzié, iz proces inkorporacji Brzeska do zakonu
premonstrateniskiego nie zostal jeszcze na przetomie stuleci zakoniczony.

ROD JANINA I BISKUP IWO ODROWAZ

Istotny wktad w krystalizacj¢ premonstrateiskiej grupy brzeskiej i calej
norbertanskiej circariae Poloniae dat biskup Krakowa Iwo Odrowaz>’. Po
objeciu biskupstwa w r. 1218 Iwo otrzymat od opata Prémontré Gerwazego z
Chichester prawo kontroli i ingerencji w klasztorach calej Polski. Znieksztalco-
ng tradycje o tych uprawnieniach podat Dtugosz piszac, iz Odrowaz podpo-
rzadkowat zwierzchnictwu Brzeska domy premonstrateriskie swej diecezji.
Zacie$nienie sprawy jest tu zrozumiate. Zwigzanemu z Ole$nickim Diugoszowi
szto giéwnie o zakwestionowanie egzempcji doméw matopolskich. W dziata-
niach Iwona wzmocnienie rangi Brzeska odgrywato rzeczywiscie wazna role,
formalng podstawg tej aktywnosci stanowily jednak nie prawa biskupie lecz
mandat wiadz Prémontré. Dotyczyl on terenu szerszego niz diecezja i byt uwa-
runkowany krytyczng sytuacji zakonu w catej Europie §rodkowej. O zaistnieniu
kryzysu tudziez o wielokierunkowych dziataniach ,,centrali” zakonu w celu
przezwyciezenia go §wiadczy inny akt Gerwazego. Opat mianowal osobg bliska
niegdy$ Cyprianowi wroctawskiemu — Jarlocha opata Milevska i znanego histo-
riografa — wizytatorem o nadzwyczajnych uprawnieniach na obszarze cyrkarii
Czech, Polski i Wegier. Powodem nominacji byty niepokoje i zamet w klaszto-
rach catego tego obszaru oraz odmowy podporzadkowywania si¢ ustawom za-
konnym i kontroli wizytatoréw kapituty generalnej. Negatywne zjawiska w
trzech krajach pozostawaly zapewne w jakim§ zwiazku ze sobg. O ile jednak
w Czechach i na Morawach oznaczaly one ferment, ktéry zachodzit w kregu
doméw uformowanym pod wzgledem obserwancyjnym i organizacyjnym, o tyle
w Polsce i chyba na Wegrzech wynikaty prawdopodobnie réwniez z niedokoni-
czenia procesu reformy premonstratenskiej. W liscie do Iwona Gerwazy podat
dwie ciekawe informacje. Pierwsza dotyczyta braku opactwa zwierzchniczego
dla nowopowstatego domu siéstr w Ptocku, druga — niechgci jakg zywit wobec
premonstratenséw poprzedni biskup krakowski Wincenty. Zagadkowos$¢ drugiej
informacji zasadza si¢ nie tylko na tym, ze trudno wskazaé na Swiadectwa owej
niecheci, lecz i na tym, ze idzie o kogos, kogo ze wzgledu na znane jego wigzi
z Kazimierzem Sprawiedliwym i Helena sktonni byliby§my kojarzy¢ z akcjami
»kregu Hroznaty”, a ze wzgledu na inne koneksje — takze z dziatalnoScia

50 Obszerniej o tym w moim art. Poczatki klasztoréw (por. tez: O niektérych Zrédtach s. 208-
-209). U Rajmana patrz w omawianej kwestii np. The Origins s. 213-214.
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Cypriana. Czasy widocznie si¢ zmienily, przy czym wazne bylo, iz sytuacja
premonstratensOw w Polsce zyskata rézne relacje do ogdlnokrajowych walk o
reform¢ Kosciota.

W pierwszych dziesigcioleciach XIII w. liczne znaki zapytania dotyczace
historii grupy brzeskiej ptyna juz nie z braku Zrdédet lecz z ich fragmenta-
rycznoS$ci i niejednoznaczno$ci. Najstarsze wyraZzne stwierdzenie premonstra-
tefiskiego charakteru domu owej grupy to ustep o Plocku w liScie Gerwazego
do Iwona, méwiacy o sytuacji klasztoru w r. 1215. Sam brak okreSlenia ordo
Praemonstratensis nabiera wprawdzie znaczenia dopiero w diuzszym ciagu
tekstow o randze dokumentu lub obszernej narracji. Do okoto 1230 r. tylko
jeden klasztor grupy — Busko — dysponuje taka serig aktow (od r. 1228 dota-
czaja don Imbramowice). Niemniej otwiera si¢ tu pole do ré6znych watpliwoSci.
O przynaleznosci Brzeska do zakonu norbertafiskiego w poczatkach XIII w.
zdaje si¢ §wiadczy¢ gléwnie zwierzchnictwo opactwa nad Zwierzyiicem. Utrzy-
malo si¢ ono w strukturach zakonu, za§ wczes$niejsze zwiazki domu zwierzy-
nieckiego ze spoleczno$cia premonstrateriska maja — jak wiemy — jaka$ doku-
mentacje. Czy wtasnie 6wczesna postaé wiltadzy Brzeska nad Zwierzyficem
wyrazona okoto r. 1210 tytulatura ,,opatéw zwierzynieckich” nie stanowita
uzasadnienia wzmianki o niecheci biskupa Wincentego do zakonu?

Uktad stosunkéw pomigdzy wspomnianymi klasztorami posiadat zapewne
sankcje ze strony rzadcy diecezji, za§ Gerwazy ujmowalby si¢ tu z pozycji
opata generalnego za siostrami przeciw Brzesku i biskupowi. Ze sprawa ta
mozna skojarzy¢ odnotowywanie w katalogach zakonu premonstrateriskiego
klasztoru zefiskiego w Otoboku. Zrédta polskie traktuja go jako dom od poczat-
ku cysterski, wskazuja jednak na jaki§ udzial w powstaniu sidstr opata ,,brze-
sko-zwierzynieckiego”, Waltera.

Wysunalem domyst, iz Walter wspétdziatajac z fundatorami Otoboku prze-
nidést do klasztoru cystersek czg$¢ konwentu Zwierzyiica, ewentualnie tez czgsé
zakonnic samego Brzeska’!. Moglo to wywotaé protest Prémontré, ktérego
Sladem byloby wpisywanie Otoboku na listg placéwek norbertaniskich. Rzecz
nie daje si¢ wszelako interpretowaé jednoznacznie. Prémontré reprezentowato
»~francuska” lini¢ Scistego podporzadkowania wspdlnot kobiecych opatom-ojcom,
a jesli Walter pozbyt si¢ z dwéch doméw wytacznie sidstr konwersek, akcja
jego powinna byta wrecz liczy¢ na przychylno$¢ ,,centrali”. Stajemy tu wobec
kolejnego domystu, iz wtadze zakonu kwestionowaty z jaki§ wzgledéw premon-
strateniski status opactwa lub przynajmniej jego zakonng ,,ortodoksje¢” (odrgb-
no$¢ obserwancji?, uczestnictwo w ktérej$ ze ,,schizm zakonnych”?, brak for-
malnej inkorporacji?). Wiemy, ze pominat Brzesko urzgdowy katalog domow

510 niektérych Zrédtach s. 193-194.
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meskich zakonu rejestrujacy stan z okoto r. 1230, a spisany jeszcze pdZniej —
tzw. Katalog Niniwski I°2. Jesli wiezi klasztoru z zakonem byly jako$ niedo-
okreslone, to poszerzanie uprawnien i sfery dziatania opatéw brzeskich mogto
budzi¢ rézne obawy, czy nawet sprzeciwy wiladz Prémontré.

W latach 1210-1220 proces krystalizacji grupy brzeskiej obejmowatl juz
wszelako wiele doméw, przy czym szczegdlng zagadke stanowia dla nas po-
wigzane ze soba blisko klasztory w Witowie i Busku. W rozprawie zajatem si¢
nimi do$¢ szczegdétowo z pelna jednak §wiadomos$cia moznoSci innego ujegcia
danych oraz SwiadomoS$cia wystgpowania w zaproponowanym przeze mnie
obrazie wielu luk i niedoméwieni. Do dziejéw Buska zachowalo si¢ sporo Zrédet
tworzonych od okoto r. 1190. Zawieraly one tez wazne dane do historii Wito-
wa. Przedstawialy ja w pewnym skrzywieniu, lecz bez §wiadectwa buskiego
klasztor ziemi sieradzkiej pozostawatby dtugo w podobnej pustce Zrédtowej, co
np. Brzesko (rézne ,tradycje” witowskie obejmuja obok wiadomosSci cennych
ewidentne niedorzecznosci®®). Oba klasztory powstaty przed r. 1186
Wsréd pierwszych ich dobroczyiicéw znalezli si¢ arcybiskup Zdzistaw i biskup
Gedko zmarli w tymze roku. Zatozycielami doméw byli moznowtadcy rodu
Janina — bracia Wit i Dzierzek z Chotla Zielonego. Wiele wskazuje na to, ze
fundacje cieszyly si¢ poparciem Kazimierza Sprawiedliwego, ktérego Wit byt
bliskim wspétpracownikiem (od r. 1186/87 biskupem ptockim). Witéw byt
fundacja starsza, z ktdérej przybyli do Buska bracia i siostry. W obu domach
zyty grupy zakonnikow i zakonnic sub regula beati Augustini, lecz w szesciu
dokumentach buskich z lat 1190-1216 nic jeszcze nie styszymy o ordo
Praemonstratensis. Por. 1210 spotykamy tu ukfad: opactwo meskie w Witowie,
przy ktérym zreszta pozostala do okoto potowy XIII w. jaka§ wspdlnota sidstr,
oraz prepozytura zeniska w Busku.

Rewizja dawnych pogladéw na wczesne dzieje klasztoréw taczy si¢ z druga,
dtugo niepublikowana bullg Innocentego III dla sidstr buskich z 10 maja
1211 r. Piszac rozprawe korzystatem jeszcze z oryginatu przechowywanego w
AGAD. Pé7niej akt ten wydat Stanistaw Kura$®®, ktéremu zawdzigczatem in-
formacje o istnieniu tego dokumentu. Bulla potwierdzala Buskowi bardzo duzy,
nieznany innym przekazom majatek. Wchodzity don pozycje rozmieszczone w

52 Spotykane identyfikowanie z Brzeskiem zapisanego w tymze katalogu klasztoru moraw-
skiego o nazwie ,.Brenna” to oczywiste nieporozumienie (pisalem o tym w kilku pracach). Idzie
tu o Brno, czyli o potozony pod tym miastem klasztor w Zabrdovicach.

33 Na przyktad , tradycja” o wspélnych studiach w Paryzu Wita i $w. Norberta i o nawiazanej
tamze pomigdzy nimi przyjazni, ktérej owocem byta fundacja opactwa w Witowie.

5% Datacje te akceptuje generalnie Rajman (The Origins s. 210).

35 Zbiér dokumentéw matopolskich. Cz IV Dokumenty z lat 1211-1400. Wyd. S. Kuras§ i
I. Sutkowska-Kuras. Wroctaw 1969 nr 870 s. 3-4.
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wigkszej czes$ci w Matopolsce, w tym gniazdo rodu — wie§ Janina, oraz rodzin-
na wie§ zalozycieli — Chotel, a ponadto wsie w ziemi sieradzko-tgczyckiej, z
ktérych wiele znamy nastepnie jako wiasno§¢ Witowa>®. Na czele tych ostat-
nich stoi wtasnie Witéw — przypuszczalnie miejscowo$¢ bedaca siedziba
opactwa lub przynajmniej jej cze¢$¢, choé nie moze definitywnie wykluczyé, iz
idzie o inny Witéw polozony kolo wymienionego w bulli Burzenina. Majatek
z owej bulli nie stanowi catoSci znanego uposazenia Buska w poczatkach
XIIT w. Nie obejmuje on tez — jak si¢ zdaje — calego Owczesnego uposazenia
Witowa. Inne pozycje majatku sidstr buskich potwierdzit Innocenty III
pierwsza, od dawna opublikowang bullg z tego samego dnia 10 maja 1211 r.,
o jeszcze kilku innych posiadtosciach wiemy z pozostaltych Zrédet. Wchodza
zatem w gr¢ dwa rézne rodzaje uposazenia. Nalezaloby wyjasni¢ relacje
zachodzace pomiedzy nimi. Co jest szczegdlnie wazne — okoto 80% posiadtosci
wymienionych w wydanej przez Kurasia bulli nie wystgpuje pdZniej ani w
majatku Buska ani Witowa.

Omawiany akt pozwala zinterpretowac starsze i nowsze Zrédta do dziejow
obu doméw, przy czym sporo wnosi do jego zrozumienia przekazana przez
Dtugosza a dotad niejasna tradycja buska. W rozprawie mej doszedlem do
nastepujacych wnioskéw: Witdw i Busko to pierwotnie klasztory pozostajace
wlasnoscia rodu fundatoréw (ew. kregu kilku spokrewnionych ze soba rodéw),
ktéry zachowat prawo do dysponowania ich majatkiem i do wszechstronnej
ingerencji w sprawy instytucji. Co si¢ tyczy wigkszosci, jesli nie wszystkich
pozycji najstarszego uposazenia Witowa i Buska, przynalezno$¢ majatku do
klasztoréw oznaczata przypuszczalnie tylko prawo do korzystania przez kon-
wenty z okreS§lonych uzytkdw danej miejscowo$ci bedacej nadal wlasnoScia
darczyncy. O sytuacji takiej Swiadczy tzw ,testament Dzierzka”, motywacja
oporu biskupa Petki przeciw nadaniu Buskowi dziesigcin (biskup odwotlat sig¢
do kanonu o zakazie alienacji débr koScielnych dotyczacego wytacznie przeka-
zywania tych doébr w rece oséb i instytucji Swieckich), Swiadczg wreszcie losy
majatku. Gdy postgpujaca reforma KosSciota narzucita konieczno$¢ przyznania
klasztorom pelnych praw wtasno$ci, utrzymujacy konwenty protektorzy cofngli
po prostu swe ,,nadania” pozostawiajac Witéw i Busko tylko z czastka uzytko-
wanych wcze$niej wsi i dochodéw. Wspomniany majatek byt uzytkowany

36 Identyfikacja niektérych pozycji wykazu nastrecza trudnosci. Nie bytem pewny kilku moich
ustale, ale mam tez zastrzezenia do niektérych ustaleii Kurasia. Tak np. wymieniona w bulli
Stobnica to nie Stopnica matopolska lecz wies w Sieradzkiem w parafii Reczno. Lacznie z Recz-
nem znana bylta jako posiadto$¢é Witowa, obie wsie figuruja w bulli obok siebie w grupie miejsco-
wosci lezacych in archiepiscopatu Gneznenzi. Nazwe wsi ,,Gotel” odczytat Kura$ jako ,,Gorel”
rezygnujac z identyfikacji. Idzie oczywiscie o Chotel, znany z przekazanej przez Dtugosza tradycji
o Wicie i Dzierzku.
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poczatkowo wspdlnie przez oba domy, cho¢ starszeristwo Witowa oraz fawory-
zowanie go przez gléwnego opiekuna konwentéw — biskupa Wita®’ — stawiato
prawdopodobnie w roli gtdwnego zarzadcy débr przelozonego witowskiego (nie
moéwimy tu o pewnym rozgraniczeniu administracyjnym taczacym si¢ z samym
potozeniem wsi). Stan ten probowat zmieni¢ Dzierzek. Spodziewajac si¢ Smierci
wystawil on w latach 1186-1190 dokument, w ktérym kreowatl sie wytacznym
zatozycielem Buska i przeznaczyl dla klasztoru osobne uposazenie, taczac
darowizn¢ z nadzieja ztozenia w Busku profesji zakonnej przez wdowe¢ po
sobie. Dal wyraznie do zrozumienia, iz lgka si¢ zniweczenia swego planu przez
Wita, ale nie zapewnit nadaniu zadnej sankcji ze strony wiladcy ani KoSciota.
Pozostawione w sferze uktadéw rodzinnych zamierzenia Dzierzka wydaty tylko
czesSciowe owoce. W latach 1206-1211 Busko posiadalo rzeczywiScie mate
odrgbne uposazenie, tak jak posiadat je prawdopodobnie i Witéw. Wigkszos§¢
nadan Dzierzka znalazia si¢ jednak w majatku ,,wspSlnym” — wlasnosSci patro-
néw, w ktorej klasztory jedynie partycypowaly. Ten ,,wspdlny” majatek przy-
znat Innocenty III siostrom buskim®®. Rok pézniej pojawito si¢ po raz pierw-
szy w zrodtach imi¢ opata Witowa. Pomigedzy wspomnianymi wydarzeniami
zachodzi zapewne istotna zalezno$¢.

Przyznanie domowi zakonnic wielkiego majatku uzytkowanego dotad wspdl-
nie z opactwem — macierza tegoz domu pozostawaloby czyms$ tak dziwnym, ze
wolno powatpiewaé o wczesnej metryce instytucjonalnej opactwa witowskiego.
Nasuwa si¢ myS$l, ze siostry buskie wespot z blizszymi protektorami swego
domu uprzedzily tu powstanie instytucji opactwa ziemi sieradzkiej wzglednie
zadziataly jeszcze w momencie, gdy opactwo w Witowie byto organizacyjnie
czym$ §wiezym i nieusankcjonowanym przez wtadze koscielne. Wynikajace z
bulli Innocentego III rozdysponowanie débr byloby — przy istnieniu opactwa
witowskiego — skandalem zwtaszcza w ramach ustroju premonstratefiskiego. Z
zasadami tegoz zakonu trudno wszelako pogodzi¢ i prawa wtasnoS$ci rodu Janina
na klasztorach. Ponadto dla wczesnych dziejéow Witowa i Buska brak dotad
jakichkolwiek wyrazniejszych §ladéw (pomijamy batamutne ,tradycje”) nie
tylko statusu premonstratefiskiego lecz i kontaktéw z premonstratefiskimi oSrod-

57 Nazwa Witowa pochodzi bezsprzecznie od tegoz duchownego, ale przypuszczalnie nie
zalozyl on sam wsi tylko otrzymal ja w darowiZnie od Kazimierza Sprawiedliwego. Tradycja
witowska zachowata pamigé starszej nazwy miejscowosci — ,,Lindza”.

% W majatku tym znajdowaty si¢ réwniez regalia. Przypuszczalnie nadat je klasztorom
wzglednie ich fundatorom z mys§la o przekazywaniu braciom i siostrom juz Kazimierz Sprawie-
dliwy (nie wykluczatem i nadania Leszka Bialego). Wydaje sig¢, ze i one nie stanowity petnej
wiasnosci doméw — pozostawaly tylko pozycja uzytkowana, ktéra w kazdej chwili mégt cofnaé
darczyiica.
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kami Europy s§rodkowej i wschodniej®. Wiezi zatozycieli klasztoréw z Kazi-
mierzem Sprawiedliwym zdaja si¢ wprawdzie kojarzy¢ poczatki tych domoéw z
,kregiem Hroznaty”. Owego kierunku kojarzen nie wolno gubié, ale sama po-
sta¢ Kazimierza moze nas prowadzi¢ ku réznym splotom relacji koscielnych.
W mojej rozprawie wysunatem odno$nie do pierwotnego statusu zakonnego
Witowa i1 Buska hipotez¢ kojarzaca ich powstanie i rozwéj z fundacjg Sprawie-
dliwego w Sulejowie. Konwenty klasztoréw rodu Janina bylyby dluzszy czas
pod opieka duchowna cysterséw, zas wzory ich zycia secundum regulam beati
Augustini wywodzityby si¢ gdzie§ z kanonikatu Burgundii. Nie wykluczytem
tez innego ujecia kwestii. Status Witowa i Buska przypomina status premonstra-
tefiskich ,klasztor6w rodowych” na Wegrzech, choé te ostatnie byty giéwnie
placowkami duszpasterskimi, a nie domami utrakwistycznymi. Zostaty one z
czasem zlikwidowane pod presja wiladz zakonu, ale niektérym udato si¢ po-
zyskac wtasny majatek i range petnoprawnej kanonii. Wobec znanych wegiers-
kich koneks;ji kregu ksigcia Kazimierza infiltracja podobnych wzoréw do Polski
wydaje sie prawdopodobna®®. Przy obu przypuszczeniach zagadke bull
Innocentego III wyjasnia witasnie hipoteza o podjetej w Witowie reformie
zakonnej. Przelozeni witowscy pragnegli nadaé swemu klasztorowi status
opactwa premonstratefiskiego. bLaczyto si¢ to z odebraniem praw wspoél-
gospodarza domu miejscowej wspdlnocie kobiecej. Laczyto si¢ rowniez z
roszczeniami do przejecia majatku uzytkowanego dotad wspdlnie z Buskiem,
ktére mimo przebywania przy klasztorze grupy braci pozostawato placéwka
wyraznie zeriska. Uderzajaca w pozycje 1 uprawnienia nowego opactwa, a
mozliwe ze w ogdle uprzedzajaca plany witowskie, kontrakcja Buska, za ktdra
stal zapewne migdzy innymi rzadca diecezji krakowskiej, ttumaczytaby chyba
najzasadniej zwrot listu Gerwazego o stosunku do premonstratenséw biskupa
Wincentego.

Chcac pojaé udziat ré6znych oséb w sporze musimy zdaé sobie sprawe, iz
powstanie bull z 10 maja 1211 r. uwiklane byto w skomplikowana sytuacje

%9 Nie wykluczone, iz mozna bedzie co§ w tej materii odszukaé w rozproszonych materiatach
opactwa. Jerzy Rajman poinformowal mnie np. o zachowanym nekrologu witowskim w redakcji
z wieku XVII, ktérym zamierzat si¢ zajac.

60 Zwigzki polskich doméw premonstrateriskich w w. XII-XIII z innymi krggami zakonu, niz
nadreniski i czesko-morawski byly raczej nikle, ale by¢ moze poswigcono im dotad zbyt mato
uwagi. W zwiazku z dzialalnosScia norbertanéw na Potabiu i Pomorzu Zachodnim, a takze z
rzadami biskupimi Cypriana w Lubuszu zauwazano czasem relacje z kregami saksoriskim i
niderlandzkim. Na podstawie wezwan klasztor6w Rajman sugerowal niedawno pewne kontakty
sredniowieczne doméw polskich zakonu z francusko-mozanskimi (The Origins s. 218). Pisatem
juz o mozliwo$ciach uchwycenia kontaktéw Polski z kanoniami bawarskimi przez osobe Henryka
Zdika (Windberg). Premonstratefiskie zwiazki polsko-wegierskie nie doczekaty si¢ jednak dotad
nawet sygnalizacji, poza sprawami z wieku XV.
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polityczno-kosScielna. W Krakowie rzadzit wéwczas Mieszko Platonogi sprzy-
mierzony z Wiadystawem Laskonogim przeciw synom Kazimierza Sprawiedli-
wego, Wtadystawowi Odonicowi i arcybiskupowi Henrykowi Kietliczowi. Bulle
wydano w czasie pobytu Kietlicza w Rzymie i1 zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwoSci,
iz wlasnie metropolita wyjednat ich wystawienie. Z kolei mozna sadzié, ze
Witéw mial oparcie w Platonogim i Laskonogim. Z Mieszkiem kojarzy si¢ tu
fundacja tegoz ksigcia i jego zony Ludmily — przypuszczalnie Czeszki —
klasztoru w Rybniku, pozostajacego p6Zniej, po translacji do Czarnowaséw, w
bliskich kontaktach ze Zwierzyicem. Moze po tych liniach koneksji Witdw
znalazt droge do czeskich domoéw norbertariskich lub wprost do samego
Prémontré (Czarnowasy byly na przetomie XIII i XIV w. bezposrednia filia
opactwa generalnego zakonu)®'. Za odwotujacym sie do papieza Buskiem
staliby — oprdcz lokalnych przyjaciét klasztoru — Leszek Bialy, zwigzany z nim
Kadlubek oraz Kietlicz, metropolita a przy tym koScielny zwierzchnik
terytorialny Witowa. Interwencja w obronie Buska byta w stanie przysporzy¢
wladzom zakonu klopotéw, ale w dalszej perspektywie nie odcinala ona
bynajmniej domu matopolskiego od zainicjowanej w fundacjach rodu Janina
reformy premonstrateniskiej. Ponadto potwierdzenie siostrom okreSlonego
uposazenia dokonane przez papieza z inicjatywy przywdédcéw reformy KoSciota
w Polsce nie mogto by¢ ujete inaczej niz w formule petnych praw wtasnosci.
Sporom o nowy ksztatt relacji pomigdzy Witowem a Buskiem towarzyszyc
musiat zatem juz wkrétce wybuch ,buntu patronéw” — cofnigcie klasztorom
praw do uzytkowania wigkszoSci débr wymienionych w drugiej bulli z 1211 r.

Opat Witowa pojawit si¢ po raz pierwszy w zrodiach uczestniczac w waz-
nym dla polityczno-koScielnej historii okresu wiecu w Makolnie. Wystapil tam
wraz z opatami wroctawskiego klasztoru §w. Wincentego i klasztoru w Brzesku.
Od dawna upatrywano w tym zestawie duchownych §wiadectwo jakiej§ mobili-
zacji zakonu premonstratenséw w Polsce. Sadze, iz szlo wtasnie o sprawy
laczace si¢ z finalizacja reformy premonstrateiiskiej w domach grupy brzeskiej
i o regulacje zwiazkéw pomiedzy domami. Spraw tych nie doprowadzono
jeszcze woOwczas do korica. Ciekawa prébe rozstrzygnigcia problemdéw
witowsko-buskich obserwujemy w latach dwudziestych XIII w., kiedy to opat
Witowa Grzegorz uzywal réwnocze$nie tytulu opata Buska. Bylo to
nasladownictwo znanego wczeSniej ukladu Brzesko-Zwierzyniec, tworzace
sposéb przeciwdziatania postanowieniom bulli Innocentego III. Postanowieni
owych nie mozna byto wprost cofnagé, mozna bylo natomiast w nawiazaniu do
elementéw stanu sprzed reformy potraktowaé oba klasztory jako jedng
instytucj¢, na czele ktérej statby opat Witowa, a zarazem Buska, dyspozytor

1 Por. tu: D e p t uta. O niektérych Zrédlach s. 195, 216, 219.
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cato$ci majatku. Rozwigzanie powyzsze tracito rzecz prosta na warto$ci w
miarg, jak zakon tracit wymienione w bulli uposazenie. W scharakteryzowang
sytuacje domdéw premonstrateiiskich nie zwiazanych z Wroctawiem wkracza po
r. 1212 (SciSlej — po r. 1218) Iwo Odrowaz. Aktywno$¢ jego opiera si¢ na
mandacie Prémontré oraz migdzy innymi na wspoélpracy z Czechami. Ostatnig
sprawe zasygnalizowatem tylko w pracy doktorskiej i wymaga ona dalszych
badan. Do zbadania pozostaje wigc korelacja dziataii Iwona z dziataniami
Jarlocha z Milevska, ktérego nadzwyczajne uprawnienia wizytacyjne trwaly
przypuszczalnie az do Smierci w r. 1228. Podtrzymanie wi¢zi Brzeska ze
Strahovem wymaga przyjrzenia si¢ osobom dwczesnych przetozonych praskich
— Adama, Bertolda, Piotra i Gezona II. Rozpatrzenia wymagaja tez §wiadectwa
kontaktéw pomigdzy innymi klasztorami Czech i Moraw a Polska w 1. pot.
XIII w. Nasuwa si¢ wreszcie pytanie o relacje pomigdzy pracami Iwona na
rzecz premonstratenséw a powstaniem z inicjatywy biskupa krakowskiego
polsko-czeskiego kregu dominikandéw (znane sa np. wiezi taczace w XIII w.
dominikanéw krakowskich z konwentem zwierzynieckim). Wracajac do mandatu
powierzonego Iwonowi w r. 1218 przypomnijmy, iz Odrowaz wilaczyt do
zakonu norbertaniskiego Imbramowice (zapewne opierajac si¢ na grupie sidstr
ze Zwierzyica) 1 zwigzal mocniej z tym zakonem konwent ptocki (zapewnit
usunigtym z Plocka siostrom siedzib¢ w Promnie, skad wrdcity do stolicy
Mazowsza w r. 1239). Poddat obie wspdlnoty zwierzchnictwu opatéw brzeskich.
Stawiajac na przywodcza pozycje¢ Brzeska w kregu norbertandw polskich
przyczynit si¢ prawdopodobnie w sposéb istotny do wyemancypowania opactwa
ze scharakteryzowanej wyzej, krgpujacej symbiozy z kasztelania. Wydaje si¢
réwniez, iz odegratl decydujaca role w rozciagnigciu iuris paternitatis Brzeska
na Witéw. Bedac waznym wspottworca grupy brzeskiej nie zakonczyl jeszcze
procesu jej krystalizacji organizacyjnej. Po Smierci Iwona — kontynuatora dzieta
Cypriana — mozna juz jednak méwié o uksztattowanej polskiej cyrkarii zakonu.

Odnosnie do sprawy niedokorficzenia pewnych proceséw wydaje sig, iz Iwo
nie naruszyt giebiej ukladu ,,opactwa brzesko-zwierzynieckiego”. Nie wiemy,
kiedy dokladnie przetozeni Brzeska zrezygnowali ostatecznie z tytulatury
»zwierzynieckiej”, ale istotna instytucjonalno-majatkowa emancypacja Zwie-
rzynca nastapita tu dopiero po 1250 r. Co si¢ tyczy formuty opactwa ,,witow-
sko-buskiego” nie wykluczone, iz sam Iwo byt jej wspdtautorem. Wolno przy-
puszczaé, ze w postawach biskupa krakowskiego S$cieraly si¢ zyczliwos¢ dla
zakonnic wsparta wigzami rodzinnymi (siostra Iwona Gertruda zostata przeto-
zona Imbramowic) z wptywami niech¢tnych Zefiskiej galezi zakonu oSrodkéw
francuskich (o kontaktach Odrowaza z réznymi odtamami kanonikatu regu-
larnego Francji §wiadcza miedzy innymi jego bliskie stosunki z paryskimi
wiktorynami).
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Ostatni etap krystalizacji stosunkéw wewnatrz cyrkarii rozpoczal si¢ okoto
potowy XIII w. Objal on wigkszos¢ domoéw polskich, lecz zaznaczyt si¢ w
szczegblny sposéb w grupie brzeskiej, przy czym wazng role odegrata kleska
najazdow tatarskich. Etap 6w charakteryzowat si¢ zanikiem wspdélnot kobiecych
przy opactwach, z réwnoczesnym umocnieniem rangi zakonnej osobnych
domoéw zeniskich jako doméw sidstr kanoniczek. W rezultacie circaria Poloniae
stata si¢ jednym z gtéwnych bastionéw zeriskiej gatezi zakonu premonstra-
teriskiego. I tu zasadnicze wzory rozstrzygnigé¢ naptywaty z Czech i Moraw.
Dzieje zakonu norbertaiiskiego pozostaty jedna z wazniejszych kart tacznos$ci
bratnich krajéow w wiekach XII-XIII.

ABBATIA DE BRESCA IN THE 12TH AND 13TH CENTURIES
AND SOME PROBLEMS OF THE MOST ANCIENT HISTORY
OF THE BRZESKO GROUP OF THE POLISH PREMONSTRATENSIANS

Summary

The paper discusses the issues connected with the setting-up of the Premonstratensian
monasteries which was eventually led in the 13th c. by the abbey in Brzesko. The order of
Premonstratensians roots in Poland in the end of the 12th. c. and the beginning of the 13th c..
This was done mainly by affiliating the monasteries which belonged earlier to other branches of
St Augustine’s canon. In like manner the group of the monasteries in question was being formed.
It is difficult to fix the time of circumstances in which the monasteries of the Brzesko group were
founded; nor is it easy to determine the time of their affiliation to the Premonstratensian order.
This difficulty is due to the scarce and unclear sources. In the paper the author confronts the
findings of his earlier researches (his publications and the unpublished parts of his doctoral
dissertation) with the findings of Jerzy Rajman. He emphasizes the correlation between some
agreements in both works, discusses other theses put forward by Rajman and pinpoints that the
problem is open to further research. First he depicts the difficulties which arise from the
complicated character of the subject under study and from the specific character of the sources.
He defends his prior standpoints as to the origins of the monastery in Brzesko and Zwierzyniec.
He draws the foundation of these monasteries as far back as the 1140s. He suggest a many-phase
process of their integration with the Premonstratensian order, a process which is more complicated
than Rajman thinks. He reveals the phases of the foundation and reforms which took place within
the order. In the case of the outposts of the Brzesko group we find behind these reforms such
people as Henryk Zdik, the bishop of Otomuniec, comes Jaksa, Helena - the wife of Casimir the
Just - and Wojstawa, the sister of bl. Hroznata (as to the role which these two women played, he
emphasizes the significance of Rajman’s findings), Cyprian, the bishop of Wroctaw, Wit, the
bishop of Ptock and Iwon Odrowaz, the bishop of Krakow. Cyprian, the bishop who belonged to
the Premonstratensian order and bishop Iwon who acted on behalf of the order and was credited
with giving the final shape to the Polish cyrkaria of the Premonstratensian order. The links
between the monasteries in Czech and Morawy were a permanent element of the reforms. The
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author analyzes the particular property and legal situations in which some of the monasteries were
before they were affiliated into the order of Premonstratensians. We mean here the type of
monastery which made the sovereign’s property and was linked to a particular unit of the state
administration (to the abbey in Brzesko which was a monastery of a small castellani) and the
"family" monastery which participated in the estate of its founders and protectors. Finally, there
was the case of the monasteries in Witéw and Busk. In discussing them the author based himself
first of all on the unpublished materials.

Translated by Jan Ktos



