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OBRAZY WOJNY POLSKO-SOWIECKIEJ 1920 ROKU
W DRAMACIE POPULARNYM LAT DWUDZIESTYCH

1. HISTORIA I DRAMAT

Rozwigzanie kwestii granic polskich po I wojnie §wiatowej bylo ,,zadaniem
nieomal ponad sity wielkiej piatki” — pisze polski historyk emigracyjny'. A juz
szczegllnie skomplikowana okazata si¢ sprawa granicy wschodniej, tak waznej
dla bezpieczeristwa Polski i Europy. ,,Czerwony marsz na zachéd” rozpoczal sig¢
pod koniec 1918 r. W miarg wycofywania si¢ oddziatéw niemieckich z okupo-
wanych wschodnich obszaréw dawnej Rzeczypospolitej od listopada wchodzita
tam Armia Czerwona, przy zyczliwym stosunku niemieckich Rad Zotnierskich.
Z poczatkiem 1919 r. doszlo do pierwszych staré polsko-sowieckich na Woty-
niu. W kwietniu ruszyta ofensywa polska na Wilno, a w sierpniu front pétnoc-
nowschodni ustabilizowat si¢ na Berezynie i DZwinie. Niemal w tym samym
czasie, od maja do lipca, wojska polskie opanowaly Galicje¢ Wschodnig po
Zbrucz. Dalszy konflikt byt nieuchronny. Tymczasowe rozwiazania nie likwido-
waly ognisk zapalnych, propozycjom pokojowym towarzyszyly z obu stron
przygotowania do wojny. Dzigki pokonaniu Denikina wiosna 1920 r. zwigkszo-
no armie na Biatorusi w celu uderzenia na ,,jasniepariska” Polske.

25 IV Jo6zef Pitsudski rozpoczat kampani¢ kijowska. W maju od péinocy
ruszyta ofensywa Michaita Tuchaczewskiego, wspomaganego na potudniu przez
konng armi¢ Siemiona Budionnego; w czerwcu dzialania polskie na pdinocy
zostaly zatrzymane, a na potudniu Budionny przerwal lini¢ wycofujacych sig¢
wojsk. Europa nie zdawata sobie jasno sprawy ani z tego, ze wojna polsko-so-
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wiecka jest nieunikniona?, ani z tego, ze sama staje przed grozba powszechnej
rewolucji, ani wreszcie z tego, ze rosyjskie inicjatywy pokojowe sg swoista gra.
Moskwa liczyla przeciez na rewolucj¢ europejska, po zwycigstwie ktorej
wszystkie rozwiazania straca znaczenie’. Wojska Tuchaczewskiego miaty bo-
wiem przenie$¢ na swych bagnetach do Europy ,,wojn¢ klasowa”. ,[...] po
trupie Polski wiedzie droga do §wiatowego pozaru” — pisal Tuchaczewski®.
Byta to tak zwana ,,zewnetrzna ofensywa socjalistyczna” — pierwsze doSwiad-
czenie sowieckie wspierania i rozprzestrzeniania rewolucji’. Swiadczyto o tym
réwniez powotanie polskiego rzadu komunistycznego zainstalowanego w Bia-
tymstoku.

Sytuacja w Europie byla zapalna. Istnialy nie tylko rozdZwigki polityczne
i spory co do sposobu rozwigzywania probleméw, ale tez sily probolszewickie
w réznych krajach paralizowaty podejmowane akcje. Polska pozbawiona zostata
wsparcia zachodniej dyplomacji. Przybyta tylko misja francuska generala Wey-
ganda 1 angielska lorda d’Abernon. Szly takze dostawy sprzetu wojennego,
ktére czesto zatrzymywaly migdzynarodowe dziatania komunistéw®.

4 VII rozpoczeta si¢ ofensywa Tuchaczewskiego na Biatorusi. W drugim
dniu walk przetamano lewe skrzydto I armii i nastapit odwrét wojsk polskich
trwajacy az do bitwy warszawskiej. Niemal rdwnocze$nie Budionny wygrat
bitwg pod Réwnem. 5 VIII rzad wydat odezwe do narodu Ojczyzna w potrze-
bie! oraz specjalna odezwe¢ do chlopéw Czy macie ugiqc sie jako niewolnicy?
Powotano do zycia armig¢ ochotniczg pod dowdédztwem generata Hallera. Do
potowy sierpnia wstapito do niej 70 tysigcy ochotnikéw ze wszystkich warstw
spotecznych, giéwnie mtodziezy wiejskiej i szkolnej, a po bitwie warszawskiej
ich liczba przekroczyta 100 tysiecy.

Ta ,,potezna mobilizacja ducha narodowego”’ podniosta morale starych zot-
nierzy, ktérzy cofali si¢ od poczatku czerwca. 6 VIII Pitsudski podjat decyzje
stoczenia walnej bitwy w okolicach Warszawy i wydat rozkazy koncentrujace
cze$¢ sit polskich nad rzeka Wieprz, by uderzy¢ na flanke i tylty wojsk Tucha-
czewskiego. W stolicy zostat rzad, administracja, naczelne dowdédztwo wraz z
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misja francuska i nuncjusz papieski. Ewakuowano ambasady. 13 VIII rozpoczeta
si¢ bitwa o Warszawg. Rozpoczeta si¢ niefortunnie, od przelamania polskiej
obrony pod Radzyminem. Nazajutrz nastapito nieudane przeciwnatarcie, a front
zostat raz jeszcze przerwany w krwawym starciu pod Ossowem.

Sytuacje zmienita radykalnie noc z 14 na 15 VIII i nastepujacy po niej dziefi
— Swigto Wniebowzigcia NajSwigtszej Marii Panny, jedno z najpigkniejszych
polskich §wiat, Matki Boskiej Zielnej. Odebrano Radzymin. 16 VIII ruszyta
kontrofensywa pod Nasielskiem i przetamano dominacj¢ armii sowieckich,
ktére dopiero co mialy si¢ za zwyciezcéw” — pisat general Weygand®. Ta
nieoczekiwana, btyskawiczna zmiana zastanawiata wielu. Narastajaca przez
przeszto dwa miesiace psychoza klgski nagle zostata przerwana, sktaniajac do
szukania nadzwyczajnych przyczyn zwycigstwa. I trudno si¢ dziwié, ze jakkol-
wiek wojskowi i historycy zatrzymywali si¢ w tym punkcie’, §wiadomo$¢ naro-
dowa rychto go przekroczyta, zwac bitwe warszawska ,,cudem nad Wista” i
przypisujac tryumf interwencji Krélowej Korony Polskie;j.

Bitwa natychmiast weszta do narodowej mitologii, ale tez jej znaczenie byto
ogromne. Skonsolidowata bowiem w trudnej sytuacji caty naréd, oddziatujac
podobnie — jak przed wiekami, w czasie szwedzkiego potopu, obrona czgsto-
chowskiego Sanktuarium Maryjnego. Ten cud spoteczny wiazat si¢ z diametral-
na zmiang stosunku narodu do wojny. Poczatkowo toczyla si¢ ona z dala od
centrum paistwa, zauwaza Miaciej Rataj, ,,nie absorbujac go i nie mgczac
psychicznie; przecigtny obywatel [...] ledwie rzucal okiem na komunikat pol-
skiego Sztabu Generalnego [...]”!°. Zdecydowany przetom nastapit w lipcu,
gdy u§wiadomiono sobie zagrozenie naszej kruchej niepodlegtosci. Wéwczas to
przejmujaco aktualny stat si¢ zaréwno stary mit Polski-przedmurza chrze$cijan-
skiej Europy, jak dawne topoi oblgzonej twierdzy czy lemieszy przekutych na
miecze. Przypomniano wzory narodowego rycerstwa, ofiarnej Smierci i upartej
walki o niepodlegto$¢ z tym samym, odwiecznym wrogiem, niosagcym teraz
nowa ideologi¢ niewoli. Na przekdér wszystkiemu wybuchngt entuzjazm walki
i pojawita si¢ wiara w zwyciestwo!'l.

Wojna polsko-sowiecka odnowita w §wiadomoSci zbiorowej dziewigtnasto-
wieczng mitologi¢ niepodlegtosciowych bojow i poswigcen, raz jeszcze wptywa-
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jacej na ksztalt charakteru narodowego, a sama bitwa warszawska, jak zauwazyt
general Weygand, opdéznita zagrozenie Zachodu, na lat dwadziescia rozstrzyga-
jac sprawe — chociaz jej nie zakoriczyta'?. Byta ona konfrontacja dwéch nie-
zwyktych osobowosci dowddczych, wojennych talentéw Jézefa Pitsudskiego i
Michaita Tuchaczewskiego; byta starciem dwdch zniszczonych wojna organiz-
moéw panstwowych, dwéch ideologii, komunistycznej, klasowej i polskiej, naro-
dowej, a przede wszystkim — dwoch biednych i obdartych wojsk. Oddziaty
czerwonej piechoty boso szty na lini¢ frontu, zanotowal polski obserwator; i
cho¢ nie wszyscy zolnierze mieli karabiny, towarzyszyl im szereg pustych
woz6w przeznaczonych na wojenne tupy!®. Réwnie nedznie przedstawiata sie
armia polska. , Takich dziadéw [...] dotad w ciagu calej wojny nie widzialem
— zapisal Pitsudski — W 21 dywizji prawie potowa ludzi defilowata przede mng
[...] boso”!*. Mtodzi ochotnicy dopiero w okopach dostawali do reki kara-
bin'>. T czyz mozna si¢ dziwié, ze w tych warunkach ozywala legenda po-
wstania 1863 roku, gdy — jak glosi popularna piosenka — ,,poszli nasi w bdj bez
broni”?

Sztuki poSwigcone polskim walkom na wschodzie powstawaly juz w roku
1919, ale wojna 1920 r. zostata udramatyzowana dopiero po jej zakorczeniu.
Oddziatywata tu zaréwno szybko$¢ jej przebiegu, jak i paralizujaca psychoza
kleski, a w przededniu bitwy warszawskiej — stowo mogto si¢ zdawaé dopraw-
dy .,czynéw cieniem”. Pierwszy tekst pojawil si¢ na scenie we wrzesniu
1920 r., ostatnie utwory z tej serii — w roku 1922. Drugi rzut sztuk wiazal sig
z rocznicg bitwy pod Warszawa i pochodzi z lat 1928-1931. W obu grupach nie
znajdujemy dziet wielkich. Temat miat bowiem dla wszystkich warto§¢ imma-
nentng, sprowadzat twérce do roli sui generis medium wielkiej sprawy, ktorg
tylko trzeba ,,w dramat wtozy¢”. Literatura ta silna byla swa stuzebnoscia, od
przeszio stu lat stanowigca warto$¢ sama w sobie, warto$¢ innego rzedu, bez-
wzglednie dominujaca nad kwestiami artystycznymi.

Dwa obrazy wojny polskiej uksztattowaty wéwczas dwa typy utwordw, nie
liczac tekstow, w ktérych motyw wojny 1920 jest poboczny: sceny dworkowe
i sceny bitewne. Generalnie odpowiadato to charakterowi wojny. Na prowincji
bowiem, zwlaszcza na kresach wschodnich, na Wolyniu, Polesiu, Ukrainie,
potem na Mazowszu — przestrzenia starcia stawal si¢ gtdwnie dwor ziemiarski,
trwajacy niczym reduta w morzu najeZzdZzcéw. Natomiast bitwa warszawska byta

2Kukiel jw.s. 665.
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walka catego narodu wezwanego do obrony ojczyzny. Obraz pierwszy zatem to
obraz wojny szlacheckiej, drugi — ludowej, powszechne;j.

W pierwszym wypadku forme¢ utworéw okre§lita przede wszystkim komedia,
oparta na starej tradycji ubiegtowiecznej dworkowej idylli, zmaconej chwilowo
tragizmem wojny i melodramatyzmem poszczegdlnych loséw. Dwér ratowata
tu zwykle przed zagtada szybka akcja polskich utanéw i miato to doprawdy
wymiar symbolu. Szczesliwe zakoriczenie niosto wyraziste przestanie ideowe:
akcentowato optymistyczny wyrok historii, ocalajacej mata, prywatna arkadig.
Odrebny charakter miaty pozostate teksty, rocznicowe i propagandowe, poSwie-
cone ,,cudowi nad Wistg”. Wykorzystywaty one inne wzory gatunkowe — kroni-
ki dramatycznej, scen historycznych i batalistycznych, kojarzac je jednak ze
staro§wieckim, ludowym wodewilem. One takze mitologizowaly wydarzenie,
siggajac po patriotyczny, niepodlegtosciowy stereotyp i wprowadzajac cudowna
motywacj¢ zwycigstwa, odniesionego przez caty nardd.

W obu wypadkach obracamy si¢ wytacznie w kregu powierzchownie uteatra-
lizowanej legendy. Samo wydarzenie wydawato si¢ potwierdzaé powtarzalnos§¢
dziejow, narzucalo dawne wzory, odnawiato mity i topoi, nie sktaniato nato-
miast autoréw do nowatorstwa. W epoce artystycznych awangard tym wyrazniej
rysowatl si¢ anachroniczny ksztatt tej tworczoSci. Wchodzita ona w sktad zam-
knigtej, nieprzenikliwej dla nowoczesnych praktyk pisarskich tradycyjnej struk-
tury scenicznej, znieruchomiatej, wrecz — pozaczasowej. Dramaty o wojnie
polskiej stanowia czastke wielkiej synchronii tekstow patriotycznych, cementuja-
cych narodowa zbiorowos$¢, odnawiajacych pamigé wysitkow i ofiar. Powstawa-
fa sytuacja z pozoru tylko paradoksalna: oto ubiegtowieczny, niepodlegtosciowy
mit ksztattowat artystyczny wizerunek wspétczesnego wydarzenia historycznego.

Najwazniejszym sktadnikiem tego mitu byt romantyczny duch irredenty,
niczym swoisty upiér-powrotnik zadajacy ofiar od kazdego pokolenia, po to, by
zidcit si¢ ,,sen dawno w duszy $niony o szpadzie rycerskiej, o stawie, o niepod-
legtej ojczyZnie [...]” (Z. O r w i c z. Zyj Polsko!, dramat w 1 akcie, 1929).
A najbardziej zaciazyta nad nim — krwawa ofiara roku 1863. ,MieliSmy tylko
myS§liwskie dubeltéwki. — Troche kul otowianych, parg kordelaséw i Sruta! ...
Srutem ostrzeliwaliSmy si¢ moskiewskim armatom...”. Ale byta to konieczna
»ofiara krwi, ktéra poszia na siew dzisiejszego pokolenia...” — wspomina jeden
z bohateréw sztuki S. Kiedrzynskiego, Zareczyny pod kulami, rozgrywajacej si¢
podczas wojny polsko-sowieckiej 1920 r.

Idea niepodlegtoSciowa w micie powstaiczym 1863 r. wiazata si¢ z idea
przedmurza: ,,Gdyby wtedy Europa w obietnicach wielka // Z pomoca nam
przybyta, z zasitkiem, z otucha, // Polska, wolnosci ludéw wieczna zbawicielka
/I Ochronitaby dzisiaj §wiat przed zawierucha” (W. Bunikiewicz
Piosnki utariskie, komedia w 3 aktach, 1917). Na pola bitew wyruszaja tu — jak
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przed wiekami — rycerze Maryi i chrzescijaiistwa (Zareczyny pod kulami), stu-
zacy Bogu, honorowi i ojczyZnie — zotnierze Polonii. ,,Smiem burzy¢ spokojne
twe sny, rojenia, gdyz Polska wstaje w stawie i bije twa szczytna godzina! —
oSwiadcza o pdéinocy duch bohaterowi sztuki T. Orszy Korpala Emilia Plater
(1937) — Nie szukaj kochanki! Kochanka twa — to stawa!” ,,Koni wierny, szabla
u boku, towarzysz mily — oto zycie” — mowi bohater komedii M. Fijatkowskie-
go Drugi mqz (1920). Biografi¢ Zolnierskg zamyka ,,pigkna §mier¢”. ,,[...] u-
mrze¢ z bronia w reku to najpiekniejsza §mier¢ dla Polaka. Smier¢ za ojczyzne”
B.K. Stefanski. Panna rekrutem, komedia w 3 aktach, 1936).

Zycie bohateréw tych wszystkich patriotycznych i wojennych dramatéw
okresla splot mitoSci do ojczyzny i nienawisci do wroga. Mito$§¢ uosabia tutaj
najczesciej jasnowtosy aniot ze szlacheckiego dworu: ,,miat fartuch, Scierkg w
reku, twarz godnag prababek”, przed stoma laty budzacych uczucie Napoleona
czy Murata (S. Mitaszewski. Bal w obtokach, komedia w 3 aktach,
1930). Ta ,,prawdziwa Rzymianka”, wcielenie Polonii, w sposéb bezwzgledny
wysle ukochanego na pole bitwy pod ostong Swigtego talizmanu, ktéry ,,gdy
przyjda ataki ztowieszcze // Moze starczy za pancerz..! // 1 klinge zdruzgoce
/I Co w pier§ si¢ zaszy¢ miata i zte speta moce [...]” (Piosnki utariskie).

Druga, ciemna strona uczu¢ narodowych takze wykorzystuje klisze zaczerp-
nigte z tradycji zrodzonej w niewoli literatury, przesyconej wizjami zakuwanej
w kajdany Polonii, obrazami ponurego szeregu kibitek wiozacych skazaricéw
na daleka Potnoc spod cigzkiej bryly cytadeli warszawskiej. Wrogiem najgor-
szym, wrecz symbolem wroga, byt tu zwykle ,,moskiewski kat”, ,barbarzyrica
wschodu” i ,,wieczny niewolnik”, ,,morderca niewiniatek”, ,,podpalacz” i ,,gwat-
ciciel”. W roku 1920, niczym w 1831, zagrazalt Warszawie, znéw dazac do
ujarzmienia kraju ,,pod knutem czerwonego teraz cara” (S. Gozdawa -
-Wiechecki. Bitwa pod Radzyminem, sztuka narodowa w 3 aktach,
1928). Jak dawniej istotnym czynnikiem narodowej tozsamosci i poczucia mocy
stawata si¢ religia. Kierunek akcji sztuk wyznaczata zatem generalnie albo
modlitwa-prosba do Krélowej Korony Polskiej o to, ,,by Polska byta stoiicem
i piorunem” (Zareczyny pod kulami), albo $wigty apel bohaterskiego ksigdza
pod Radzyminem ,,[...] idZmy za tym krzyzem. Pg¢dZmy precz opgtane przez
szatana stugi — Za mna!! Do zwycigstwal!!” (Bitwa pod Radzyminem), albo tez
modlitwa dzigkczynna do Boga ,,za zestanie wolnos$ci Polsce, ojczyZnie mojej,
za szczeScie dane wszystkim ludziom na ziemi” (R. Balawelder. Zwa-
riowana rzeczywistos¢, sztuka w 3 aktach, 1934).
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2. POLA BITEWNE

Od schytku XVIII w. dwér szlachecki pozostawal w naszym dramacie miej-
scem szczegdlnie nacechowanym, symbolem polskiego bytu. Pod jego dach
schronila si¢ zniewolona ojczyzna, sprowadzona odtad do kregdw rodzinno-sa-
siedzkich i przyjacielskich. Jego egzystencj¢ okreslal staty rytm przyrody, trwa-
nia tradycji i wiary. Zawieszony w swoistym pozaczasie wcielat archetyp pol-
skosci. ,, Tutaj nic si¢ nie zmienito, // jest jako przed wiekiem bylo”
(L. H. Mor s tin. Szlakiem legionéw, dramat w 4 aktach wierszem, 1913).
Byt miejscem pigknym i Swigtym i to pigkno zachowywali nawet mtodzi twor-
cy, zbuntowani przeciwko ,,patriotycznej tandecie”. Jan Lechoft w grotesce Pani
Walewska (1919) tak prezentuje miejsce akcji, dwor na wysokim wzniesieniu:
»Za par¢ chwil obleje go srebrny ksigzyc i kiedy zaczna Spiewaé stowiki, be-
dzie, jak moze by¢ najpigkniej w Polsce”. Ten sam ton zachwytu mimo wszyst-
ko 1 na przekdr wszystkiemu odnajdziemy w komedii Antoniego Stonimskiego.
Paradoksalng pochwate dworu wtozy autor w usta dwéch przybyszéw: rosyj-
skiego komisarza (nota bene nieslubnego syna wtasciciela i Zydéwki z poblis-
kiego miasteczka) oraz mtodego hitlerowca (nota bene syna Zyda z tej wioski).
Dla obu okaze si¢ to jedyne miejsce na Swiecie, w ktérym mozna pozostaé
soba. Odnajduja w nim cieni dawnej sielanki, ,,przesztosci niepowrotnej, ale
petnej czaru” (Rodzina, komedia w 3 aktach, 1933).

W istocie dwoér przywolywat genotyp sielanki — mitosnej, rolniczej, rodzin-
nej i narodowej. Ojczysto§¢ wiazata si¢ tu z dyktowanym przez chrzescijanska
etyke czlowieczeristwem, wpisana w bierne trwanie przyrody, skojarzona ze
staltym rytmem pracy, Swiat, positkow 1 odpoczynkéw. Splot tych czynnikéw
nadawal dworowi specyficzny charakter peini i jedni osiaganej w tacznoSci z
niebem i ziemia, z przesztoScia 1 przyszloscia. Dwor byt przeciez i kolebka, i
grobem jednocze$nie, swoista ,,arka przymierza” migdzy ludZmi, czasami, prze-
strzeniami. Niczym w §wiatyni zycia codziennego wspétzyli tu zywi z umarty-
mi; ,,marg bladg” ptynela przez pokoje postaé dziada, ktéry padt na polach
Ostroteki (Piosnki utariskie), pojawial si¢ upiér panicza, ktéry (jak Kordian
Stowackiego) zastrzelit si¢ z mitosci i teraz (niczym Gustaw w IV czesci Dzia-
dow) odgrywa przed wydang za maz kochankg godziny mitosci, rozpaczy, prze-
strogi (J. L e c hod. Jarzebina, scena naiwna, 1918); tu przybywat z za-
Swiatow upidr zolnierza, ktéry w wojnie 1920 r. bronit takich dworéw przed
Moskalami, by teraz uratowac jego mieszkancéw przed upadkiem moralnym
(L.H. Morstin. W cichym dworze, dramat w 3 aktach, 1925). Dwoér
pelen wspomnieni i pamiatek przesziosci jest rajem narodowym, ktéry winien
pozostaé czysty i nieskalany, ,.klejnot Polski, serce Swiata”. Nie moze zatem
dziwié, ze naturalnym odruchem bohateréw dramatéw bgdzie obrona dworu: oto
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nasze okopy, to nasz sztandar... ktérego my z rak za zycia — nie wypuscimy!
(Zareczyny pod kulami). ,[...] tutaj zostaé nalezy, gdzie ziemia nasza, gdzie
groby ojcéw naszych. [...] Tu nasza dola i niedola. Nie bac¢ si¢ $mierci”
(W. Sieroszewski. Bolszewicy, dramat w 3 aktach, 1922).

W codziennym zyciu teatralnym dwoér — miejsce akcji wielu sztuk — trwat
wcigz na scenie niczym reduta. C6z, ze krytycy wybrzydzali na straszny poziom
umystowy tego ,eksterytorialnego raju dla uprzywilejowanych kretynéw”!®,
ze 6wczesni nowatorzy malowali go w sposéb groteskowy i prze§miewczy
(S.I. Witkiewicz W matym dworku, dramat w 3 aktach, 1921), ze
Lechon, dazac do jego skompromitowania, przywotat na pomoc samego Oskara
Wilde’a i kazat mu wykrzykna¢ ze zgroza: ,,M6j Boze! // Dziewigé¢ wiekow
zascianka, dziewigéset lat gminnej, parafialnej, mieszczanskiej, zatgchtej zgniliz-
ny [...]. // WyScie z tej ojczyzny // Wykuli dla fantazji i zadz, i zachcianek, //
Dla cztowieczenistwa w Polsce ztocone kajdany” (Pani Walewska).

Powtérzmy za Sienkiewiczem: nic to! Bowiem wlasnie tutaj i tylko tutaj
mogt powstaé specyficzny, jedyny w swoim rodzaju azyl rodzinny (jak u Sto-
nimskiego), azyl spoteczny (jak u Sieroszewskiego), azyl ludzki (jak u Balawel-
dera). Zawsze nieprawdopodobny lub paradoksalny. W ostatnim wypadku na
miejscu spalonego przez bolszewikéw dworu kresowego i okrutnie wymordowa-
nej rodziny, bohater sztuki Balaweldera, doktor Solidary (!), postawi dwér
nowy, stworzy fikcyjna rodzing nieszczesliwym ,,z calej Polski [...], aby odpo-
czeli, podZzwigneli glowy — i znowu mogli walczy¢ z zyciem nabitym cierpie-
niami, jak niebo utkane jest gwiazdami” (Zwariowana rzeczywistosc).

O dwoér-serce Polski potykaja si¢ rézne wojska. Bywa, ze Prusak ratuje go
przed Moskalem i zemsta wsi (S. Kiedrzyfski. Pocatunek wojny,
sztuka w 3 aktach, 1919), bywa, ze przechodzi z rak do rak. Bohater krotoch-
wili A. Grzymaty-Siedleckiego Maman do wziecia (1929) w zabawny sposéb
wspomina po latach, jak cata Europa walczyta o jego Korodziejewo. Przeszedt
przez dwor general Wrangel, Radko Dmitrijew ze swymi kozakami, stoczy? tu
bitwg feldmarszalek Mackensen. A jak tylko duzym wysitkiem dZwignigto
majatek z ruiny, pojawit si¢ zaraz generat Brusitow i Budionny z armia konng.
,»INa Podbtociu na folwarku jedna stajnia ocalata. Jesli jeszcze jedna moja staj-
nia na nogach — rozumowatem: — to Europa nie uspokoi sig¢”.

Ten pozornie absurdalny punkt widzenia znajduje swe uzasadnienie wilasnie
w roli dworu w polskiej kulturze i historii. Dlatego tez on przede wszystkim,
wraz z nagromadzonymi dobrami — obrazami, ksiazkami, bronia, koimi — pada
ofiarg zniszczenia. Symbol ,,paniskiej Polski”. ,,Niech diabli biora cata te¢ kulture

T Zeledski (Boy). [Rec.] S. Kiedrzyriski, Pocatunek wojny. W: T e n z e. Flirt
7 Melpomenq. Wieczor pierwszy i drugi. Warszawa 1963 s. 411.
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— wola czekistka, pigkna Sonia — niech ginie, przepada wraz z calym ustrojem
i typem zgnitego, fatszywego czlowieka, jaki na niej wyrdst! ...” (Bolszewicy).
,Nie potrzebujemy ani waszej wiedzy, ani waszej sztuki, ani waszych dokumen-
téw. Stworzymy sami nowa nauke, nowa sztuke i nowe dokumenty” — oSwiad-
cza bohaterowi bolszewicki oficer przy stosie ptonacych ksiazek i papieréw
rodzinnych.

Ostatni cytat pochodzi z dramatu S. Zeromskiego Ponad Snieg bielszym sig
stane (1919), z jedynego dzieta spoza popularnego repertuaru, ktére chciatabym
przywotaé. Jest ono bowiem okrutng wiwisekcja pariskoSci w jej skrajnym,
kresowym wydaniu. Tutaj — jak przed wiekami — na pierwszym planie staje za-
wsze panskie ,,ja”, idace do celu nawet po trupach i pysznigce si¢ wlasna eks-
piacja. U Zeromskiego nie ma sielanki, jest przestrzen ostrego, spotecznego i
kulturowego konfliktu. Tu stary chiop powie o sowietach: ,,Nasze wojsko. Bol-
szewickie”. Tu wie$ stojaca w dworskich oknach, niczym tryumfujaca, msciwa
widownia, przygladaé si¢ bedzie z satysfakcja karze spadajacej na panéw. Pat-
riotyczny dramat ustawi sprawe inaczej: sportretuje sielankg dworsko-chtopska.
»Zadnego klasowego pojecia. — dziwi si¢ bolszewicki komisarz — Szkota jest,
ochronka jest, szpital jest... Obchodzono si¢ z nimi dobrze, ptaca dobra...
Wszystko dobre... Prosza nawet, zeby ich pania wypuscié! ...” (Bolszewicy).

W tej przestrzeni nie znajdziemy sktadnikow znamiennych dla wojennego
europejskiego dramatu, tragedii cywiléw, wyrwanych przez wojng ze swego
miejsca, zmuszonych do zabijania i gwaltu. Na pierwszym planie stoi tu bo-
wiem dwor-Polska, ktérego nalezy broni¢ do ostatka, bez wzgledu na wszelkie
inne racje. W ostatecznym rezultacie ocali go przeciez zawsze boska opieka,
cud zdarzajacy si¢ w tej wojnie zardwno w przestrzeni prywatnej, jak i publicz-
nej. On wilasnie taczy wspomniane dwie grupy dramatéw. Obie przeciez poka-
zuja wojne polsko-sowiecka jako przestrzefi cudu.

Dramaty poswigcone bitwie pod Radzyminem réznia si¢ znacznie od obra-
z6w dworkowej wojny. Nie ma redut-dworéw, zakochanych panien i bohater-
skich utanéw, nie ma zdradzieckich chlopéw i postaci renegatéw. Zmienia si¢
takze perspektywa utwordéw, juz nie szlachecka — ludowa. Temat wojny 1920 r.
kontynuuje bowiem podwdéjna lini¢ rozwojowa naszego narodowego, patriotycz-
nego dramatu: wyzszej — komedii 1 nizszego — wodewilu. Prosto ze starej Spie-
wogry W. Bogustawskiego Cud mniemany czyli Krakowiaki i gérale (1794)
pochodzi trzyaktowy wodewil S. Turskiego Manewry mitosne czyli Stach i
Hanka (1922), ktéry stanowi swoisty pomost pomiedzy dworkowym i wiejskim
dramatem, pomiedzy szlacheckim i ludowym obrazem wojny. Zanim biedny
Stach ozeni si¢ z bogata Hanka i osiadzie we dworku Macieja, powstarnica z
1863 r., zostanie zabrany do wojska i cigzko raniony pod Radzyminem. Nie
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ominie go jednak nagroda za bohaterstwo, reka dziewczyny i majatek, nagroda
ze swej istoty — szlachecka.

Wodewilowy charakter ma réwniez sztuka ze §piewkami R. Rydza Cud nad
Wistq (1931), dedykowana cieniom bohateréw polegtych w dniach 151 16 VIII
1920 r. na polach Radzymina. Jest to mieszanina wodewilu, scen historycznych
i onirycznych wizji, poprzedzona symbolicznym prologiem. W pierwszym akcie
mamy stary wodewil wiejski; jest dwdjka zakochanych, sa scenki rodzajowe,
ochotnicy wyruszajacy na wojng¢. Akt drugi — to obrazy obozu polskiego, trzeci
— pobojowiska petnego rannych i umierajacych. Cigzko ranny bohater widzi w
majaczeniach postacie Starego Wodza, widma umartych, Echo zapowiadajace
cud, Smieré i personifikacje Wisty, ktéra jak matka pochowa w swych wodach
zwloki bohateréw. Obrazy walk przyniosa dalsze sztuki: S. Gozdawy-Wiechec-
kiego Bitwa Pod Radzyminem czyli Smier¢ ksigdza Skorupki (1928), R. Sumie-
nia Bolszewicy pod Warszawq (1930) i wielkie widowisko batalistyczne J. Laso-
nia Cud nad Wistq (1931). Scena wojenng rozpoczyna si¢ inna sztuka sierpnio-
wa, leguriska krotochwila B. Bakala Jak kapral Szczapa wykiwat smierc¢ (1930).
W rekopisach pozostaty kolejne utwory: Cud nad Wistq G. Dembskiego de
Navarry i Ksiqdz Skorupka T. Konczynskiego.

Z wyjatkiem Konczyniskiego wszyscy autorzy pochodza z kregéw wojsko-
wych, strzelecko-legionowych, wszyscy tez maja w swym dorobku — niewyso-
kiej zreszta proby — utwory gloryfikujace bohaterstwo legionéw i szerzace kult
ich wodza, J6zefa Pitsudskiego. Wymienione sztuki powstalty w latach 1928-
-1931 na zamoéwienie rocznicowe i maja mniej lub bardziej charakter propagan-
dowy. Wszystkie tez wykorzystuja takie motywy, jak motyw pola chwaty, zdra-
dy 1 wiernos$ci, cudownej nocy i mocy wiary — narodowego spoiwa. Ten ostatni
wiaze si¢ organicznie z postacia ksigdza Ignacego Skorupki i jego rolg w tej
bitwie.

Na polu chwaty spotykaja si¢ — jak dawniej — reprezentanci wszystkich
stanéw, prawdziwe pospolite ruszenie catlego narodu. Bohaterowie czytaja apel
Pitsudskiego — by ,,0 pier§ narodu” rozbila si¢ ,,nawata bolszewizmu”. W tej
dramatycznej sytuacji wasnie spoteczne zostaja poniechane, zastgpuje je solida-
ryzm i gest bezgranicznego poswigcenia. Nie moze przeciez zginaé krucha,
niedawno zdobyta niepodlegto§¢. W nocnym starciu pod Radzyminem spetnia
si¢ cud. Jest rzeczywisty, nie ,mniemany”’, jak we wspomnianym wodewilu
Bogustawskiego. Motyw ten pojawia si¢ zreszta czgsto w sztukach z popularne-
go, legionowego repertuaru. Niczym w miraklach, w kategoriach cudu Naj$wiet-
szej Panienki, ujmuja ludowi bohaterowie tych utworéw wypedzenie Moskali,
obronienie niepodlegtosci.

I doprawdy cudowna jest w tych tekstach decydujaca noc z 14 na 15 VIII,
a potem dziefi Matki Boskiej Zielnej. Swieto wtacza do walki moce niebieskie,
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a boska opieke symbolizuje postaé ksigdza Skorupki, ktéry wyrasta na ukrytego
bohatera tych dramatéw. W chwili zwatpienia i niewiary, gdy koricza si¢ sily
obroficéw uginajacych si¢ pod naporem wroga, on wlasciwie przejmuje dowddz-
two i1 z krzyzem w rgku idzie przeciwko Rosjanom, pociagajac za soba zalamu-
jace si¢ oddziaty. Bez patosu, iScie po legurisku, relacjonuje t¢ scen¢ kapral
Szczapa, Szwejk legionéw: ,,Ano... oni... niby bolszewiki ruszyli do ataku... lu
nas, jak ten grad! A... my... si¢ wi... lu na nich! az si¢ zakurzyto! Oni lu i my
lu jak w stary piernat! ... Wylecial ksiagdz Skorupka, morowy chtop... podnidst
krzyz do géry i krzyczy: chtopaki — bijta bolszewikéw, psia maé! — tak my si¢
puscili i lu! Oni lu i my lu! Zrobilo si¢ takie pranie, jak jasna cholera!” (Jak
kapral Szczapa wykiwatl Smierc).

Wojna i bitwa zostaja tu wzbogacone o czynnik transcendentny, wprowadza-
jacy do istniejacej sytuacji kategori¢ spelnionej niemozliwosci, istotny sktadnik
sfery sacrum. Na polach pod Radzyminem spelnia si¢ cud i jest to — zgodnie
z zasada chrzescijaistwa — ,,cud biednych ludzi” (jeSliby uzy¢ tytulu sztuki
M. Hemara z 1942 r.). Historia Polski raz jeszcze nasycona zostata §wigtos$cia.
Jej reprezentantem jest ksiadz, a podmiotem dzialania — prosty lud, co ,,wiarg
chowa” elementarng i goraca.

Postacie ksigzy-patriotdw czegsto wystgpuja w naszej historii, poczynajac od
wielkiego X VII-wiecznego kaznodziei, Piotra Skargi czy megczennika kresowego
z czas6w wojen kozackich, Andrzeja Boboli. Romantyzm uwznio$lit takie po-
stacie, wpisat je w system narodowej metafizyki i w religi¢ patriotyzmu. Przy-
pomnijmy chocby stynnego karmelite, ksigdza Marka, ,,0sobg¢ najpoetyczniejsza
z catej Konfederacji Barskiej”!” (1768), ktéry stanal w pierwszym szeregu
obroicow Baru ,,zbrojny” jedynie w relikwie i NajSwigtszy Sakrament. Odnaj-
dziemy go nie tylko w wielkim poemacie dramatycznym J. Stowackiego Ksiqdz
Marek (1842-1843), ale i w Trzech wieszczbach L. Siemieriskiego (1863) czy
w zapomnianym obrazku G. Jundziltowej (1900). Spetnia on wzdr pokornego
stugi narodu i1 proroka, ktéry Mickiewicz zrealizuje w postaci ksigdza Piotra
(Dziadow cz. III). ,,JJam mnich, // chuda fara, // Brewiarz przyjaciel, cela Swiat
wszystek — lecz wiara // Mocna jest we mnie” — méwi bohater utworu Siemien-
skiego.

Ksigdz-patriota pojawi si¢ w wielu dramatach: w opowiesci scenicznej o
chtopskim powstaniu 1844 r. Ksiqdz Piotr Sciegienny K. Maja, w utworach z
powstania styczniowego — chocby w Roku 1863 E. Grabowskiej (1867), Ksiedzu
Mackiewiczu S. Friedberga (1913), Ksiedzu Terejwie Z. Arentowicza (1938).
Ciag tych bohateréw sigga glebiej w historig, w dzieje wojny polsko-szwedz-

L., Siemietski. Trzy wieszczby. Objasnienia do drugiej wieszczby. W: t e n z e.
Poezye. Lipsk 1863 s. 57.
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kiej, tak zwanego ,,potopu”. W dramacie historycznym D. Magnuszewskiego
Radziejowscy (ok. 1845) pojawi si¢ ojciec Jakub, ktéry z krzyzem w regku sta-
wia czoto Szwedom wchodzacym do Warszawy; w 1872 r. przez wszystkie
sceny polskie przejdzie jedna z najpopularniejszych w drugiej potowie stulecia
sztuk patriotyczno-historycznych — Przeor Paulinéw czyli Obrona Czgstochowy
E. Bos$niackiej. Jej bohaterem jest ojciec Kordecki, krzyzem i wiarg broniacy
Jasnej Gory przed Szwedami. On tez pojawi si¢ na scenie w Radziejowskich
i w popularnych adaptacjach Potopu.

We wszystkich tych utworach posta¢ ksigdza wyraza jedno$¢ idei niepodleg-
fosci i wiary katolickiej — gwarancji zachowania narodowej tozsamosci Pola-
kéw, wchodzi w sktad stworzonej przez romantykéw koncepcji idealistycznego
i metafizycznego bytu narodu. Byt ten jest niezmienny, ma charakter religijny.
Mito$¢ do narodu jest wigc rzecza Swigta, wyraza pragnienie zycia wiecznego,
przetrwania w pamigci zbiorowej, w odnawianym nieustannie czynie zbrojnym
kolejnych pokoleri. Znakiem mitoSci jest ofiara, traktowana jako §wigty obowia-
zek polskiego patrioty'8. Symbol krzyza w reku kaptana scala ofiare narodu
z ofiarg Chrystusa. To przeciez on ,,z rozstajnych drég, przebite nad polskie
lany wyciaga ramiona”, biorac je we wtadanie i opiek¢ (Bitwa pod Radzymi-
nem).

Scisty zwiazek patriotyzmu i religii, wiodacy do powstania swoistej religii
patriotyzmu, nadawal dodatkowe znaczenie calej polskiej irredencie. Moze
dlatego romantyczny mit i romantyczne stereotypy patriotyczne jeszcze przez
migdzywojenne dwudziestolecie traktowano jako zywe i obowigzujace. Wtasnie
one poswiadczaly nierozerwalna wig¢Z Polski i Europy. Wiez, w ktdrej jedna
strona nie moze istnie¢ bez drugiej, wzajemnie si¢ warunkujac. Przekonanie to
stanowi fundament pogladéw Tymona Terleckiego, wybitnego historyka teatru,
emigranta z lat drugiej wojny Swiatowej, przechowujacego tradycje refleksji
patriotycznej. ,,[...] bez polskiej odrgbnosci i europejskos¢ wygladataby inaczej
[...I” — pisze — Zabrakloby jej ,,pewnych tonéw, ryséw znamiennych. Wigcej:
cale zycie tej kultury potoczyloby si¢ inna koleja, gdyby nie byto Legnicy,
Grunwaldu, Cecory, Chocimia, odsieczy wiedeniskiej, bitwy nad Wista”!.

Ta postawa kaze traktowaé europejskos$¢ i odrgbnos$¢ narodowgq jako awers
i rewers jednej monety. Opiera si¢ na wierze, ze kazdy maly naréd z samej
istoty wigzi konstytuujacych wielka, europejska wspdlnote kulturowa, musi
zachowac¢ wlasng specyfike. Zaktada si¢ bowiem, ze silg tej jednosci jest jej sui

B1 Chrzanowski. Literatura a naréd. Lwéw 1936.
19 Europejskos¢ i odrebnosé kultury polskiej. W: t e n z e. Szukanie réwnowagi. Szkice
literackie i publicystyczne. Londyn 1985 s. 9.
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generis kalejdoskopowa wielo$¢ rzeczywistosci, w zyciu, w sztuce, w sposobie
myS$lenia — zatem uprawomocnienie i poszanowanie wszelkiej odrgbnosci.

3. POPULARNY I MONUMENTALNY

Powyzsze rozwazania wypada zamkna¢ nieoczekiwang pointa, jaka do naro-
dowego i patriotycznego tematu ,,dopisata” historia sceny polskiej w latach
dwudziestych. Oto bowiem wojna polsko-sowiecka i powstajaca na tworzonej
przez nig kanwie dziejowych wydarzen drugorzedna literatura ozywity niepod-
legtosciowy, XIX-wieczny mit, bedacy przezyciem wielu pokoleri. Tym samym
stworzyty nowa sytuacje dla najwigkszego polskiego romantycznego i neoro-
mantycznego dramatu, zwlaszcza dla Dziadow A. Mickiewicza, Nie-Boskiej
komedii Z. Krasinskiego, Kniazia Patiomkina T. Micifiskiego. Dzieta te realizo-
wali wéwczas na scenie najwybitniejsi rezyserzy, konsekwentnie budujac gmach
wielkiego, monumentalnego teatru polskiego, ktéry w swych ukrytych funda-
mentach opierat si¢ takze na dawnej i nowej patriotycznej literaturze. Ten gest
tworczy scalit wszystko: lekcewazona dzisiaj tradycje sztuki popularnej i wielka
tradycje romantyczna, potaczyt mit niepodlegto$ciowy w jego rozlicznych wyda-
niach: utariskim i megczeriskim, Sienkiewiczowskim i Mickiewiczowskim, stopit
historiozoficzne obrazy rewolucji Krasiiskiego i Micifiskiego z nowatorska,
nowoczesng kreacja teatralng. Prawdziwie niezwykly kwiat, wyrastajacy na
gruncie odnowionej narodowej mitologii.

»THE MIRACLE OF THE VISTULA”
IMAGES OF THE POLISH SOVIET WAR OF 1920
IN THE POPULAR DRAMA OF THE 1920s

Summary

The paper seek to show a peculiar a peculiar phenomenon of dramatic writing in the 1920s
in Poland which phenemenon consisted in a number of plays devoted to the problems of the
Polish-Soviet war. Peace solutions after World War One did do away with trouble spots, especial-
ly on the eastern border. The victory Tukhachevsky in Byelorussia and of Budenny in the battle
of Réwne totally threatened Poland as well as all civilized Europe. The breakthrough was brought
about in the night of 14-15 August 1920 in the battle of Warsaw. National awareness has called
it ,,the miracle of the Vistula” ascribing the triumph to the intervention of Mary the Queen of the
Polish Crown. The battle has come into national mythology. Two images of the war have shaped
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two types of works: manorial scenes and battle scenes. The first ones make use of the form of
comedy where landowners’ idyll is occassionally disturbed by the tragedy of war and melodramat-
ic lives of particular heores. The mansion is an archetype of Polishness, a refuge of Christian
ethics, family, social and human shelter. That is why it is the primary object of attacks. Then it
is usually saved from destruction by a quick action of uhlans.

The second image is an image of folk, universal war which specifically draws on to dramatic
chronicles, historical and batalistic scenes, linking them with a vaudeville. The myth of
independency in the previous century moulds the image of the contemporary historical event. Its
most important element being the romantic spirit of irredenta. The idea of independency is con-
nected with the idea a bulwark of Christianity. The knights of Mary aand Christianity set off for
battle as they did many centuries before.

Both types of dramas depict the Polish-Soviet war as the space of miracle. The history of
Poland has again been imbued with holiness. The symbol of a cross in the hands of a priest unites
the sacrifice of a nation with the sacrifice of Christ. Unexpectedly this secondary liturgy, reviving
the 19th-century myth of indenpendency, has created room for innovatory productions of the
greatest Polish romantic and neoromantic drama, especially Mickiewicz’s ,,Dziady”, Z. Krasifiski’s
. Nieboska komedia” and T. Micinski’s ,,Kniaz Patiomkin”.

Tanslated by Jan Ktos



