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BETSABA E. ZEGADLOWICZA
W INSCENIZACJACH STANISEAWY WYSOCKIEJ

Zaréwno twoérczos¢ dramatyczna Emila Zegadlowicza jak tez dziatalnos¢é
aktorska, rezyserska i pedagogiczna Stanistawy Wysockiej posiadaja swoje
opracowania. O ile jednak wielka tragiczka doczekata si¢ znakomitej monografii
piéra Zbigniewa Wilskiego', o tyle twérca Betsaby — jak si¢ wydaje — nadal
czeka na rzetelng oceng. Z dwu dotychczasowych opracowan zdecydowanie
korzystniej prezentuje si¢ rekonesans badawczy Misteria balladowe Emila Ze-
gadtowicza dokonany przez Stefana Papée w 1927 r.2 od powojennej préby
ujecia monograficznego podjetej przez Wiadystawa Studenckiego®. Temat zas
nakre§lony w tytule tego artykutu, jako zagadnienie szczegétowe, w ogdle nie
byt rozwazany, a zastuguje na refleksj¢ badawcza z dwu powodéw: po pierw-
sze, ze wzgledu na wage problematyki zawartej w Betsabie, a po wtore, z tej
przyczyny, ze dwie inscenizacje Stanistawy Wysockiej — lubelska i poznanska
odznaczaly si¢ wyjatkowa staranno$cia i stanowig liczacy si¢ epizod w dziejach
inscenizacji w Polsce. Wysocka dla spopularyzowania tworczo$ci dramatycznej
Zegadlowicza uczynita bardzo duzo; bez przesady mozna powiedzieé, ze wielka
artystka torowata droge dramatom poety na sceng. Oto konkretne przyktady:
Lampke oliwng, pierwszy dramat Zegadlowicza, ktéry doczekal si¢ scenicznej
realizacji, wystawita wtasnie Wysocka w Teatrze im. J. Stowackiego w Krako-
wie (31 V 1924), w dalszej kolejnosci tragedi¢ inscenizowat Teatr Polski w
Poznaniu (31 III 1925), Teatr Miejski w Lodzi (18 VI 1925), wreszcie Teatr
Narodowy w Warszawie (4 XII 1925). Podobnie rzecz wyglada w wypadku

' Wielka tragiczka. Krakéw 1982 s. 327.
% Poznai 1927 s. 48.
3 Twérczo$é dramatyczna Emila Zegadtowicza. Wroctaw 1962 s. 195.
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dramatu Glaz graniczny — prapremiera tego utworu miata miejsce w Teatrze
Nowym w Poznaniu (11 IX 1925) w inscenizacji Wysockiej, po czym nastapity
dwie dalsze realizacje: w Teatrze Odrodzonym na Pradze (31 X 1925) oraz w
teatrze na Pohulance w Wilnie (18 IV 1926) w wykonaniu zespotu Reduta.
Alceste rowniez wprowadzita na sceng Wysocka (Teatr im. J. Stowackiego w
Krakowie, 7 III 1925). Betsaba byla czwartym dramatem opracowanym scenicz-
nie przez t¢ artystke, i to dwukrotnie, najpierw w lubelskim Teatrze Miejskim
(16 III 1927), nastgpnie w poznanskim Teatrze Nowym (18 V 1927).

Fakty owe najtatwiej ttumaczy¢ biografia Emila Zegadtowicza i Stanistawy
Wysockiej. Ale drogi najprostsze nie zawsze prowadza do celu, przynajmniej
nie w tym wypadku. Osobiscie Zrédla zainteresowania Wysockiej twérczoscia
dramatyczna Zegadlowicza wolg upatrywaé w drodze tworczej artystki, w stylu
jej gry, jaki wypracowata sobie w latach 1901-1911, oraz preferencjach insceni-
zacyjnych, jakie sg zauwazalne w realizowanych przez nig na scenie tekstach
dramatycznych.

Po wczesnych klopotach ze znalezieniem wiasnej specjalizacji aktorskiej*
Wysocka w 1901 r. zaangazowata si¢ w Teatrze Miejskim w Krakowie, kie-
rowanym przez Jozefa Kotarbifiskiego — znawce i mito$nika dramatu roman-
tycznego, propagatora tworczosci Stanistawa Wyspiariskiego. Kotarbifiski w
roku 1893, kiedy Wysocka rozpoczynata nauke gry scenicznej, wyktadal jeszcze
w Klasie Dykcji i Deklamacji istniejacej przy Warszawskim Towarzystwie
Muzycznym. Artystka wzrastata wigc w atmosferze kultu pigknego stowa oraz
w glebokiej admiracji dla poezji romantycznej. Duch ten panowat takze w
teatrze krakowskim pod dyrekcja cenionego aktora, pedagoga i kierownika
sceny. Kotarbiriski odkryt talent Wysockiej jako bohaterki tragicznej i obsadzat
ja zgodnie z tak rozpoznana specjalizacja. Na rezultaty nie trzeba byto dtugo
czekad, artystka tworzy niebawem wstrzasajace kreacje m.in. Balladyny oraz
Lady Makbet, zyskuje miano pierwszej tragiczki sceny polskiej. Za dyrekcji
Ludwika Solskiego, w latach 1905-1911, Wysocka rozszerza swdj repertuar,
wystepuje w Krolu Edypie Sofoklesa (Jokasta) w Dziejach Orestesa (Orestei),
Ajschylosa (Klitemnestra), w Elektrze H. Hofmannsthala (rola tytulowa), w
Dziadach A. Mickiewicza (Pani Rollison), w Beatrix Cenci J. Stowackiego
(Lukrecja), w Sedziach S. Wyspiafiskiego (Jewdocha), wreszcie w repertuarze
ibsenowskim: w Rosmersholmie (Rebeka West) i w Upiorach (Helena Alving).
To tylko niektdre, chyba najbardziej znaczace, pozycje z jej bogatego dorobku.
Wskazuja one, ze Wysocka frapowal teatr wielkich namigtnos$ci, cierpienia i
ludzkiego losu. Srodki aktorskie wyzbywaja sie szczegétowosci, zmierzaja w

4S. Kruk. Sztywny gorset emploi (Stanistawy Wysockiej dwa sezony lubelskie). ,,Roczniki
Humanistyczne” 1976 z. 1.
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kierunku syntezy i monumentalizmu. Rola ma by¢ budowana ,,0d §rodka”, tj.
poprzez intelektualne jej zglebienie oraz przezycie, demonstrowana jednak
przez: stowo poddane podwdjnemu rygorowi — wiersza i ogdlnej koncepcji
postaci, gest stylizowany, ograniczony do niezbednego minimum, nabierajacy
wigc szczegdlnego znaczenia, wreszcie przez mimike, w ktérej gra oczu wysu-
wa si¢ na plan pierwszy.

Wysocka pigtnuje naturalizm za jego zmaterializowanie, uwigzienie aktora
w rekwizytach. Tymczasem dekoracje — zdaniem artystki — winny by¢ ogra-
niczone do niezbgdnego minimum tak, by nie przestanialy aktora, posrednicza-
cego w dialogu pomiedzy dramatopisarzem i widzem®. Rezyser ma prawo robié
skroty tekstu, aby uwspotczesnic jakas sztuke lub oczySci¢ z balastu niescenicz-
noSci (ten punkt jest nader wazny w stosunku do dzisiejszego autora, ktéry
walczy o kazde napisane stowo)®. Zatem rezysera obowiazuje ta sama zasada,
co aktora — wyboru Srodkéw wyrazu najbardziej znaczacych i niezbednych.

Stanistawa Wysocka wysoko cenita Ludwika Solskiego — rezysera, moze
nawet wyzej niz aktora. W sztuce aktorskiej Solskiego obserwuje si¢ wielka
troskg o charakteryzacje i kostium; te elementy gry, ktére Wysocka uznawata
za ,,zewnetrzne”. Natomiast Solski — rezyser dbal o zelazng dyscypling, a po-
nadto koncepcyjnie opracowywat kazda rolg i nierzadko sugerowal aktorowi,
jak ma gra¢. Wysocka podkresla, ze stosunek rezysera do aktoréw powinien by¢
nacechowany szacunkiem, zreszta obustronnym, ze aktor winien mie¢ okazje
zaprezentowania na probach wtasnej koncepcji roli, w praktyce jednak artystka
konsekwentnie dazyla do zrealizowania wiasnej, nadrzgdnej idei widowiska. A
poniewaz nierzadko miewala do czynienia z aktorami mtodymi, przede wszyst-
kim z wlasnymi uczniami, przeto i stopiel ingerencji rezysera w opracowanie
poszczegdlnych rél musial byé znaczny.

2

Emil Zegadtowicz, mimo klopotéw zdrowotnych, o ktérych w zabawny
sposéb pisat Wactaw Gralewski w tomie Ogniste kota’, w latach 1926-1927
wykazywat znaczna aktywno$¢ twdércza. Duzo pisal, zdaniem Wysockiej — za
duzo®, wyglaszat odczyty o twérczosci J. W. Goethego na kanwie wiasnego

5 Tylko aktor. ,,Zycie Teatru” 1920 nr 1.
T az Praca rezysera. ,Scena Polska” 1936 (przedruk z: T a z, jw. s. 97).
7 Lublin 1963 s. 140-152.

8 Z nieznanej korespondenciji Stanistawy Wysockiej do Emila Zegadtowicza (oprac. M. Kwiat-
kowski). ,,Kamena” 1965 nr 16.
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przektadu Fausta, udzielat wywiadéw, uczestniczyt w premierach swoich dra-
matéw. Z okazji pobytu w Lublinie w marcu 1927 r. Zegadlowicz udzielit
wywiadu Adamowi Galisowi, reprezentujacemu ,,Ziemi¢ Lubelska”, za§ w maju
tegoz roku — Stefanowi Papée z poznanskiego ,,Przegladu Porannego”. W pier-
wszym zawart swoje credo artystyczne, w drugim moéwil m.in. o lubelskiej
inscenizacji Betsaby. Ze zrozumialych wzgledéw wigksze znaczenie posiada
wypowiedZ wczes$niejsza, w ktorej Zegadlowicz wyjasnial, jak on rozumie istotg
teatru religijnego:

Droga do teatru wielkiego jest dojscie do harmonii sceny i widowni. Chér — publi-
czno$¢ rownie brzmie¢ musi w zespoleniu z aktorem. Publiczno$¢! W niej lezy
przysztos¢ teatru. Nauczymy ja reagowaé na pickno klasyczne przez potracenie
tego minimum poezji, ktdre miesci serce najprzecigtniejszego widza. Teatr powi-
nien staCsig misterium religijnym, niew sensie wyznania reli-
gijnego, ale w zrozumieniu tacznos$ci cztowieka z teatrem; w tym religere — wia-
zaé, lezy klucz do przysztosci® (podkr. moje — S. K.).

Witold Noskowski, recenzent ,,Kuriera Poznariskiego”, tak komentowal wy-
powiedzi autora Betsaby: ,,Teatr ma si¢ sta¢ znOw mniej wigcej tym, czym byt
w dawnej Grecji i w S§redniowieczu: obrzgdem i zbiorowym przezyciem rzeczy
wieczystych”!?. Warto dodaé, ze mys§l teatralna Zegadlowicza byta zbiezna z
pogladami Stanistawy Wysockie;.

Betsaba, dramat w trzech aktach z epilogiem ukoriczony zostal w paZzdzier-
niku 1926 r. i od razu poddany sprawdzianowi scenicznemu, na edycj¢ ksiaz-
kowa trzeba byto czekaé szesé lat'!. Krytyka migdzywojenna doskonale orien-
towata si¢ w trudno$ciach zwigzanych z inscenizacja tego utworu, a réwnoczes-
nie wskazywata na jego charakter w kontekScie catoksztaltu dotychczasowe;j
tworczo$ci dramatycznej Zegadtowicza. Noskowski pisal:

W stosunku do Lampki oliwnej i Glazu granicznego stanowi Betsaba jakby
krok w innym kierunku. Tamte byty, co do techniki, dramatami normalnego typu.
Tutaj Zegadtowicz wychodzi na poszukiwanie nowej formy teatralnej i niejedno
juz znajduje. Troche zaptodnito go misterium, kto wie, czy nie najbardziej zblizy-
my si¢ do zamiaréw autora, jezeli Betsabe okreslimy jako oratorium — orato -
rium stowne. Elementem dominujagcym jest muzyczno$¢ wiersza i jego
rozlozenie niejako na sola, zespoty solistow i na chéry [...] W Betsabie jest ta
muzyka stowa elementem gtéwnym i podstawowym, w przeciwiefistwie do drama-
téow K. H. Rostworowskiego, w ktérych wypowiedzi chéralne — réznych zreszta

A. Galis. Rozmowa z Emilem Zegadtowiczem. ,,Ziemia Lubelska” 1927 nr 71.
107 teatru. Betsaba. .Kurier Poznanski” 1927 nr 226.

WE Zegadtowicz Betsaba. W: T en ze. Dramaty. T. 2 s. 131-250. Szamotuty
1932.
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kwestii — wzorowane na technice operowej, stanowia wirtuozowski dodatek do
widowiska dramatycznego.

Noskowski wyjasnia nastgpnie funkcje owej ,,muzyki stowa”:

Instynkt poetycki méwi Zegadlowiczowi, ze muzyka wyraza duchowa tres¢
zdarzen realnych. Uzywa jej, aby to, co si¢ na scenie dzieje, podnie$¢ nad §wiat
rzeczywisty, odlaczyé od ziemi i dZzwignaé w sfery niematerialne'”.

W podobny sposéb styl teatru wpisany w tekst Betsaby rozumiat Wactaw
Gralewski:

Dramat p. Emila Zegadlowicza jako cato§¢ ma charakter religijnego oratorium,
w ktérym opory (konflikty) dramatyczne wynikaja raczej z dialogéw, anizeli z

akcji. Autor wyznaczyt w swej sztuce najpoczesniejsze miejsce stowu, akcje traktu-

jac jako zjawisko drugoplanowe'>.

Poza kwestia sceniczno$ci sztuki zwrécono uwage na swoiste potraktowanie
przez Zegadlowicza watku biblijnego, dotyczacego mitosci kréla Dawida i
Betsaby (Betszeby), zony Uriasza. Krytykéw uderzata mianowicie idea predesty-
nacji, tak silnie odciskajaca swe pigtno na postgpowaniu pary kochankéw w
dramacie Zegadlowicza. Poeta uzasadniatl ten fakt teza, ze zto niejako bezwied-
nie toruje droge dobru; wystepny zwiazek Dawida z Zona Uriasza poprzedza
proces Wcielenia, gdyz po §mierci Hetyjczyka Betsaba urodzi Salomona. Witold
Noskowski analizowat watek mitosny Betsaby na tle 6wczesnej praktyki drama-
topisarskiej:

W rece swawolnej, lub chocby tylko efekciarskiej, zrobitby si¢ z tego konflikt
alkowiany, tutaj jesteSmy jak gdyby uczestnikami misterium. Dawida i Betsabe
przyciaga ku sobie nie sama namietno$¢, lecz poped mistyczny, ktéry plynie z
przeczucia, ze ze zwiazku ich urodzi si¢ Mesjasz. Wszystko, co codzienne, §liskie,
cielesne — roztopito si¢ tym sposobem w mistyce i przetworzylo na problem du-
chowy, na problem grzechu, kary (syn Betsaby i Dawida umiera), w koricu skruchy
i przebaczenia...'*

Nie wszyscy podzielali ten poglad. Niektérzy interpretatorzy uwazali to
rozwiazanie za tendencyjne, zwtaszcza wizj¢ Betleemu — bialej miesciny judz-
kiej, ukazanej w Epilogu'>. Przewazal jednak poglad, ze koncepcja Zegadtowi-

2W. Noskowski, jw.
3W. G. Z teatru lubelskiego. Betsaba. ,Express Lubelski” 1927 nr 79.
14 7
w.
BStudencki, jw.s. 78.
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cza jest sluszna, co naturalnie nie umniejszato probleméw zwigzanych z insce-

nizacja:

Utwory autora Lampki oliwej nie sa bynajmniej tatwe do grania — pisat J. Koto-
wicz — a Betsaba bodajze specjalnie. Nie tylko giéwne role, lecz i epizody, musza
posiadaé doskonatych odtwércéw, umiejacych mowic¢ wierszem o wybitnie zaryso-
wanym, indywidualnym w rytmice brzmieniu, rozporzadzajacych duza skala gloso-
wa oraz bogactwem modulacji, konieczna jest wreszcie odpowiednia oprawa deko-
racyjna oraz przestrzen na scenie...'®

Recenzent ,,Orgdownika Wielkopolskiego™” nie wymienit zagadnienia kostiu-
mow, ktore takze wymagaty znacznych naktadow.

Jak wiec widzimy, krytyka Odwczesna trafnie odczytata charakter dramatu
Zegadlowicza (rapsodyczno$¢) oraz wiernie oddata intencje poety w interpretacji
watku mitosnego. Podkre§lono ogrom trudno$ci zwiazanych z inscenizacja Bet-
saby, zwtaszcza w kontekScie probleméw finansowych i personalnych, z jakimi
borykaty si¢ sceny — lubelska i poznariska. Na tym tle pelniej rysuje si¢ osobis-
ty wktad pracy Stanistawy Wysockiej, ktora nie ulgkta si¢ putapek interpretacyj-
nych oraz oporu materii scenicznej, wymagajacej znacznych naktadéw pieniez-
nych, jakimi owe teatry nie rozporzadzaty.

Przeczytatam Betsabe i zobaczytam ja w scenicznym zrealizowaniu — pisze z
Lublina wielka artystka do autora dramatu w niedatowanym liScie z pazdziernika
1926 r. — pigkna to rzecz zaiste i szczgSliwa bede mogac ja wystawié na naszej
scenie [...] Gra¢ ja bedzie [Irena] Solska, wszak dobrze ja nie umiatabym, bo
jestem poza zdolnos$cia odczuwania porywdw. Juz ten czas dla mnie przeszedt,
Solska stworzy pigkna posta¢. Poza nia w Polsce nie widz¢ nikogo... Chciatabym
Betsabg zrobi¢ na schodach ze zmianami tylko w formie i kolorze, do czego stuzy¢
beda kuby, aby to bylo architektonicznie. Czy zgoda? Oddatam juz do czytania
egzemplarz owemu dyrektorowi, o ktérym pisatam!’, bo muzyczny materiat trud-
ny. Podobno jest muzyka Gomoétki do psalméw Dawida. Chciatabym ja zdoby¢,
moze to bedzie dobry prymityw, a takze wyprawiamy si¢ na poszukiwanie starych
zydowskich melodii. Tak bardzo chciatabym to zrobi¢ w grudniu, o ile impreza
operowa nie wejdzie mi w droge...!®

163 Kotwicz Wrazenia teatralne. Teatr Nowy: Betsaba. ,,Orgdownik Wielkopolski”

1927 nr 115.

17 Idzie tu prawdopodobnie o kapelmistrza Feliksa Kochariskiego.

18 7 nieznanej korespondenciji.
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Stanistawa Wysocka w sezonie 1926/27 prowadzita Teatr Miejski w Lublinie
wesp6t z Ryszardem Wasilewskim — aktorem i rezyserem scen prowincjonal-
nych. Nie dysponuj¢ dokumentem, ktéry by wyjasnial, jak doszto do tej dziwnej
wspolpracy. Z Wasilewskim wspétpracowata Wysocka w Poznaniu, gdy insceni-
zowala Glaz graniczny E. Zegadtowicza w Teatrze Nowym (prapremiera: 11 IX
1925). Od samego poczatku obowiazywal jasny podzial zadan. Wasilewski
kierowal administracja teatru, nadto gral i rezyserowal wybrane przez siebie
sztuki. Wysocka za$ petnita funkcj¢ jakby kierownika artystycznego sceny —
nadto rezyserowata dramaty, ktére sama preferowata, wreszcie wystgpowata w
swoim, wczesniej opracowanym repertuarze. Wasilewski poza Dziadami
A. Mickiewicza, wystawionymi 22 X 1926 r. na inauguracj¢ sezonu, wybierat
sztuki drugorzg¢dne, obliczone na pozyskanie jak najszerszego kregu publiczno-
Sci, Wysocka za§ nawigzujac do swego krakowskiego repertuaru wystawiala
m.in. Balladyne J. Stowackiego i Elektre H. Hofmannsthala oraz Sen nocy
letniej W. Szekspira, Szelmostwa Skapena Moliera, Sluby panieriskie Fredry.
Lista trzydziestu pigciu utworéw (dramatycznych i wokalno-muzycznych) wysta-
wionych w Lublinie w tym sezonie stanowita karkotomna mozaike gatunkéw
(od tragedii do farsy, od opery do operetki), trudng dzisiaj do zrozumienia. W
takim kontekscie wystgpuje inscenizacja Betsaby E. Zegadtowicza, opdZniona
o trzy miesiace w stosunku do pierwotnego zalozenia.

Poznariski Teatr Nowy w tym samym sezonie prowadzit M. Rutkowski. W
przeciwienistwie do Teatru Polskiego Teatr Nowy byl sceng prywatna, pozosta-
wiong — podobnie jak Teatr Miejski w Lublinie — na taskg i nietaske publiczno-
$ci. Sytuacja materialna obydwu scen, ktore pokusity si¢ o wystawienie Betsa-
by, byta wigc trudna, a ,,kostiumowy” dramat Zegadtowicza wymagat odpowied-
niej oprawy scenograficznej. Jak zaradzono tym wymaganiom? Problem ten
naswietle w aspekcie opracowania tekstu dla potrzeb sceny, rezyserii, scenogra-
fii, gry aktorskiej oraz muzyki.

4

Nie miatem w rgku egzemplarza rezyserskiego, badz suflerskiego, Betsaby
(zreszta nie mam pewnosci, czy takowy si¢ zachowal), przypuszczam jednak,
ze Wysocka nie poczynila skreslert w tym tekScie. Swoje zadanie inscenizatorka
pojmowata jako wierne oddanie mys$li dramatopisarza. Z listu artystki do Ze-
gadtowicza wiemy, ze nie tylko akceptowala ten utwor, ale od razu prébowata
dojrze¢ go w opracowaniu scenograficznym, aktorskim, muzycznym. Recenzen-
ci, zwlaszcza poznanscy, pozwalaja odczytaé kierunek mys$li Wysockiej. Anali-
zowane inscenizacje Betsaby oparte byty na tych samych zasadach: pierwszg z
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nich byl prymat stowa nad ttem scenicznym, druga — oszczgdno$¢ scenografii,
trzecia — udziat muzyki i §piewu, gdyz tego wymagata fabuta utworu. Co do
obsady aktorskiej pada zrazu tylko jedna propozycja, aby rolg tytulowa grata
Irena Solska.

Zgodnie z wola Zegadlowicza inscenizacje Betsaby bylty najbardziej rapso-
dycznymi widowiskami ze wszystkich, ktére Wysocka opracowata. Oto jak
relacjonowal swoje wrazenia z lubelskiej prapremiery dramatu Wactaw Gralew-
ski:

Przedstawienie Betsaby mialo charakter jakby wielkiej nastrojowej recytacji, po
ktérej uwaga widza zeslizgiwata si¢ swobodnie, nie natrafiajac na opdér dramatycz-
nych konfliktéw wyniktych z wiazania ze soba poszczegélnych sytuacji'®.

W tej relacji zawarta jest zawoalowana ocena (ujemna!) rapsodycznej kon-
cepcji widowiska. Do tej kwestii wypadnie jeszcze powrdcié, oddajmy wigc
glos sprawozdawcy poznariskiemu:

Nie lekcewazac efektow teatralnych, stusznie gtéwny nacisk potozono na stowo
(Stefan Papée)20,

Cudéw w pare dni si¢ nie zrobi, ale jednak dzialy sie chwilami cuda i dziwy,
Chéry, tercety i duety byly méwione zgodnie na jednym tonie, ktéry co pewien
czas si¢ zmienial, brzmialy melodyjnie, nikt si¢ prawie nie wyrywat falszywa
intonacja. Autentyczne juz Spiewy za kulisami trzymaty si¢ w brzmieniu, zrzadka
tylko poskrzypujac...”! (Witold Noskowski).

[...] wyrazi¢ nalezy najszczersze uznanie i tym wigkszy podziw dla p. Wysockiej,
ktéra rezysersko z pietyzmem i wrodzona maestria opracowata cato$¢ osiagajac
maksimum istniejacych mozliwosci; na specjalne podkre$lenie zastuguje Swietne
wyszkolenie zespotéw chéralnych (J. Kotwicz)?.

Cytaty powyzsze wskazuja zgodno$§¢ opinii (nie za$ oceny, o czym pdZniej)
na temat rapsodycznego charakteru inscenizacji, niezwyktego na tle éwczesnej
praktyki rezyserskiej, w ktérej na plan pierwszy wysuwano akcje, nie za§ sto-
wo. Okreslenia: ,,duety”, ,tercety”, ,,chory” w kontekscie deklamacji sg wielce
wymowne. Naturalnie nie wszyscy akceptowali taka koncepcje, zgtoszono nawet
odmienna wizj¢ inscenizacji, o czym za chwilg.

"W. G. Z teatru lubelskiego.
2§ tef. Rozmowa z Emilem Zegadtowiczem. ,Przeglad Poranny” 1927 nr 110.
2 Betsaba Zegadtowicza. Wystawienie. ,,Kurier Poznafiski” 1927 nr 228.
2
Jw.
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»-Muzyke” stowa wypowiadanego wspieraly $piewy chéralne. W dramacie
Zegadlowicza Betsaba styszy pod koniec I aktu $piew kréla Dawida, ktéry to
gtos pociaga ja jakim$§ mistycznym czarem. Akt II rozpoczyna si¢ od choéral-
nego wykonania psalmu przez kaptanéw pod kierunkiem monarchy, koficzy za$
duet mitosny Dawida i Betsaby. W epilogu chér wykonuje piesii zalobna po
zgonie pierwszego syna zony Uriasza. Zatem fabula dramatu wymagata obec-
nosci $piewakéw, mogacych wykonaé trudny materiat wokalny?. Z cytowane-
go powyzej listu Wysockiej do Zegadtowicza wiemy, ze rezyserka brata pod
uwage dwa rozwiazania: wykorzystanie muzyki Mikotaja Goméiki do Psatterza
Dawidowego w przektadzie Jana Kochanowskiego oraz autentyczne zydowskie
Spiewy ludowe. Pragneta, aby cze$§¢ wokalna miata charakter ,,prymitywu”,
korespondujacy z ludowa inspiracja poezji Zegadtowicza, lecz chyba niezbyt
licujacy z problematyka Betsaby. Rezultat tych zabiegéw byl nastgpujacy: w
Lublinie $piewy synagogalne wykonywat za sceng choér ,,Harfa”, znany juz
publiczno$ci teatralnej z wystepu w inscenizacji Dybuka Salomona Anskiego
w rezyserii Jozefa Grodnickiego (sez. 1925/26). W Poznaniu, gdzie istniato
silne §rodowisko muzyczne (teatr operowy, filharmonia, konserwatorium), Stani-
stawa Wysocka siggneta po muzyke Mikotaja Gomoéiki. Stefan Papée tak rela-
cjonuje swoje spostrzezenia:

Podmalowano wiersz Zegadtowicza nie tylko kolorami (oczywista aluzja do sce-
nografii), ale Spiewem chdéru narzucajacym nastrdj ciszy i skupienia juz przed
rozpoczeciem poszczegélnych aktéw misterium. Spiewano psalmy Dawida bardzo
poprawnie poza scena, chwilami, jak np. w Epilogu $piewna modlitwg wprowa-
dzajac wprost do akcji juz nie jako tlo, ale jako tres¢ misterium. Bardzo subtelnie
roztozono tez na gltosy wystepy chéru stuzebnic z Szafarka na czele i chéru kapta-
néw...*

Recenzent ,,Przegladu Porannego” nie kryt stéw podziwu dla rezultatu pracy
Wysockiej, zwtaszcza dla konsekwencji, z jaka rezyserka podporzadkowata ruch
sceniczny oraz koncepcj¢ postaci zatozeniom ogdlnym inscenizacji:

23 Nie mozna wykluczyé hipotezy, ze Zegadtowicz piszac dramat o mitosci kréla Dawida do
zony Uriasza mial na mysli takze — cho¢ nie wylacznie — realizacje operowa lub oratoryjna,
traktujac tekst utworu jak libretto dramatu muzycznego. Sukcesy oper osnutych na kanwie tekstéw
poetyckich: Wiadystawa Zeleniskiego (Konrad Wallenrod — 1885, Goplana — 1896) i Ludomira
Roézyckiego (Bolestaw Smiaty — 1909, Eros i Psyche — 1917) mogty dziata¢ zaptadniajaco na
wyobraZni¢ poety. Szczegdlne znaczenie przypisuj¢ jednak poznarskiej wersji estradowej Krdla
Dawida, oratorium scenicznego w trzech czesciach Artura Honeggera do libretta René Moraxa,
w ktérym réwniez wystepuje watek mitosci izraelskiego monarchy do Betsaby (czesé III). Wyko-
nanie to mialo miejsce w 1926 r.

2 S tef. Inscenizacja Betsaby. ,Przeglad Poranny” 1927 nr 115.
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Muzycznym zalozeniom nalezy przypisaé sposob ujecia roli Absalona i jego stron-
nikéw. Pelny, jasny glos Dawida, Betsaby i Uriasza kontrastowat jaskrawo z gar-
dlanym szeptem, czy zgluszonym krzykiem wrogéw ,kréla kréléw™?.

Widzimy wigc, ze muzyczne traktowanie stowa bylo konsekwentnie reali-
zowane nie tylko przez struktury czysto wokalne (chdry, duety itd.), lecz takze
przez odpowiednig modulacje gloséw aktorskich w zalezno$ci od wymogéw
akcji dramatu®S.

Scenografia, jak juz stwierdzitem, pelnita rolg stuzebng wobec melodii stowa
poetyckiego, a mimo to jest problemem frapujacym przez swoje nowatorstwo
(przynajmniej na gruncie lubelskim). Wysocka w cytowanym liScie do Zegadto-
wicza wyraZnie stwierdza, ze scenografia inscenizacji Betsaby ma mie¢ charak-
ter architektoniczny i kubistyczny (,.kuby”, ,,schody”). Wizje rezyserki ucieles-
nit w Lublinie Wiestaw Makojnik, ceniony dekorator scen prowincjonalnych,
a jego prace Zegadtowicz ocenil bardzo wysoko?’. Mniej szczodry w pochwa-
fach byt Tadeusz Bocherski, recenzent ,,Ziemi Lubelskiej”zg. Wactaw Gralew-
ski rozwiazanie scenograficzne Makojnika uznat za udane (,,Wrazenie bardzo
dodatnie”), ale poskapit szerszego opisu stwierdzajac jedynie, ze —

Dekoracje zastapiono konstrukcja architektoniczna, oparta na kilku prostych moty-
wach?’.

J6zef Kanarowski, recenzent ,,Gtosu Lubelskiego”, w swoim sprawozdaniu
uzyt terminu ,,konstrukcje sceniczne wedtug projektu W. Makojnika”, ale zdys-
tansowat si¢ wobec ich funkcjonalno$ci. W ascetyzmie rozwigzania plastyczne-
go widziat jedynie rezultat ktopotéw finansowych dyrekcji, bowiem gdyby ich
nie bylo — ,,wtedy bySmy zazadali czego$, przed czym zadrzaltby nawet lew
szekspirowski”*°.

Znacznie wigcej materiatu analitycznego dostarcza prasa poznaniska. Autorem
scenografii byt tam Wtadystaw Lam, ktéry, stosujac si¢ do wskazéwek Stanista-
wy Wysockiej, réwniez dal rozwiazanie architektoniczne, ale nieco inaczej
uksztaltowane:

25 Tamze.

26 Warto dodaé, ze Stanistawa Wysocka watek polityczny (walka o wladze pomiedzy Absalo-
nem a Dawidem) usungta w cien dajac pierwszenstwo watkowi mitosnemu.

27 Konstrukcje sceniczne Makojnika mialy w sobie wielko$¢ prostoty” — stwierdzit Zegadto-
wicz w rozmowie ze Stefanem Papée (,,Przeglad Poranny” 1927 nr 110).

28 Ppisat: ,Dekoracje przecigtne”, co naturalnie prawie nic nie méwi. (T e n z e. Z teatru.
Betsaba. ,,Ziemia Lubelska” 1927 nr 76).

¥ W. G. Z teatru lubelskiego.

075 Kan. (Jozef Kanarowski). Betsaba E. Zegadtowicza. ,,Glos Lubelski” 1927 nr 78.
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Dekoracje byly bardzo proste i swa prostota stylizowane pieknie. Swietnie, co
podkreslié nalezy z uznaniem, operowano §wiattem (Jerzy Koller)®!.

Tto nadzwyczaj starannie i celowo dobrane przez prof. Lama miato staé si¢ tylko
ramg. Zastuga zdolnego malarza byto zharmonizowanie dekoracji z kostiumami,
operowanie barwami zgodnymi z nastrojem misterium oraz poszanowanie woli
rezysera, aby zewnetrzno$¢ nie gérowata nad poezja stow.

Stefanowi Papée, ktéry byt autorem powyzszego cytatu, zawdzigczamy po-
nadto cenng uwage, ktérej brakuje w innych sprawozdaniach:

Ciasnotg sceny zmniejszono szcze§liwie przez wybudowanie trzech pigter, na kto-

rych rozgrywano akcje>.

Szczuptodé sceny Teatru Nowego niewatpliwie odegrata tu pewna rolg, ale
gdy przypomnimy sobie list Wysockiej, w ktdrym pisata, ze realizacj¢ sceniczna
Betsaby widzi ,,na schodach”, to mozemy przypuszczaé, ze 6w wertykalizm
scenografii poznanskiej inscenizacji wigzat si¢ z ogélna — misteryjna koncepcja
widowiska. Szkoda ze recenzenci nie oméwili szerzej tego problemu.

Najszczegbétowiej o scenografii pisat Witold Noskowski. Krytyk ,,Kuriera
Poznariskiego” dostrzegt szczegéty zabudowy i wyposazenia sceny, ktére prze-
milczeli jego koledzy:

Aby podkresli¢ misterialny niejako charakter sztuki, podniosta p. Wysocka poziom
sceny budujac na niej podium, na ktérym rozgrywa si¢ przewaznie cata akcja, a
ktora jest od rampy odsunigta wstecz. Caty obraz sceniczny cofa si¢ przez to jakby
w nierealno$é, w wizje.

Dalsza czes$¢ opisu jednak rozczarowuje. Pojawiaja si¢ tu elementy, ktore
stanowig cofnigcie si¢ w kierunku budowy kameralnego wnetrza tradycyjnego

typu:

Najzato$niejszymi Srodkami, jakie sobie mozna wyobrazié, osiaga prof. Lam wraze-
nie wnetrza, artystycznie skomponowanego w barwie, na §cianach rozmieszcza ze
smakiem obrazki (?!) i materie; mebelki rozmieszcza z gustem, chociaz nie wiado-
mo, gdzie je w tej ciasnocie postawié. Przede wszystkim za$ stara si¢ o to, aby
byto schludnie...??

31 Wieczory teatralne. Teatr Nowy im. H. Modrzejewskiej — Betsaba ,Dziennik Poznariski”
1927 nr 116.

32§ tef. Inscenizacja Betsaby.
33 7 teatru. Betsaba. Wystawienie.
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Trzy recenzje (w czwartej uwag o scenografii nie bylo), a kazda dostarcza
innych danych o tym samym przeciez rozwiazaniu scenograficznym. O czym
to Swiadczy? Chyba o tym, Ze nie bylo ono catkowicie konsekwentne. Najbar-
dziej niepokoja owe ,,obrazki” na Scianach, ktére jednak si¢ znalazty. Podium,
konstrukcja tréjdzielna — to elementy nowe. Oschto$¢ owych , kubéw” miaty
zréwnowazy¢ kotary, ulubione rozwigzanie kubistéw. Kostiumy aktoréw (Nos-
kowski pisze jedynie o kostiumach chérzystéw, ale wolno przypuszczaé, ze
przestrzegano tej samej zasady przy projektowaniu kostiuméw dla wykonawcow
rél gtéwnych) miaty z kolei harmonizowac w tonacji kolorystycznej z zabudowa
sceny.

A jak na tym tle rysuja si¢ kreacje aktorskie?

Wbrew intencjom Wysockiej Irena Solska nie wzigta udzialu w prapremierze
Betsaby, wystapita dopiero w Poznaniu. W Lublinie w roli tytutowej wystapita
mioda artystka — Hilda Skrzydtowska — i nie zawiodta publiczno$ci. Recenzenci
zgodnie wyrdznili jej gre na tle zespotlu, zwlaszcza niedysponowanego partnera
grajacego rolg kréla Dawida (Ryszard Wasilewski). Tadeusz Bochenski pisat:

Nie zawiodta, lecz owszem — na glgbokie uznanie zastuzyta p. Hilda Skrzydto-
wska. Brawo! Szeroka skala liryzmu, bogaty glos, troska o czystos¢ stowa, a nadto
wdzigczna uroda postaci — oto $rodki, ktérymi mtoda artystka wypracowata [...]
sukces nieposledni. Jeszcze tu i 6wdzie jakis$ niedobry akcent logiczny si¢ odezwal,
jeszcze niekiedy za predko pomkneta jakas gromadka stéw, drobiazgi to sg jednak
wobec pigknej, rozumne;j i serdecznej gry, dzigki ktérej wtasnie p. S. palme pierw-
szefistwa posréd wykonawcéw Betsaby tak oczywiscie zdobyta®.

Bochenskiemu wtéorowat Wactaw Gralewski:

Silne napigcia patetyczne tkwigce w roli wykorzystata p. Skrzydtowska Swietnie
jako tworzywo kreacji dajac sylwetke petna wielkiego czaru poezji. Byta to tez

jedyna niemal posta¢ zachowujaca kontakt z zalozeniami rezyserskimi autora’.

J6zef Kanarowski dodawat:

Rola ta otworzyla (Hildzie Skrzydtowskiej) na oSciez wrota pierwszorzednych
teatrow polskich. Spodziewamy si¢ jednak, ze nie pdjdzie po sznureczku zrozumia-
lej zreszta ambicji i uzna, ze wiele jeszcze nauczy¢ si¢ moze pod reka swej mis-
trzyni, p. Wysockiej®.

3 Jw.
3 W. G. Z teatru lubelskiego.
36 Jw.
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Zbierzmy wnioski, jakich dostarczaja trzy przytoczone tu wypowiedzi. O ile
Bochenski dostrzeglt w grze Hildy Skrzydtowskiej ,,szeroka skalg liryzmu”,
,bogaty glos” oraz ,troske o czysto$¢ stowa”, o tyle Gralewski dorzucit ,,czar
poezji” oraz umiejetno$¢ budowania ,,silnych napigé patetycznych”, wszyscy za$
godzili si¢ w wysokiej ocenie kreacji, mimo pewnych potknigé w dykcji.

W Poznaniu rolg¢ Betsaby grata Irena Solska, a wigc aktorka niemtoda (miata
wtedy pieédziesiat dwa lata), a jednak krytycy wielkopolscy przescigali si¢ w
pochwatach, jednoglo$nie uznajac kreacj¢ Betsaby za wydarzenie artystyczne.
Co si¢ ztozylo na tak wysoka ocene jej gry? Swiezosci urody juz nie miata,
pozostal wigc artyzm, co jeszcze mocniej uwypukla sukces Solskiej. Witold
Noskowski dostrzegt w jej grze ,.szlachetna dykcje, posagowy gest i w ogéle
artyzm najwyzszej miary”. Mianem ,,skandalu in permanentia” okreslit fakt, ze
ta artystka — godna pierwszych scen polskich — nie moze zdoby¢ trwatego
engagement’’. J. Kotwicz pisat w podobnym tonie:

Z wykonawcéw silag rzeczy na pierwszy plan wybita sig p. Solska stwarzajac
znéw jedna z tych kreacji, pamig¢ ktérych utrwala si¢ dlugo wséréd widzéw — i
dodawatl — z jaka intuicyjna wnikliwo$cia podchwycita od razu znakomita artystka
myS$] przewodnig autora i potrafita wcieli¢ ja w zycie, przeprowadzajac konsekwen-
tnie w postaci Betsaby motyw wyczekiwania, jak cudnie, melodyjnie
brzmiat w jej ustach Zegadtowiczowski wiersz! Tak, to byta kreacja w petnym tego
stowa znaczeniu®® (podkr. moje — S. K.).

Stefan Papée inscenizacji Betsaby poswigcit dwie recenzje (nie liczac wywia-
du z autorem). Pierwsza wypetnil w znacznej mierze opisem gry Ireny Solskiej:

Poemat symfoniczny [sic!] Zegadtowicza jej przede wszystkim zawdzigczal
wydobycie catego pigkna zamknigtego w Betsabie. Solska usprawiedliwiata zupet-
nie Smiaty pomyst poety uczynienia z zony Uriasza Hetyjczyka symbolu wiecznego
dazenia, tesknego wyczekiwania, cudownego przerastania wielkoscia duszy ziem-
skiego, utomnego ciata. Byta naprawde zwiastunem nadchodzacego Mesjasza i szta
ku Niemu poczatkowo droga grzechu, potem pokuty i doskonalenia sig, az stata
si¢ bielsza od $niegu w epilogu, jako upragnione ogniwo boskiego taficucha zda-
rzen.

Mistyczny mesjanizm stat si¢ motywem wiodacym w kreacji Solskiej, ale
obok niego niepoSlednia rolg spetniata kobiecos¢, $cislej — instynkt macierzyin-
ski:

37 Iw
38 IJw
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Juz w 1 akcie, kiedy spowiadata si¢ przed Seta z wielkiej tgsknoty za dziec-
kiem, skarga jej wzruszata zarliwoscia wyczekiwania. Slicznie méwita Solska
mitosny dialog z Dawidem w II akcie. Tragiczny byt jej gest rozpaczy w scenie
pozegnania z Uriaszem. Rzewna modlitwa rozpaczy i nadziei w epilogu.

Od uwag ogdlnych, wytyczajacych kierunki interpretacji roli, przechodzi
sprawozdawca ,,Przegladu Porannego” do opisu sposobdw realizacji tak pojetego
zadania:

Betsaba Solskiej wiada dZzwigcznym wierszem Zegadtowicza z mistrzostwem
wirtuoza. W jej ustach stowa nabieraty sity, pelni i czaru. Swietne podkreslanie
ekspresji wiersza doskonale dobranym ruchem i gestem, umiejgtnie dostosowany
strdj i uczesanie, zdolno$¢ malowniczego pozowania w scenach niemych — dopet-
niaty wyborng kreacje.

W zakoriczeniu opisu gry Ireny Solskiej Papée pisat:

Pamigtamy dobra gre Solskiej w Glazie granicznym Zegadtowicza®. Wielka
artystka zrobita z Feli wielka rolg, cho¢ postaé bohaterki jej nie odpowiadata. Tym
razem w Betsabie odnalazta wlasciwy popis dla swego wspanialego talentu i
wzniosta sig na szczyty $wietnej tworczosci aktorskiej*.

Jerzy Koller w zwiezlej recenzji gre Solskiej ujat w stylu depeszy telegra-
ficznej:

Genialna artystka, mistrzyni gestu, pani wszechwladna stowa taczaca malarskie

pigkno postaci z petnia poetyckiego wyrazu*'.

Trudno o wigkszg zwigzto$¢. Dzisiaj moze nas razié egzaltacja, widoczna w
przytoczonych obficie cytatach, pamigtajmy jednak o tym, ze krytycy poznanscy
swoje spostrzezenia spisywali na goraco, tuz po premierze, mieli §wiezo w
pamigci zar6wno stowa wypowiadane przez Solska, modulacje gtosu, jak tez jej
gest, ruch sceniczny, kostium, uczesanie. Rzecz znamienna, recenzenci nie pisza
o mimice artystki, jakby odgrywata ona rol¢ drugorzedna. Uderzata ich nato-
miast plastyka gestu, malarski walor sylwetki, ekspresja stowa oraz konsekwen-
cja w budowie kreacji, pojetej jako niespetnione macierzynstwo, a nade wszyst-
ko—- o gniwo wniepojetym procesie Wcielenia Stowa przedwiecznego w
krucha postaé cztowieka.

3 Prapremiera Glazu granicznego miata miejsce w Teatrze Nowym w Poznaniu za
dyr. M. Rudkowskiego (11 IX 1925).

4§ tef Betsaba. ,Przeglad Poranny” 1927 nr 114.
41
Jw.
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O pozostatych rolach aktorskich pisano juz znacznie mniej. Posta¢ Dawida
w Lublinie grat Ryszard Wasilewski, w Poznaniu — Franciszek Brodnie-
wicz. Gr¢ aktora lubelskiego krytycy (Tadeusz Bocheniski i Wactaw Gralewski)
uznali za chybiong. Tylko J6zef Kanarowski ocenit jg jako ,,spokojna i peing
duszy”. Wasilewski w nawale zaje¢ (administrowanie teatrem, rezyseria sztuk
zmieniajacych si¢ jak barwy w kalejdoskopie) nie opanowat roli pamigciowo.
Jest rzecza prawdopodobna, ze na dalszych przedstawieniach znat juz tekst na
tyle, ze mozna bylo zastanowi¢ si¢ nad koncepcja catosci.

Wystep Franciszka Brodniewicza nie budzil zadnych zastrzezen. Zdaniem
Jerzego Kollera aktor ten wysunat si¢ na pierwszy plan zespotu meskiego Teat-
ru Nowego. Sumienny Stefan Papée nie zawiddt i w tym wypadku, poSwigcajac
temu mtodemu jeszcze artyScie obszerny fragment drugiego sprawozdania:

Dawid Brodniewicza imponowal pigkna postawa i uroda krdélewska. Bita od
niego sita. Artysta wzruszyt Epilogiem, w ktérym opanowat si¢ nareszcie (bowiem
wcze$niej paralizowata go trema) i fadnie uwydatnit skruche pokutujacego cztowie-
ka. W dwéch poprzednich aktach nie umiat da¢ sobie jeszcze rady z wierszem, a
w wielkim monologu z ruchem i gestem. Wida¢ byto, jak wiele nauczyt si¢ od
Wysockiej, ale rownoczesnie wyczuwalo si¢ zaklopotanie z powodu odpowiedzial-
nosci ponad sity*2.

W konkluzji krytyk dostrzegt w Brodniewiczu ,,powazne zadatki na boha-
terskiego amanta”. Wiemy, ze to przewidywanie sprawdzito si¢, Brodniewicz
istotnie stal si¢ znanym aktorem, zwtaszcza filmowym, okresu miedzywojenne-
go.

W Lublinie poza Skrzydiowska zbierat komplementy J6zef Kondradt, grajacy
role Iraza, intryganta dworskiego, wspélpracujacego z Absalonem. Gralewski
pisal, ze byta to kreacja ,,opracowana w najdrobniejszych szczegétach”. Bochein-
ski wyr6znit nadto Witolda Kuncewicza, grajacego rolg¢ Uriasza. (,,nie scalit
wprawdzie wszystkich szczeg6téw, ale uzyskat ton silny i zdecydowany™).
Gralewski zarzucit Kuncewiczowi wylamanie si¢ z ogdlnie przyjetej linii rezy-
serskiej, gdy bowiem aktorzy znajdujacy si¢ na scenie pod koniec II aktu zasty-
gali w ,,zywym obrazie”, Witold Kuncewicz wychodzit zza kulis i ktaniat si¢
widzom.

W Poznaniu, poza Solska i Brodniewiczem, wyrézniono Wandg¢ Trojanow-
ska, grajaca role Szafarki oraz Jadwige i Kazimierza Koreckich. Trojanowska
wystapita w roli Sety, powiernicy Betsaby. Stefan Papée chwalil Korecka za
»Swietng gre 1 wzorowe wyglaszanie wiersza”. Korecki za$ kreowat rolg proroka
Natana uwypuklajac ,,dostojng powage, natchniong wiedze przysztosci i wyrozu-

'S tef. Inscenizacja Betsaby.
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miale traktowanie grzechu ludzkiego”. Recenzent ,,Przegladu Porannego” pisat
z uznaniem takze o charakteryzacji tego artysty.

Wyrézniono ponadto gre Juliana Luszczewskiego za pierwiastek komizmu
wprowadzony do roli ,,podfego intryganta” — Iraza*’. Natomiast zalowano ode-
jScia z Teatru Nowego Marcina Bay-Rydzewskiego, w ktérym widziano idealne-
go Uriasza, gdyz aktor wystepujacy w tej roli (Ferdynand Sarnowski) razit
nieporadno$cia. ,,Ciekawe momenty” miat w swej grze Michat Melina (Absa-
lon). Wéréd wyrdzniajacych sig¢ artystOw wymieniono jeszcze nazwiska: Stani-
stawa Lapiniskiego, Czestawa Kadena i J6zefa Tylczynskiego (Heleb).

Poswigémy teraz trochg miejsca rezyserii. W cytowanych fragmentach recen-
zji padaly stowa podkreslajace wielki wysitek zespoléw, wymagajaca postawe
Stanistawy Wysockiej, wreszcie rzetelny rezultat tej pracy. Obydwu insceniza-
cjom Betsaby rezyserka nadata ksztatt rapsodyczny, z silnym wsparciem wokal-
nym. Stowo poetyckie w 6wczesnym teatrze, skazanym na samowystarczalnosc,
byto rzadko$cia, dlatego koncepcja Wysockiej budzita tak duze zainteresowanie.

Druga cecha tych inscenizacji byla misteryjno§¢. Motyw oczekiwania na
przyjScie Zbawiciela, Swiadomos$¢ petnienia przez Betsabe roli ogniwa w dziele
Wcielenia — byty nadrzednymi ideami w kreacji Ireny Solskiej. T¢ koncepcje
uwypuklatl zwlaszcza Epilog, w ktérym ukazywala si¢ na horyzoncie wizja
szopki betlejemskiej. Krytycy poznanscy podziwiali gre Swiatet zastosowang w
tej scenie. PodkreSleniu wagi problematyki mesjanskiej stuzyty réwniez $piewy
choralne, dobiegajace zza sceny przed i po zakonczeniu aktéw. W Lublinie —
jak to juz zostalo stwierdzone — rozbrzmiewaty $piewy synagogalne, w Pozna-
niu — Psalmy Dawidowe w przektadzie Jana Kochanowskiego z muzyka Miko-
faja Gomoiki.

Rezyseria Wysockiej zmierzata w kierunku ograniczenia ruchu scenicznego
do niezbednego minimum. Szczegdlnego znaczenia nabierat gest, zwlaszcza w
inscenizacji poznanskiej, w ktérej Wysocka rozporzadzata talentem wyjatkowo
,malowniczej” 1 ,,rzezbiarskiej” artystki, jaka byla Irena Solska.

Lubelska inscenizacj¢ cechowal nadto monumentalizm. PodkreSleniu tego
zjawiska stuzyty ,,zywe obrazy”, rozpoczynajace i zamykajace poszczegdlne
akty. W realizacji poznanskiej Wysocka zrezygnowata z tego rozwiazania.

Ogodlna ocena obydwu inscenizacji byta zréznicowana: wstrzemig¢zliwsza w
Lublinie, cho¢ ogétem grano tu Betsabe dziesigciokrotnie, i entuzjastyczna w
Poznaniu, przy ogélnej liczbie siedmiu spektakli (z Solskg).

B Stef Tamze.



BETSABA E. ZEGADLOWICZA W INSCENIZACJACH STANISEAWY WYSOCKIEJ 83

Wspominatem wczedniej o tym, Ze nie wszyscy sprawozdawcy rapsodyczny
klucz inscenizacyjny Stanistawy Wysockiej uznawali za jedyny. Jerzy Koller,
oceniajacy wersj¢ poznanska, wyrazal uznanie dla wktadu pracy tej artystki, ale
zarazem dodawat:

[...] jak kazde dzieto zamknigte indywidualnos$cig tworcy, w tym wypadku rezysera,
(inscenizacja) budzi watpliwo$¢ i dyskusje. Nie zapuszczajac si¢ w rozwazania, co
by mogto by¢ inaczej, stwierdZmy, ze Wysocka data koncepcje rezyserska (wykuta)
z jednej bryty, przemys§lang indywidualnie, wykonana precyzyjnie, z ktéra liczyé
si¢ bedzie musiat kazdy teatr wazacy si¢ na wystawienie Betsaby44.

Natomiast Wactaw Gralewski, wypowiadajacy si¢ na kanwie inscenizacji
lubelskiej, zglosit oryginalny projekt realizacji scenicznej dramatu Zegadtowicza
w teatrze lalkowym, poniewaz utwor ten cechuje — poza patosem jezyka poetyc-
kiego — ,,kukietkowy charakter postaci, wykluczajacy dowolnos¢ (czytaj: samo-
dzielno$é) opracowania rél przez poszczegdlnych odbiorcéw”*. Choé trudno
zgodzi¢ si¢ z ostatnim wnioskiem, ktéremu zaprzeczaly obydwie analizowane
tu inscenizacje, to pomyst wystawienia Betsaby w teatrze lalkowym trzeba
uzna¢ za interesujacy. Zdaniem Gralewskiego, wzorem moze tu by¢ ,tradycyjna
szopka Bozego Narodzenia”. Jesli bedziemy pamietac, ze Wanda C. K. Norwida
miata znakomita inscenizacj¢ w poznanskim teatrze lalkowym ,,Marcinek”, to
wdwczas propozycja dziennikarza lubelskiego wyda nam si¢ bardziej sensowna,
niz zrazu mogliby$Smy sadzi¢.

4 Tw.
Y W. G. Z teatru lubelskiego.
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BETSABA BY E. ZEGADLOWICZ IN THE STAGINGS OF S. WYSOCKA

Summary

The author deals with two stagings of Betsaba, a biblical drama in three acts written by Emil
Zegadlowicz and put on by Town Theatre in Lublin (16 March 1927 -world premiere) and in New
Theatre in Poznan (18 May 1927) directed and staged by S. Wysocka. In the beginning the author
recalls earlier productions of Zegadtowicz’s dramas: Olive Lamp — J. Stowacki’s Theatre in
Cracow, 31 May 1924, Acesta (in the same theatre) 7 March 1925, Border Rock — New Theatre
in Poznan, 11 September 1925. Thus Betsaba was the fourth production of E. Zegadlowicz’s
drama staged by S. Wysocka.

Both performances of the latter are characterized by the same staging principles with some
minute modifications. The first direction was its rapsodic character — pietism (exaggerated —
according to some critics) for a poetic word, the second — the character of misterium. Zegadtowicz
interpreted king David’s love to Bethsheba, Uriah’s wife, as a chain in the Divine plan of Incarna-
tion of the Eternal Word and in the plan of Salvation. The stage-manageress sought to emphasize
this thought both in composing the conceptions of the leading figures and in the Epilogue in
which there appears the vision of the hut in Bethlehem. Wysocka’s staging tended to limit the
stage movement. A gesture would take on a particular meaning, especially in the Poznaii produc-
tion in which Wysocka had at her disposal such a talented and exceptionally ,,sculptory-minded”
artist as Irena Solska. Furthermore the Lublin production was characterized by monumentalism,
stressed by ,living images” which close particular acts of the drama. The general evaluation of
both productions was varied: reserved in Lublin, though ,,Betsaba” was perfomed ten times, and
enthusiastic in Poznan with a total number of seven performances.

Translated by Jan Ktos



