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KWESTIA POLSKA W ROSYJSKIEJ MYSLI CHRZESCIJANSKIEJ
(OD CZAADAJEWA DO BIERDIAJEWA)

Kwestia polska w rosyjskiej literaturze i mysli spoleczno-politycznej byta juz
przedmiotem do$¢ licznych rozpraw i przyczynkéw naukowych. Pisano o jej
znaczeniu w oficjalnej polityce caratu, w programach dekabrystéw, rewolucyj-
nych demokratéw lat szesédziesigtych wieku XIX, w spolecznej filozofii stowia-
nofiléw, w politycznych deklaracjach i praktycznych dziataniach lewicy bolsze-
wickiej!. Szczegétowo omawiano poglady na sprawe polska wielu znanych
pisarzy i mySlicieli rosyjskich, wsréd nich Wiaziemskiego, Puszkina, Pogodina,
Hercena, Michajtowa, Dostojewskiego, Totstoja, Gorkiego, Btoka i innych?.
Nie podjeto natomiast w dotychczasowych studiach zadnej préby obszerniej-
szego opracowania na temat ujmowania kwestii polskiej przez twoércéw rosyj-
skiej mysli chrze$cijaniskiej, ktéra przed rokiem 1917 reprezentowali nie tylko
Owczesni filozofowie, ale rOwniez i znani pisarze.

Mikotaj Bierdiajew zauwazyt niegdy$ w pracy Idea rosyjska, ze w Rosji nie
rozwingta si¢ nigdy abstrakcyjna, akademicka filozofia na wzoér zachodni. Nie
powstata tez teologia oparta na PiSmie Swigtym i naukach wybitnych Ojcow
KoSciota, za$ rosyjska mysl filozoficzna przewaznie nie odznaczala si¢ oryginal-
noS$cia. Filozofia pozostala w Rosji w cieniu wielkiej literatury. Nie bylo w tym
kraju filozoféw, ktérzy osiagneliby takie znaczenie, rozgtos i zasigg oddziaty-
wania, jaki w literaturze pigknej zdobyli Dostojewski i Totstoj. Bierdiajew do-

' Zob. min.: L. Baum garten, Dekabrysci a Polska, Warszawa 1951;J. Ko w a l-
s k i, Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie styczniowe, Warszawa 1955; A. Py pin,
Kwestia polska w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881.

27Zob. min.:B.Biatokozowicz Lwa Totstoja zwiqzki 7z Polskq, Warszawa 1966;
A.D w o r s ki, Puszkin w kregu kultury polskiej, Wroctaw 1983; A. G a 1 i s, Osiemnascie dni
Aleksandra Btoka w Warszawie, Warszawa 1976; F. S i e 1 i ¢ k i, Maksym Gorki w kregu spraw
polskich, Warszawa 1971.
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strzegal za to w Rosji XIX i poczatku wieku XX rozkwit filozofii religijnej,
ktéra przeciwstawial tradycyjnej teologii. Wedtug niego owa rosyjska filozofia
religijna, taczac nierozdzielnie antyracjonalizm i metafizyke z ziemskimi proble-
mami egzystencjalnymi, byta w istocie swej jednoczesnie religijna, socjalna,
historiozoficzna i przeniknigta zarazem moralnym patosem oraz swoistym me-
sjanizmem narodowym?.

Jest oczywiste, ze tak uksztaltowana rosyjska mys§l chrzescijariska wieku XIX
nie mogta pozosta¢ obojetna wobec kwestii polskiej, ktéra przez wiele pokoleni
bulwersowata szerokie kregi inteligencji rosyjskie;j.

Do czasu powstania listopadowego sprawy polskie nie byty w Rosji postrze-
gane jako palacy problem polityczny. Z rosyjskiego punktu widzenia zdawatly
si¢ one na trwate rozstrzygnigte przez postanowienia kongresu wiedenskiego.
Dlatego rosyjska mysl spoteczno-polityczna lat 1800-1830 mato uwagi poSwig-
cala stosunkom rosyjsko-polskim. Swiadcza o tym poglady i dziatalno$¢ m.in.
takich mysdlicieli, jak Aleksander Labzin (1766-1825) i Michat Spieranski
(1772-1839), ktérzy pragneli oprze ustrdj spoteczny na zasadach chrzescijan-
skich i jednocze$nie dazyli do ograniczenia roli hierarchii koScielnej w pan-
stwie*. Kwestia polska zywo interesowata jednak nielicznych przedstawicieli
Owczesnej rosyjskiej elity intelektualnej, takich zwlaszcza jak znany pisarz i
historyk Mikotaj Karamzin (1766-1826) oraz dekabrysci, ktérzy nie opierali
jednak swej historiozofii na zasadach chrze$cijaiistwa.

Mysl chrzeScijariska, bliska katolicyzmowi, reprezentowat w Rosji Piotr
Czaadajew (1794-1856). Najczystsza i najdoskonalsza postaé chrzescijafistwa
upatrywat wtasnie w katolicyzmie, rolg papieza traktowat jako rgkojmie przysz-
fego zjednoczenia europejskiego. W swym stynnym Liscie filozoficznym Czaada-
jew bardzo krytycznie ocenil histori¢ cywilizacyjnego rozwoju Rosji, widzac w
nim powszechne zniewolenie, bezwlad, brak postgpu, partykularyzm narodowy
i religijny’. Ostro potepiajac i przeszto$¢ Rosji, i wspélczesny stan duchowy
jej narodu oraz wyzej stawiajac wartosci katolicyzmu i cywilizacj¢ Zachodu,
nie potrafit jednak Czaadajew odciaé si¢ od nacjonalizmu wielkorosyjskiego w
ocenie powstania listopadowego w Polsce. Ujawnia to jego list do Puszkina z
18 wrzes$nia 1831 r., w ktérym chwalit antypolskie wiersze tego poety: Oszczer-

SN.Bierdiaje w, Russkaja idieja. Osnownyje problemy russkoj mysli XIX wieka, Paris
1971, s. 158-163.

4 Zob. A. W alic ki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973, s. 115-117.

> Oméwienie chrzescijariskich pierwiastkéw filozofii P. Czaadajewa zawiera praca: B. M u-
¢ h a, Rosjanie wobec katolicyzmu, £.6dz 1989, s. 128-141. Autor okresla tego mysliciela jako
filokatolika”.
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com Rosji i Rocznica Borodina, solidaryzujac si¢ catkowicie ze znanym stano-
wiskiem ich autora w kwestii polskiej®.

Wspominajac o Czaadajewie, nie mozna nie wymieni¢ nazwisk kilku innych
wybitnych Rosjan, ktérzy nie odegrali wprawdzie znaczacej roli w rozwoju
rosyjskiej my§li chrzescijariskiej, ale znani sa jako odstgpcy od prawostawia,
szermierze wiary katolickiej i obroicy sprawy polskiej. Naleza do nich Michat
Lunin, Wlodzimierz Pieczerin i Iwan Gagarin.

Michat Lunin (1787-1845), uczestnik ruchu dekabrystéw, wieloletni zesta-
niec, byt cztowiekiem glebokiej wiary. Mydl religijna odgrywata wielka role
w jego zyciu osobistym i dziatalno$ci publicznej. ,,W wierze katolickiej Lunin
znajdowat pocieszenie, odpowiedZ na «przeklgte problemy» rzeczywistosci
rosyjskiej, cel i sens zycia, podniet¢ do dalszej walki” — napisal o nim dzi-
siejszy historyk literatury’. Refleksje o tresci religijnej zawart Lunin w prowa-
dzonym na zestaniu Notatniku. Na Syberii powstaly rowniez jego nieliczne
traktaty i artykuty, wéréd nich Poglqd na sprawy Polski, w ktérym odnidst si¢
ze zrozumieniem do wyzwoleficzej walki Polakéw i ostro krytykowat wtadze
rosyjskie z powodu stosowanych po powstaniu represji w Krélestwie. Pisat
w owym artykule: ,,[...] rzad juz wszedl na fatszywg droge legalnego przesla-
dowania [...]. Zamiast tego, by us§wigci¢ swoja wladze (wzmocnic¢ jej autorytet)
stosujac dobrodziejstwa — skompromitowat ja, otaczajac si¢ zandarmami, szpie-
gami i katami”®.

Wspomniany juz Wilodzimierz Pieczerin (1807-1885), poeta romantyczny i
mySliciel religijny, byt postacia bardziej znana na Zachodzie niz w swojej 0j-
czyZznie. Nie mogac znie$¢ atmosfery politycznej reakcji w mikotajowskiej
Rosji, wyemigrowal w roku 1836 do zachodniej Europy, przeszedt tam na kato-
licyzm, wstapit do zakonu redemptorystéw i po§wiecil sie duszpasterstwu. Zycie
zakoniczyt w Irlandii, gdzie wSréd mieszkaficow Dublina zastynatl jako dosko-
naly kaznodzieja i czlowiek wielkiej §wiatobliwosci. Jego religijno$¢ realizo-
wala si¢ w wigkszym stopniu w dziatalnoSci duszpasterskiej i charytatywnej niz
w pracy pisarskiej. Pieczerin — bezkompromisowy przeciwnik carskiego despo-
tyzmu, odstgpca od prawostawia — nie mdégt mie¢ nic wspdlnego ani z oficjalna
polityka Rosji wobec Polski, ani ze stanowiskiem stowianofilow w kwestii
polskiej. Przychylnie odnidst si¢ on do powstania styczniowego, sympatyzowat

% Soczinienija i pisma P. Ja. Czaadajewa, t. I, Moskwa 1914, s. 181-182. Obszerna analize
owych wierszy poety zob. w pracy: W. L e d n i ¢ k i, Dookota przeciwpolskiej trylogii lirycznej
Puszkina, w tegoz: Aleksander Puszkin. Studia, Krakéw 1926, s. 36-161.

"Much a, dz. cyt., s. 62.

8 Zob. Dekabrysci, przet. S. Bérska, oprac. H. Batowski, Wroctaw 1957, s. 350.
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z tymi duchownymi w Polsce, ktérzy walczyli i cierpieli razem z powstaficami.
W liscie do Aleksandra Hercena pisat w marcu roku 1863:

Nie potrafi¢ opisa¢ Panu, jak spontanicznie reaguja tutaj wszyscy na wiadomos$ci o bohater-
skim powstaniu Polakéw. Wiemy i cieszymy si¢, ze cale duchowieristwo jest po stronie narodu.
Mobwiag, iz papiez dat znakomitg odpowiedZ ambasadorowi rosyjskiemu w Rzymie. Mam nadziejg,
ze Pius IX nie da si¢ oszuka¢ w sprawie Polakéw jak niegdy$ nieszczesny Grzegorz XVI°.

Emigrantem i odstgpca od prawostawia byt réwniez ksigzg Iwan Gagarin
(1814-1882), historyk, dyplomata i gorliwy propagator katolicyzmu wsréd swo-
ich rodakéw na Zachodzie. W roku 1843 wstapit do zakonu jezuitdw 1 zaczat
gtosi¢ konieczno$¢ pojednania Kosciota wschodniego i zachodniego oraz uzna-
nia przez Cerkiew zwierzchnictwa papieza.

Gagarin uwazat Polakéw za swoich braci jednej wiary, ale nie rozumiat i nie
popieral ich dazen wolnoSciowych. Sam tak o tym pisat:

Polacy sa moimi bra¢mi w wierze, ale wigkszo§¢ spraw, ktérych oni bronia, jak i ich namigt-
nos$ci, ktére ich poruszaja, sa dla mnie obce. Sa Polacy, ktérzy wigcej sa Polakami anizeli katoli-
kami, ktérzy sprawy polityczne i narodowe przedktadaja nad sprawy religii. Nie trzeba méwic,
ze nie jestem z nimi .

Dzialajacy na emigracji Rosjanie katolicy lub tylko sympatycy katolicyzmu
stanowili nieliczne wyjatki, ale nawet i oni nie zawsze byli oredownikami spra-
wy Polski. Rosyjskie stanowisko w kwestii polskiej w wieku XIX ksztattowaty
nie tylko wtadze oficjalne i propaganda rzadowa, ale w duzym stopniu réwniez
Owczesna historiozofia i publicystyka o orientacji stowianofilskiej.

Jak wiadomo, stowianofile — w odréznieniu od Czaadajewa — gloryfikowali
Rosje¢ 1 uznawali jej duchowa wyzszo$¢ nad Zachodem. Gtosili umilowanie
rodzimych stowianskich pierwiastkow kultury starej Rusi i form jej dawnego
bytu spotecznego. Tym samym bardzo krytycznie odnie§li si¢ do opartej na
rzymskiej tradycji zachodniej cywilizacji, widzac w niej zgubny racjonalizm,
przerost egoizmu i sformalizowane wigzi spoteczne, ktére w ich mniemaniu
prowadzity do wyobcowania i duchowej degradacji cztowieka. Rosja natomiast
— ich zdaniem - unikngta tych negatywnych skutkéw cywilizacji Zachodu i
zdotata uchronié¢ czystos¢ zasad chrzescijarniskich, w petni zgodnych z ideatami
stowiariskiej wspélnoty gminnej'!. W sferze wartosci religijnych koncepcje

9 Cyt. Za: M u ¢ h a, dz. cyt., s. 85-86. Mowa tu o papiezu Grzegorzu XVI, ktéry w ency-
klice Cum primum uznal powstanie listopadowe za dzielo wichrzycieli i zdradg¢ prawowitego mo-
narchy, tj. cara Mikotaja I.

19 Tamze, s. 97.

'7Zob. Walicki,dz cyt,s. 144; t e n z e, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa
1964, s. 134-142.
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stlowianofiléw prowadzily do przeciwstawienia prawostawia katolicyzmowi,
ktéry uznawano za chrzescijanstwo skazone, dalekie od prawdziwej nauki
Chrystusowej.

Stowianofilska mysl religijng stworzyt w Rosji Aleksy Chomiakow (1804-
-1860), w miodosci oficer kawalerii, pdZniej poeta, filozof, publicysta i teolog.
Nie bedac duchownym, wywart on jednak znaczny wplyw na rozwdj péZniejsze;j
mySli religijnej w Rosji.

Gléwna zasada eklezjologii Chomiakowa byla idea ,,soborowosci” i wolno-
Sci. KoSciét w jego ujeciu nie jest ,instytucja ani doktryna”, lecz ,,zywym
organizmem prawdy i mitosci”!?. Sita wyzwalajaca swobodna jednos¢ i utrzy-
mujaca wigzi spoteczne w zatomizowanym $wiecie miato by¢ wtasnie prawo-
stawie, ktére w przekonaniu Chomiakowa i innych stowianofiléw byto najbliz-
sze duchowi prawdziwego chrzeScijafistwa. ,,ChrzeScijaristwo jest wolnoScia w
Chrystusie” — gtosit Chomiakow i nie uznawat ani duchownej, ani Swieckiej
wiadzy nad Kosciolem. Chomiakowowska ,,soborowos¢”, zaktadajaca petna du-
chowa wolno$¢ jednostki, mogta — zdaniem tego mys§liciela — realizowac sig
tylko w KoSciele prawostawnym i tylko w stowiariskiej spotecznosci rosyjskiej.
Idea ta legta u podstaw mesjanizmu rosyjskiego, ktéry narodzit si¢ w obozie
stowianofilow.

Na drodze politycznej i §wiatopogladowej konfrontacji prawostawnej Rosji
z katolicko-protestanckim Zachodem lezata stowiariska i katolicka Polska. Stad
wynikalo stale zainteresowanie stowianofilow kwestia polska, o ktérej obszernie
wypowiadali si¢ gtéwni twoércy doktryny stowianofilskiej — Chomiakow, Michat
Pogodin, Jurij Samarin, Iwan Aksakow, Aleksander Hilferding i inni'>.

Aleksy Chomiakow juz w okresie powstania listopadowego sformutowatl swe
stanowisko w sprawie polskiej w Odzie (Na polski bunt). W odréznieniu od
antypolskich wierszy Puszkina i Zukowskiego autor wspomnianej ody nie rzucat
inwektyw pod adresem powstancoOw i nie nawolywal do zdlawienia ,,buntu”
Polakéw. Potepiat jednak ,haribe bezsensownej nienawisci” i wrogosci wsrod
braci jednego stowianiskiego plemienia. Powstanie bylo w jego oczach nie
walka o wolno$¢ narodowa, lecz godnym ubolewania rozlewem bratniej krwi
stowianskiej. Oskarzajac Polakdw o wszczgcie bratobdjczej wojny, dostrzegat
tez Chomiakow krzywde i zniewolenie spoleczeristwa polskiego'*.

2W alic ki, Rosyjska filozofia, s. 158 i in.
13Zob. E.K u c h ar sk a, Michata Pogodina zainteresowania polskie, Warszawa — Wroc-
faw 1978.

14 70b. A. Bezwiis ki, Chomiakow w kregu spraw polskich, ,,Studia Polono-Slavica-
-Orientalia”. Acta Litteraria III, Wroctaw 1976, s. 109-130.



178 JAN ORLOWSKI

Programem przyszioSciowym poety byta wizja zbratanej Stowianszczyzny,
na ktorej czele miata staé Rosja. Przypisywane jej przez stowianofiléw cnoty
chrzescijaniskie, tkwiace w etycznych warto$ciach prawostawia, wraz ze sto-
wianskim charakterem narodowym miaty predestynowaé ja do tej roli przy-
wodczej. Ze zrozumialych powodéw ta idea slowianofilska zdobyta ogromna
popularno$é w dziewigtnastowiecznej Rosji, a po wojnie krymskiej przerodzita
si¢ w wojowniczy polityczny panslawizm. Naduzywano jej przy réznych okaz-
jach jako ideologicznego orgza do walki z polskoscia (ujawnit to szczegdlnie
pierwszy Zjazd Stowiafiski zorganizowany w Moskwie w roku 1867) i wszel-
kimi wplywami z Zachodu.

Z etyki chrzescijanskiej wynikato pragnienie Chomiakowa, aby Rosja kiero-
walta si¢ wobec Polakow zasada misericordia victis — mitosierdzie dla zwycig-
zonych. Mysl te wyraza jego wiersz Ritterspruch — Richterspruch (1839), ktéry
powstal po straceniu w Wilnie w lutym roku 1839 polskiego patrioty Szymona
Konarskiego. Autor daleki byt od gloszenia triumfu zwycigzcéw, obca byta mu
wszelka mys$l o zemscie nad pokonanymi. Poeta w petni rozumial, ze rosyjskie
bezprawia w Polsce Zle stuza sprawie jednosci stowiafiskiej. Stad wynikaty
pojednawcze tony i brak wojowniczego szowinizmu w jego stanowisku w spra-
wie polskiej.

O Polsce i Polakach wypowiadal si¢ Chomiakow nie tylko w poezji, lecz
réwniez w listach i publicystyce. W artykule pt. Zamiast wstepu do wiadomosci
0 Rosji i jej narodach jednej wiary i jednego pnia plemiennego dowodzit, ze
warstwy panujace w Polsce zerwaly swe wigzi z rodzimymi stowiafskimi ko-
rzeniami. Chetpily si¢ swym pochodzeniem od Sarmatéw, wraz z przyjeciem
rzymskiego katolicyzmu wciagnety stowiariskie polskie plemi¢ w orbite rzeko-
mo obcej StowianiszczyZnie zachodniej cywilizacji. W ten sposéb w Polsce
zapanowal obcy, niestowiariski zywiol, ktéry wraz z katolicyzmem szlachecka
Rzeczpospolita chciata narzuci¢ prawostawnemu narodowi na Rusi. Do upadku
doprowadzita Polske utrata wlasnego oblicza narodowego, egoizm rzadzacych,
pycha i chg¢é panowania nad innymi narodami. Odrodzenie Polski we wspol-
nocie stowiarskiej miato sta¢ si¢ mozliwe poprzez jej moralne samodoskona-
lenie si¢ i powrdt do stowianskich pierwiastkow w jej kulturze, obyczajach i
formach zycia spotecznego'’.

Poglady Chomiakowa na kwesti¢ polska przyjeli i rozwingli inni przedstawi-
ciele ruchu stowianofilskiego. Na og6t powtarzali zawarte w nich giéwne tezy
i watki myS$lowe, zawsze przeciwstawiajac prawostawng stowiariska Rosje zlaty-
nizowanej katolickiej Polsce. Byli jednak — zwlaszcza po roku 1863 — bardziej
bezkompromisowi w zwalczaniu polskosci. W doktrynach Chomiakowa istotna

5 Tamze, s. 124-126.



KWESTIA POLSKA W ROSYJSKIEJ MYSLI CHRZESCIJANSKIEJ 179

rolg odgrywaty kryteria moralnos$ci chrzescijaniskiej, natomiast w wystapieniach
innych stowianofilow, w szczegdlnosci za§ Michata Pogodina i Iwana Aksa-
kowa, doszedt do glosu skrajny szowinizm wielkorosyjski. Po powstaniu stycz-
niowym obaj pigtnowali Polakéw jako zdrajcéw Stowianszczyzny, za§ Pogodin
postulowal nawet wysiedlenie ludno$ci polskiej z Litwy, Biatorusi, Wotynia i
Podola, aby przys$pieszy¢ catkowita rusyfikacje i depolonizacje tych ziem.

Wazne miejsce w rosyjskiej myS§li chrzescijanskiej drugiej polowy wieku
XIX zajmuje Konstanty Leontjew (1831-1891), znany w swoim czasie jako
dyplomata, pisarz, publicysta i krytyk literacki. W swych pracach historiozo-
ficznych poswigcit duzo uwagi stosunkom migdzy Wschodem a Zachodem. Jego
poglady na t¢ kwesti¢ ksztattowaty si¢ pod wpltywem Mikotaja Danilewskiego
i Wtodzimierza Sotowjowa. Leontjew uczestniczyt w wojnie krymskiej jako
lekarz wojskowy, w latach 1863-1873 pelnit stuzbg¢ dyplomatyczng w Konstan-
tynopolu, dzigki czemu poznal gruntownie polityczne problemy, jakie w Ow-
czesnej Europie wigzaly si¢ z potudniowg Stowianszczyzng.

W roku 1871 nastapit gleboki przetom w zyciu duchowym Leontjewa. Swe
wyzdrowienie podczas epidemii cholery przypisywat szczegdlnej tasce Boga,
porzucit tez wtedy stuzbg paristwowa i odbyt pielgrzymke do stynnego klasztoru
na gorze Athos. Poglebiona religijno$¢ kaze mu w pdzniejszych latach ztozy¢
Sluby zakonne i osia$§¢ w Pustelni Optynskiej. Zmart w roku 1891 jako mnich
w Lawrze Troicko-Siergijewskie;j.

Poglady swe na kwesti¢ stowianiska wytozyt Leontjew w pracy Bizantynizm
a Stowiariszezyzna (1873) 1 rozwinal w pdZniejszym dwutomowym dziele pt.
Wschéd, Rosja i Stowiariszczyzna (1885-1886).

W przeciwieristwie do stowianofilow Leontjew cenit zachodni arystokratyzm
i tradycje kultury rycerskiej, z nienawiScia odnosit si¢ jednak do wspodiczesnej
mu mieszczanskiej egalitarno-liberalnej Europy Zachodniej, widzac w niej osto-
j¢ ateizmu i racjonalizmu. Rosj¢ traktowat jako zbawienng przeciwwage cywi-
lizacyjng tak wtasnie postrzeganego Zachodu.

Zrédta rosyjskosci szukat Leontjew nie w gloryfikowanym przez stowiano-
filéw, ,,poczwiennikéw” (Apollon Grigoriew, Mikotaj Strachow, Fiodor Dosto-
jewski)!® i — pézniej — narodnikéw ludzie rosyjskim; rosyjskos¢ wyprowadzat
on z tradycji bizantyriskiego prawostawia i z odgérnej rosyjskiej idei paistwo-
wej, ktorej wcielenie widzial w samowtadztwie caréw. Zdaniem Leontjewa
Rosja czerpie swoja sile¢ nie z wlasnych narodowych korzeni stowianskich, lecz
z bizantynizmu, w ktérym szczegdlnie cenit autokratyzm wtadzy paristwowej,

160 filozofii ,,poczwiennikéw” patrz w pracy: A. L a z a r i, ,, Poczwienniczestwo”. Z badari
nad historiq idei w Rosji, £.6dZ 1988.
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doktrynalna czysto$¢ i jednolito§¢ wiary prawostawnej, uduchowienie kultury,
ascetyzm moralny i samodoskonalenie.

Leontjew wzywal do stworzenia ,,stowiansko-azjatyckiej” cywilizacji, od-
miennej od europejskiej, ,,rzymsko-germanskiej” (tak ja wilasnie okreslal). Jej
oSrodkiem miatby sta¢ si¢ Carogréd. Wzorem Danilewskiego i Dostojewskiego
postulowal wigc zdobycie przez Swiat stowianski (czyli Rosj¢) dawnej bizantyii-
skiej stolicy. Oparta na warto$ciach bizantynizmu nowa cywilizacja ,,stowiani-
sko-azjatycka” miata wedtug koncepcji Leontjewa stanowi¢ na Wschodzie sku-
teczna zapore¢ przeciw destrukcyjnej, niwelujacej pierwiastki narodowe burzua-
zyjnej kulturze Zachodu. Tak powsta¢ mial przeciwstawiony upadajacemu Za-
chodowi rodzacy si¢ nowy ,,§wiat Wschodu”. Mysliciel wierzyl w jego przysz-
1o$¢ 1 misj¢ cywilizacyjng w §wiecie.

Odmiennie niz stowianofile pojmowal Leontjew wartosci religijne. Obca
byta mu Chomiakowowska idea soborowosci Kosciota jako wszechogarniajace;j
wspoélnoty, ,,zywego organizmu prawdy i mitosci”. Doszukiwat si¢ w tej idei
przejawu zgubnego liberalizmu, ,,humanizacji” religii, odstgpstwa od surowych,
ascetycznych regut chrzescijaristwa bizantynskiego, ktérego wzdér widzial wsréd
mnichéw z géry Athos i Pustelni Optyniskiej. R6znit si¢ tez od stowianofilow
odmiennym podejSciem do katolicyzmu, do ktérego odnosil si¢ z szacunkiem,
cenigc w nim sitg wiary i niezalezno$¢ od wiladzy Swieckiej. Traktowat katoli-
cyzm jako antidotum w walce z nihilizmem, do ktérego zywil gleboka odraze.

W sprawach stowianskich Leontjew najczgsciej wypowiadat sig¢ o losach
Bulgaréw i Serbéw, co miato zwigzek z jego wieloletnig stuzbg dyplomatyczna
w Konstantynopolu. Kwestii polskiej zdawat si¢ nie dostrzegaé i tylko posred-
nio wyrazal swe opinie na jej temat. Po powstaniu styczniowym wystapit prze-
ciw rusyfikacji ,,zachodnich obrzezy” imperium (okrain), jakiej poddano wow-
czas ludnos¢ polska. Wynikato to jednak nie z jakiej$ szczegdlnej jego sympatii
do polskosci, lecz ze stosunku Leontjewa do wlasnego narodu, panistwa rosyj-
skiego 1 jego przeszlosci. Jak wspomniano, na szali warto$ci wschodniej cywili-
zacji wyzej stwial on tradycj¢ bizantyriska niz pierwiastki rdzennie rosyjskie.
W tym wtasnie nalezy doszukiwac si¢ Zrodel jego sprzeciwu wobec rusyfikacji
innych narodéw. Prowadzona przemoca polityke rusyfikacyjna uwazat bowiem
za przejaw szkodliwej ,,niwelujacej europeizacji”’. Swoj stosunek do tej kwestii
tak ujmowat:

[...] dzigki Bogu, ze obecna rusyfikacja spotyka si¢ z oporem. Ten opér jest pozyteczny nie
wprost, lecz posrednio; katolicyzm jest gtéwnym oparciem polonizmu, ale dodajmy, Ze jest on

jednoczesnie jednym z lepszych narzedzi przeciw indyferentyzmowi i bezboznictwu!”.

770b.N.Bierdiaje w,Konstantin Leonow. Oczerk iz istorii russkoj rieligioznoj mysli,
Paris 1926, s. 204. Cytaty ze Zrddel w jezyku rosyjskim — o ile nie podano inaczej — przytaczam
w tlumaczeniu wlasnym — J. O.
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Leontjew nie angazowat si¢ glebiej w sprawy polskie. Warto wszakze do-
daé, ze nie podzielat antypolskiego i antykatolickiego zacietrzewienia stowiano-
filow, ktére szczegdlnie agresywnie demonstrowali oni w dobie powstania
styczniowego. W historii mys§li rosyjskiej przylgneta do Leontjewa niezupel-
nie sprawiedliwa opinia reakcjonisty i1 obskuranta, utrwalona zwtaszcza w
okresie popaZdziernikowym. Do dzi§ nie wybaczono mu jego religijnosci, a
przede wszystkim walki z rosyjskim nacjonalizmem i tak zwanym ,,nihilizmem”
lat sze$édziesiatych XIX w.

Najwigkszym i najbardziej znanym przedstawicielem rosyjskiej mysli chrzes-
cijanskiej byt niewatpliwie Wiodzimierz Sotowjow (1853-1900). Laczac filozo-
fig z religia, stworzyl on zwarty system filozoficzny, przyjmujac wiarg za pod-
stawg wszelkiego poznania. Istotg Solowjowowskiej filozofii religii stanowi idea
bozoczlowieczenistwa, zaktadajaca potaczenie cztowieka z Bogiem i pozwalajaca
przezwycigzy¢ dualizm Boga i Swiata. Potaczenie ziemskoSci z boskoscia uwa-
zal Sotowjow za ostateczny cel calego procesu kosmicznego i za gtéwny sens
istnienia cztowieka'®.

W swej historiozofii Solowjow wyrdzniat trzy gtéwne kregi cywilizacyjne:
muzutmanski Wschéd, Europg Zachodnia i Stowianszczyzng. Charakteryzowat
i wartoSciowal je poprzez uksztattowany w tych cywilizacjach stosunek pomig-
dzy Bogiem a czlowiekiem. W Swiecie muzutmarnskim dostrzegat despotyczna
jednos$é, catkowite podporzadkowanie zycia religii. W cywilizacji zachodniej
widzial przeciwstawienie bezboznego czlowieka Bogu, czego rezultatem jest
powszechny egoizm. Powolaniem trzeciej silty, czyli Stowiafiszczyzny jest prze-
zwycigzenie tych niedoskonato$ci cywilizacji muzutmanskiej i zachodnioeuro-
pejskiej. Wedlug Sotowjowa tylko w Swiecie stowiafiskim moze dokonacl sig¢
zwrot czlowieka ku Bogu. Posrednikiem pomiedzy Swiatem boskim a ludzkim
moze by¢ jedynie naréd niezachwianej wiary, zdolny wznie$¢ si¢ ponad na-
rodowe egoizmy i budowaé na ziemi krélestwo Chrystusa. Cechy te upatrywat
Sotowjow w charakterze narodowym Stowian, a zwtaszcza w ludzie rosyjskim.
W ten sposdb mesjanizm rosyjski otrzymywat glebsza podbudowe religijno-fi-
lozoficzna, niz mozna to bylo dostrzec we wczesniejszej historiozofii stowia-
nofilow.

Po zerwaniu ze stowianofilami w roku 1883 Sotowjow wysunat ide¢ ,,zjed-
noczenia KoSciotéw chrzescijanskich i ustanowienia na ziemi teokratycznego
krélestwa Bozego”!?. Oznaczalo to wystapienie przeciw nacjonalizmowi

18 Zob. W a li ¢ k i, Rosyjska filozofia, s. 540-568.

19 Tamze, s. 543; zob. tez prace: J. J an k o w s k i, ,,Idea rosyjska” Sotowjowa a postan-
nictwo polskie, Warszawa 1926; A. P a w 1 o w s k i, Idea Kosciota w ujeciu rosyjskiej teologii
i historiozofii, Warszawa 1935.
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wielkorosyjskiemu, przesladowaniu mniejszos$ci narodowych, represjom wobec
innowiercow w Rosji i gloryfikacji prawostawia. Urzeczywistnieniem Sotowjo-
wowskiej idei zblizenia Wschodu i Zachodu miata by¢ duchowa jedno$¢ ludz-
kosci pod wtadza papieza i zjednoczenie polityczne pod bertem cara Rosji.
W odréznieniu od stowianofiléw Sotowjow nie negowat uniwersalnych wartosci
katolicyzmu.

Poszukujac drég zblizenia Wschodu i Zachodu, katolicyzmu i prawostawia,
musiat Sotowjow zajac¢ okreslone stanowisko réwniez w kwestii polskiej. Sfor-
mutowat je w rozprawie pt. Polska a kwestia wschodnia (1883). Rozumial, ze
Rosja nie moze zblizy¢ si¢ do Zachodu bez pojednania z Polska. Polacy za$
zywili do Rosji i Rosjan gtgboka nienawis$é. Pojednanie rosyjsko-polskie nie
mogto si¢ dokonaé na plaszczyznie socjalnej lub parnstwowej, lecz jedynie na
ptaszczyznie religijnej. Spor rosyjsko-polski byt wedlug Sotowjowa odbiciem
i czeScig odwiecznej antynomii Wschod — Zachdéd. Nalezacym do Swiata za-
chodniego stowianskim Polakom — gtosit mysliciel — blizsi duchowo sa Niemcy
i Austriacy niz stowianska, ale prawostawna Rosja i Rosjanie. Dzieje sig tak
dlatego, ze widza oni w niej giéwna site Wschodu, trzeci Rzym, wrogi wobec
Zachodu. Aby zdoby¢ zaufanie Polakéw, a réwnoczes$nie catego Zachodu, Rosja
powinna wykazad, ze jest trzecim Rzymem, ale nie wyklucza pierwszego Rzy-
mu, wprost przeciwnie — szuka duchowego przymierza z nim. ,,Przed Rosja —
pisal Sotowjow — stoi zadanie chrzescijariskie i polityka rosyjska powinna by¢
chrzescijanska polityka”. W odniesieniu do wielowiekowego konfliktu rosyjsko-
-polskiego filozof i poeta w jednej osobie tak ujmowatl chrzescijaiiska powin-
no$¢ Rosji: ,,Kraj chrzescijanski i prawostawny, ktéry nie bral udziatu w po-
czatkach bratobdjczego sporu, pierwszy powinien go zakonczyé”?’. W tej sa-
mej rozprawie tak oto rozwijat t¢ myS$l, wspominajac przy okazji o polskiej
wrogoS$ci wobec Rosji:

Czym powinni§my odpowiada¢ na t¢ nienawisC i na te przekleistwa? Sprawa wydaje si¢ jasna:
jesteSmy narodem chrzedcijaiskim, a wigc zgodnie z przykazaniem ewangelicznym naszym obo-
wigzkiem jest odpowiedzie¢ na nienawi$¢ zgoda, na krzywdy — dobrodziejstwem [...]. Rosja
powinna czyni¢ dobro narodowi polskiemu?!

Dalej autor dowodzit, ze Rosja juz wySwiadczyla wiele dobra narodowi
polskiemu. Uratowata go rzekomo przed germanizacja po kongresie wiederiskim,
wyzwolita chtopéw podczas powstania styczniowego i uchronita w ten sposéb
szlachte polska przed zemstg ze strony ludu. Dziwita Sotowjowa niewdzigcz-
no$¢ Polakéw, ktérzy za owo ,,dobro” rosyjskie odptacajg nienawiscig. Trudno

20 70b.S.Soto w j o w, Sobranije soczinienij, t. IV, S-Pietierburg [b.r.], s. 19.
2l Tamze, s. 13-14.
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si¢ oprze¢ zdumieniu, ze tak przenikliwy myS§liciel mial oczy catkowicie zam-
knigte na bezmiar krzywd, jakich naréd polski doznawat wskutek zaborczej i
antypolskiej polityki Ros;ji.

Mimo dobrych intencji i ewangelicznego stylu cytowanego tu artykutu So-
fowjowa jego stanowisko w kwestii polskiej nie w calej petni odpowiadato
chrzescijainskim zasadom. Byto z nimi zgodne nawotywanie do pojednania,
wyrwania z serc nienawisci, czynienia dobra — jednym stowem oparcia polityki
na moralnych wskazaniach Chrzescijanistwa. Ale brakto w tym jednego ogniwa:
wyznania ze skrucha — nostra culpa, czyli uznania historycznej winy Rosji
wobec narodu i pafistwa polskiego, czego wymagato sprawiedliwe i prawdziwie
chrze$cijanskie podejscie do kwestii polskiej ze strony rosyjskiej. Na ten od-
wazny krok zdobgda si¢ tworcy rosyjskiej mysli chrzescijanskiej dopiero w
nastepnym stuleciu — juz po Smierci Sotowjowa. Bedzie wéréd nich m.in. Lew
Totstoj.

Mysdl religijna zajmuje poczesne miejsce w filozofii spotecznej dwoch wiel-
kich pisarzy-prorokéw, do ktérych zalicza si¢ Dostojewskiego i Totstoja.
Widoczny u obydwu zwrot ku Ewangelii zwiazany byt z poszukiwaniem drogi
moralnego 1 religijnego odrodzenia witasnego narodu i catej ludzkoSci.

Ideat braterskiej wspdlnoty, opartej na mitosci i wolnos$ci jednostki, widziat
Dostojewski w prawostawiu i w tradycjach rosyjskiego ludu. W §lad za sto-
wianofilami przeciwstawial te warto$ci zracjonalizowanej cywilizacji Zachodu.
Pisarz wyrazat poglad, ze zrodzone na Zachodzie wspéiczesne mu idee socja-
listyczne sa préba zbudowania na ziemi krélestwa Bozego bez Boga (droga
Iwana w Braciach Karamazow). Zarzucal cywilizacji zachodniej, iz ,,porzucita
droge Chrystusa, Boga-Cztowieka, i wybrata w zamian droge Cztowieka-Boga,
droge ubdstwa istoty ludzkiej”??. Zdaniem Dostojewskiego bez Boga nie moze
by¢ ani praw moralnych, ani prawdziwej wolnoSci.

Na bezgranicznej wierze w moralng wyzszos$¢ prawostawia nad katolicyzmem
opieral Dostojewski swdj prawostawny ideat panistwa jako KoSciota, ktéremu
przeciwstawial rzymsko-katolicki ideal Kosciota jako parnistwa ze scentralizo-
wang wiadza papieza®*. W przeswiadczeniu pisarza naréd rosyjski to naréd
bogonosca, ktory w swej prawostawnej wierze zachowat nieskazone oblicze
Chrystusowe i ma do spetnienia misj¢ ogdlnoludzka; on jeden zdolny jest
odrodzi¢ i zbawi¢ ludzko§¢. Poprzez niego jedynie moze si¢ dokonaé pojedna-
nie Europy z Rosja i inteligencji z ludem?. Z przekonania o owym postanni-

22 Zob. W a 1 i ¢ k i, Rosyjska filozofia, s. 451-507 (rozdz. XV pt. Pisarze-prorocy).
23 Tamze, s. 459.
2 Tamze, s. 467.

25 Zob. R. L u z n y, Dostojewski w dziejach intelektualnych Rosji, ,Rocznik Komisji Histo-
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ctwie narodu rosyjskiego wynikata gteboka niechg¢é Dostojewskiego do innych
wyznan i innych narodéw.

Stosunek Dostojewskiego do Polakéw i do kwestii polskiej omawiano juz
wielokrotnie w naszym pi§miennictwie. Wynikat on w duzej mierze ze stano-
wiska, jakie pisarz ten zajmowal wobec katolicyzmu i cywilizacji zachod-
niej?. Katolicka Polska byta w czasach Dostojewskiego przyczétkiem Za-
chodu u granic wielkiej Rosji, stata na przeszkodzie mesjanistycznej roli, jaka
przypisywat on swemu narodowi. Tu wtasnie nalezy szukaé Zrédel wrogosci,
jaka autor Biesow zywil do Polski i Polakéw, ktérych starat si¢ zawsze przed-
stawi¢ w jak najgorszym Swietle?’.

Upadek paristwa polskiego uwazat Dostojewski za fakt historycznie nie-
odwracalny i zawiniony przez samych Polakéw (,,zgubit ich jezuityzm” — pi-
sal’®). Powstanie styczniowe traktowal nie tylko jako konflikt polsko-rosyjski,
lecz widzial je w szerszym kontekscie politycznym i kulturowym, dostrzegt w
nim przejaw walki europeizmu z Rosja. Na ten temat umieScit w swych Notat-
nikach nastgpujaca uwage:

Wojna polska to wojna dwdch §wiatéw chrzescijafiskich — to poc z ate k przysziej
wojny prawostawia z katolicyzmem, innymi stowy — wojny geniuszu rosyjskiego z cywilizacja
europejska?’.

Tworzac odrazajace postacie ,,Polaczkéw” (m.in. w powiesciach Gracz,
Zbrodnia i kara, Bracia Karamazow), pisarz starat si¢ dyskredytowaé moralne
wartoS$ci katolicyzmu i w ogéle cywilizacji Zachodu, ktérej przedstawicielami
byli Polacy. Wystepujac przeciw Polsce i polonizmowi Dostojewski — w odréz-
nieniu od wielu wspétczesnych mu szowinistow rosyjskich — nie nawotywat
jednak do zdtawienia sita polskich dazer niepodlegtoSciowych. Wierzac w
Rosje, jej wielkos$¢, postannictwo i site duchowa, pisarz zywit nadziejg, ze
zdota ona pozyskaé dla swej idei pozostajace pod jej panowaniem mniejsze
narody i ze potrafi je zasymilizowaé. Byl przekonany, ze nie mozna tego celu
osiggnal przemoca. I chyba tylko tyle mozna by si¢ doszuka¢ u Dostojewskiego
z postawy chrzescijanina w odniesieniu do kwestii polskiej (we Wspomnieniach
z domu umartych dojdzie jeszcze wspdlczucie polskim zestancom w ich cierpie-

rycznoliterackiej”, XX, Wroctaw 1983, s. 139-147.

26 Obszerniej o tym patrz w pracy: J. O rt o w s k i, Reakcje Dostojewskiego na sprawy
polskie, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1982, nr 5-6, s. 85-97.

T 7ob.Z.Zakiewicz, Polacy u Dostojewskiego, ,,Tworczos¢”, 1968, nr 6, s. 75-89.

BF Dostojewsk i, Z notatnikéw, wybrat, przetozyt Z. Podgérzec, Warszawa 1979,
s. 40.

2 Tamze, s. 35.
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niach). Mesjanistyczna wiara Dostojewskiego w dziejowa misj¢ Rosji oraz mo-
ralng i religijng wyzszo$¢ prawostawia nad katolicyzmem i protestantyzmem
calkowicie odjeta mu wrazliwos¢ na krzywde i ucisk mniejszych narodéw po-
zostajacych pod panowaniem rosyjskim.

Wyjatkowa niech¢é, a nawet wrogos$¢, zywit Dostojewski do dawnej Polski;
w Dzienniku pisarza twierdzil, iz ,,nigdy nie bedzie Starej Polski” (artykut
Letnia proba pogodzenia sig Starej Polski) — czyli Polski arystokratycznej,
katolickiej, gdyz ,,jej ideatem jest stanag¢ na miejscu Rosji w §wiecie stowian-
skim”3®. W walce z owa Polska Dostojewski — jak juz wspomniano — §wiado-
mie 1 konsekwentnie deprecjonowatl jej idealy, cywilizacje i moralne oblicze
Polakéw, co w zamysle pisarza miato by¢ potwierdzeniem spotecznej, etycznej
i religijnej wyzszosci prawostawia nad katolicyzmem i Rosji nad Zachodem.

Lew Totstoj zajmuje szczegdlnie wazne miejsce w dziejach rosyjskiej mys§li
etycznej, o czym $§wiadcza chociazby jego znane traktaty — SpowiedZ, Na czym
polega moja wiara?, Coz wiec mamy robi¢?, O Zyciu, Krélestwo BoZe jest w
nas. Jako mysliciel religijny Totstoj wysuwat na pierwszy plan przede wszyst-
kim etyczng zawarto$¢ nauki Chrystusa, ktérego uznawat za najwigkszego nau-
czyciela ludzkosci’!. Religi¢ chrzescijaniska starat si¢ wigc zredukowaé niemal
wytacznie do spraw etyki, poddajac surowej krytyce dogmatyke i liturgiczna
obrzgdowo§¢ chrzescijanstwa (traktaty: Krytyka teologii dogmatycznej, Czym jest
religia i na czym polega jej istota?), wreszcie hierarchi¢ koScielng i sama
instytucje Ko$ciota. Pisarz nie wdawat si¢ w rozwazania teologiczne na temat
istoty Boga, w religii poszukiwal przede wszystkim wskazan i uniwersalnych
norm etycznych.

Ostrej krytyce poddat tez Totstoj wspdiczesnag mu cywilizacje, moralnosc,
zasady prawa, instytucj¢ panstwa, a nawet tradycyjnie pojmowany patriotyzm,
ktéry uznal za sprzeczny z wartoSciami chrzeScijadskimi. Potepil nawet pa-
triotyzm narodéw walczacych o swoja wolno$é*. Wielki autorytet moralny
zapewnito Totstojowi propagowanie biernego oporu przeciw zilu i przemocy
zaréwno w relacjach pomiedzy pojedynczymi ludZmi, jak tez i migdzy catymi
narodami™’.

W tym miejscu trudno nie postawié pytania, jak ten wielki moralista zapatry-
wal si¢ na kwesti¢ polska. Na temat jego stosunku do Polski i Polakéw istnieje

OFE Dost oj e w s ki, Dziennik pisarza, t. III thum. M. Les$niewska, Warszawa 1982,
s. 293.

3' Zob.R.Luzn y, Migdzy religiq a etykq, czyli Lwa Totstoja koncepcja chrzescijaristwa,
»Tygodnik Powszechny”, 1978, nr 38, s. 6.

32 Zob. W a 1 i ¢ k i, Rosyjska filozofia, s. 496.

3 Zob. A. Sem c z uk, Lew Tolstoj, Warszawa 1987, s. 242-268.
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juz do$¢ obfita literatura naukowa® i dlatego beda tu zasygnalizowane w
ogbélnym ujeciu tylko niektore aspekty tej ztozonej problematyki.

Poglad Totstoja na sprawy polskie ulegat wyraZnym zmianom w ciagu jego
dtugiego zycia. W mlodosci zywil niech¢é do Polakéw, traktowat ich z ironia
w Opowiadaniach sewastopolskich oraz powieSciach Wojna i pokdj i Anna
Karenina. Przejawit tez catkowita obojetnoS¢ wobec kwestii polskiej podczas
powstania styczniowego.

Inaczej spojrzal Totstoj na losy Polakdw w pdZniejszej tworczosci, kiedy po
przetomie $§wiatopogladowym na poczatku lat osiemdziesiatych zaostrzyt sig
jego krytycyzm wobec istniejacego w Rosji porzadku spolecznego i wobec
polityki caratu — takze wobec Polakéw i innych narodéw. W polskich epizodach
powiesci Zmartwychwstanie, Hadzi Murat i w stynnym opowiadaniu o tematyce
polskiej Za co? autor ostro potepit krzywdy wyrzadzone Polakom przez wiladze
rosyjskie i wyrazil wspoétczucie dla ofiar przemocy i bezprawia. W Za co?
pisarz odwaznie postawit przed spoteczefistwem rosyjskim problem moralnej
odpowiedzialnoSci Rosji i jej wtadcédw za rozbiory Polski, za przes§ladowania
i cierpienia jej mieszkancow.

W sprawie Polski wypowiadat si¢ Totstoj nie tylko w dzietach literatury
picknej. W liScie do slawisty Mariana Zdziechowskiego z 10 wrze$nia 1895 r.
potepit ,,straszne gwalty, jakich dopuszczaja si¢ dzikie, gtupie i okrutne wtadze
rosyjskie nad wiara i jezykiem Polakéw”. Moralny protest przeciw przeslado-
waniu wiary 1 jezyka Polakéw nie oznaczal jednak poparcia przez Tolstoja
sprawy odrodzenia niezaleznego panstwa polskiego. W odpowiedzi na ankiete
krakowskiego czasopisma , Krytyka” w roku 1906 pisarz wyrazil poglad, ze
,Polski wskrzesi¢ nie mozna™®®. Stosunek Tolstoja do mniejszosci narodo-
wych, w tym i do Polakéw, okreslata jego doktryna etyczno-religijna. Jej pod-
stawa byto glebokie przekonanie pisarza, ze nie polityka painstwowa, lecz idea
chrzescijanska doprowadzi ludzi i narody do pojednania, zgodnego wspétzycia,
poszanowania praw i tradycji kazdego z nich. Mialo to dotyczy¢ réwniez Ros-
jan i Polakéw, dwoch najbardziej poréznionych narodéw stowianskich.

Zainteresowanie sprawa Polski wzrosto w Rosji po roku 1905, szczegdlnie
podczas pierwszej wojny Swiatowej. W zmienionej nieco postaci odzyty wow-
czas dziewigtnastowieczne hasta panslawistyczne, umocnita si¢ znowu wiara w
dziejowa misj¢ Rosji jako tarczy obronnej Stowianiszczyzny w zbrojnej konfron-
tacji z Niemcami i Austro-Wegrami. Tematyka polska stata sig¢ woéwczas bardzo

3 Zob. m.in:B.Biatokozowic z Lwa Tolstoja zwiqzki z Polskq i inne prace tegoz
autora o Tolstoju; W. L e d n i ¢ k i, Totstoj a Polska, Krakéw 1928.
3 Biatokozowicz dz. cyt, s. 162-173.
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popularna w aktualnej publicystyce i beletrystyce rosyjskiej’®. W niniejszym
artykule przypominamy wybrane wypowiedzi i wystapienia tylko kilku pisarzy
i mySlicieli, ktérzy w latach pierwszej wojny §wiatowej szukali drég porozu-
mienia rosyjsko-polskiego na zasadach chrzeScijanskich.

Jednym z nich byt gloSny niegdy§ symbolista Dymitr Mieriezkowski (1866-
-1941), ktéry — podobnie jak wczesniej Dostojewski i Tolstoj — pragnat odegrac
w Rosji rolg pisarza-proroka. Jego poglady ksztattowaty si¢ pod duzym wpty-
wem Wtodzimierza Sotowjowa. Mieriezkowski propagowat ,,nowa §wiadomos$¢
religijng” 1 konieczno$¢ religijnego odrodzenia spoleczefistwa. Swéj system
historiozoficzno-filozoficzny opart na antytezie hellenizmu (,,religia ciata”) i
chrystianizmu (,,religia ducha”). Przezwycig¢zenie tej antynomii cywilizacyjnej
upatrywal w ,,neochrzescijanstwie”, ktore miato przyblizy¢ nadejscie krélestwa
Ducha Swigtego na ziemi. Podobnie jak Totstoj, krytycznie odnidst si¢ Mieriez-
kowski do Cerkwi oficjalnej i jej stanowiska w kwestiach religijno-spotecznych.

Jako mysliciel religijny Mieriezkowski podszedt do sprawy polskiej z pozycji
prawdziwie chrze$cijafiskich. Przede wszystkim otwarcie méwil o winie Rosji
wobec Polakéw. Swiadczyta o tym jego odpowiedz na ankiete Przysztosé sto-
sunkow rosyjsko-polskich ogtoszona w roku 1914 przez petersburska gazete
»Birzewyje Wiedomosti”. Autor trylogii Chrystus i Antychryst stwierdzat wtedy:

Swiadomo$¢ winy wobec Polski legla cigzarem na sumieniu rosyjskim. Niech nam Bdég
pozwoli odkupi¢ t¢ wing nie w stowach, lecz w czynie. Stowa bowiem tatwe — ale czyny
trudne...*’.

O losach i1 narodowej idei Polakéw 1 Rosjan pisal Mieriezkowski w dwéch
artykutach: Narod ukrzyzowany i O religijnym fatszu nacjonalizmu, ktére po-
wstaly w latach wojny §wiatowej. Pierwszy z nich byt przypomnieniem mesja-
nizmu Mickiewicza. W nowej sytuacji politycznej, w jakiej znalazta si¢ Europa
w roku 1914, poglady naszego poety na role Polski jako narodu odkupiciela
wydaty si¢ Mieriezkowskiemu bardzo aktualne (wszak wojna o przyszty ksztatt
Europy i pozycje Rosji w §wiecie rozgrywata si¢ na zywym ciele Polski). Ro-
syjski mesjanista gtosit za Mickiewiczem, ze narody dochodzg do prawdy i
odnajduja swoja droge poprzez cierpienie. Mys§l ta prowadzita pisarza do nastg-
pujacych wnioskéw wynikajacych z do§wiadczen historii i tyczacych si¢ moral-
nej prawdy narodu polskiego:

Ilekro¢ wycierpiat naréd rosyjski — polski mimo wszystko cierpi wigcej, i jesli cierpienie jest
Zrédtem poznania, to i wigcej wie; mamy wigc czego uczy¢ si¢ od niego. Prawdziwym prorokiem

36 7Zob. J. O rt o w s k i, Polska w zwierciadle poezji rosyjskiej okresu I wojny Swiatowej,
Lublin 1984.

37 Birzewyje Wiedomosti”, 1914, nr 14430, s. 4.
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Stowiafiszczyzny w pojeciu religijno-ogélnoludzkim jest nie Lew Totstoj i Dostojewski, lecz

Mickiewicz®.

W drugim z wymienionych artykuléw Mieriezkowski oceniat stowianofilski
nacjonalizm rosyjski i poréwnywal go z Mickiewiczowskim mesjanizmem. Do
obydwu przyktadat miarg¢ chrzescijanskich wskazai moralnych, dochodzac do
takiej konkluzji:

Polski mesjanizm jest najbardziej przeciwstawny rosyjskiemu stowianofilskiemu nacjonaliz-
mowi. Istota idei mesjanistycznej jest nie zachtanne, narzucone przemoca panowanie jednego
narodu nad drugim, lecz stuzenie, samowyrzeczenie, cierpienie, ofiarnos¢ [...]. Wielkie meczenskie
losy Polski — to niezwykta ogdlnoludzka Golgota [...]. Najlepszym lekarstwem na zadawniona
chorobg rosyjska — stowiariski nacjonalizm jest polski mesjanizm, ofiarna stuzba wyzszej prawdzie
cztowieczej®.

Mieriezkowski propagowal duchowe zblizenie Rosji i Polski, budowane na
wspdlnych obydwu narodom ideatach chrze$cijaniskich. Ubolewat jednoczesnie,
ze nie dokonalo si¢ owo zblizenie, a wina za to obarczal nacjonalizm rosyjski,
ktéry nie jednoczyl, lecz odpychat od siebie dwa wielkie narody stowianskie.

Idee chrzes$cijanskie, na ktérych mialo si¢ oprzeé upragnione przez inteli-
gencje rosyjska pojednanie rosyjsko-polskie, legty tez u podstaw publicystycz-
nych wystgpien Wiaczestawa Iwanowa (1866-1949), wybitnego poety, drama-
turga i teoretyka literatury doby symbolizmu. Po wyemigrowaniu z Rosji w
roku 1924 osiadl on na stale we Wtoszech, gdzie przeszedl na katolicyzm.
W swoim programie estetycznym Iwanow propagowal tzw. mistyczny realizm,
nawiazujac do tradycji religijnej sztuki antyku i Sredniowiecza, w ktdrej po-
szukiwat wartos$ci uniwersalnych.

Wydarzenia wojny Swiatowej na ziemiach polskich sklonity réwniez Iwano-
wa do zabrania gtosu na temat loséw Polski, co uczynit w artykule pt. Polski
mesjanizm jako Zywa sita. W odréznieniu od Mieriezkowskiego nie potgpial on
nacjonalizmu rosyjskich stowianofiléw wieku XIX, lecz poszukiwat w ich po-
gladach elementéw wspdlnych z polskim mesjanizmem, ktéry nazwat ,,bratnia
psychologia” narodowg. Iwanow glosit koniecznos$¢ zbratania Rosji z Polska.
W jego przekonaniu miato si¢ to dokonaé¢ na podstawie wspdlnej obu narodom
idei chrzescijafiskiej, ktora kaze poszukiwaé przede wszystkim dobra i mitoSci
oraz wyrzekac si¢ zta i nienawisci. Wedlug poety Polska, rozdarta i zdtawiona
w przeszlosci, miata si¢ odrodzié¢ przez triumf idei dobra i mito§¢ w Swiecie
stowianiskim, zwtaszcza za§ w narodzie polskim i rosyjskim.

BD.SMieriezkowskij, Ot wojny k riewolucyi. Dniewnik 1914-1917, Pietrograd
1917, s. 60 (szkic Raspiatyj narod).
3 Tamze, s. 132.
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Wiaczestaw Iwanow bardzo zdecydowanie podkreslat konieczno$¢ odkupienia
winy i zmazania historycznego grzechu Rosji wobec narodu polskiego, jakim
byto doprowadzenie przez Katarzyne II do rozbioréw Polski. W paZdzierniku
1914 r. tak o tym moéwil na otwartym posiedzeniu Moskiewskiego Towarzystwa
Religijno-Filozoficznego zorganizowanego dla uczczenia pamigci Wtodzimierza
Solowjowa:

Czy na wspdlnym S$wiecie $wiata slowianskiego zostanie zmyty nasz niewymazany grzech,
niewybaczone nasze przestgpstwo historyczne — rozszarpanie zywej Polski, czy potaczy si¢ w
jedna catos¢ podzielone §wigte ciato, czy tez dla odkupienia krwawej winy — podobnie jak ciato
Polski — bedzie rozszarpane i przeczyste cialo §wigtej Rusi?*.

Ten sam grzech Rosji wobec Polski dostrzegat réwniez profesor Eugeniusz
Trubiecki (1863-1920) — jeden z przedstawicieli 6wczesnej filozofii religijne;.
O sprawie polskiej tak pisat w artykule Rosja i Polacy. Rosja, Polska i Sto-
wianszczyzna (1914):

Rozbiér Polski — to wtasnie ten nasz grzech historyczny, ktéry do tej pory byt i nadal jest

gléwna przeszkoda w urzeczywistnieniu przez Rosje jej wyzwoleficzej misji wsréd Stowian*!.

Mimo uznania winy Rosji w stosunku do Polski Trubiecki wypowiadat sig¢
jednak o sprawie polskiej nie jako chrzescijanin postulujacy konieczno$é odku-
pienia grzechu, lecz jako polityk zatroskany o mocarstwowa pozycje swej 0j-
czyzny wsréd narodéw stowianskich i w ogdle w Europie.

Kwestie omawiang w tym artykule chyba najgltebiej ujmowat filozof i publi-
cysta Mikotaj Bierdiajew (1874-1948), ktéry w historii myS§li rosyjskiej repre-
zentowal chrzedcijaiiski egzystencjalizm. Odzegnywat si¢ on od rosyjskiego
»hacjonalizmu religijnego” (potgpianego réwniez przez Mieriezkowskiego),
ktéremu przeciwstawiat ,,uniwersalizm religijny”. Pisat na ten temat w broszu-
rze Dusza Rosji:

Dla chrzedcijanina nie ma ni Greka, ni Zyda. Jednego wybranego narodu Bozego nie moze
by¢ w Swiecie chrzescijaiiskim. Chrystus przyszedl dla wszystkich narodéw i w §wiadomosci
chrzescijafiskiej wszystkie narody maja swdj los i swéj ideal. Chrzescijafistwo nie dopuszcza
wyjatkowosci jakiego$ narodu i dumy narodowej, potepia prze§wiadczenie, wedtug ktérego méj
naréd jest wyzszy nad inne narody i jest jedynym religijnym narodem. Chrze$cijanstwo jest
ostatecznym utwierdzeniem jednosci ludzkosci...*?

W.1wan ow, Wsielenskoje dieto, ,Russkaja Mysl”, 1914, nr 12, s. 105.
41 »Russkije Wiedomosti”, 1914, nr 178, s. 3.
“N.Bierdiajew, Dusza Rossii, 1915, s. 29.
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Bierdiajew zarzucil dziewigtnastowiecznym stowianofilom rusofilstwo i
nacjonalizm religijny, sprzeczny z duchem chrzescijaistwa i odpychajacy od
Rosji inne narody. Prébe przezwyci¢zenia owego nacjonalizmu widziat w pogla-
dach Wtodzimierza Sotowjowa.

Za rzecz najwazniejsza dla Swiata stowianiskiego uznawat Bierdiajew pojed-
nanie rosyjsko-polskie. Wedtug niego nie moze ono by¢ osiagnigte wytacznie
poprzez zblizenie polityczne (takie chociazby jak Owczesne obietnice rzadu
carskiego dla Polski), lecz jedynie poprzez duchowe pojednanie Rosjan i Pola-
kéw, ktérzy powinni si¢ lepiej zrozumied, dostrzec u siebie wzajemnie nie tylko
zlo, wady narodowe, ale réwniez i pozytywne warto$ci duchowe. W artykule
Dusza rosyjska i polska myS§liciel ten glosit miedzy innymi:

[...] T rosyjski, i polski mesjanizm taczy si¢ z chrzescijanstwem [...]. Pragnienie krélestwa
Chrystusa na ziemi, objawienia Ducha Swietego jest pragnieniem stowiariskim — rosyjskim i
polskim pragnieniem. W tym podobni sa Mickiewicz i Dostojewski, Towianski i Wlodzimierz
Sotowjow. I sprawiedliwo$¢ nakazuje przyznaé, ze polski mesjanizm jest bardziej czysty i ofiarny
niz rosyjski. Wiele grzechow leglo na starej szlacheckiej Polsce, ale grzechy te odkupione zostaty
przez los i ofiare narodu polskiego, przez Golgote, ktéra przezyt. Polski mesjanizm — kwiat pol-
skiej kultury duchowej — przezwycig¢za polskie wady i utomnosci, spala je na stosie ofiarnym [...].
Nar6d rosyjski powinien odkupi¢ swoja historyczna wing wobec narodu polskiego...*?

Od Polakéw natomiast oczekiwal myS§liciel wyzbycia si¢ pogardy wobec
Rosjan i poczucia wyzszoS$ci kulturalnej nad nimi.

Wypowiedzi Bierdiajewa o stosunkach rosyjsko-polskich wskazuja, jak zmie-
niaty si¢ zapatrywania Rosjan na t¢ kwestig. Widac to najwyraZniej wtasnie na
przykladzie rozwoju rosyjskiej mysli chrzescijaiskiej. Od Chomiakowowskiego
wotania o mitosierdzie dla zwyci¢zonych, od totalnej degradacji polskoSci i
katolicyzmu przez Dostojewskiego, do checi pojednania u Sotowjowa i jego
wezwan do czynienia dobra Polsce, do uznania winy Rosji wobec Polski u
Totstoja i innych mysSlicieli i wreszcie do dostrzezenia wysokich duchowych
wartosci kultury polskiej przez Mieriezkowskiego i Bierdiajewa — oto dluga i
zlozona droga, jaka przeszia inteligencja rosyjska w swym podejSciu do spraw
polskich. Pozytywne zmiany w tym procesie dokonywaty si¢ pod widocznym
wplywem rozwoju rosyjskiej mysli chrzescijanskiej, co szczegdlnie wyraznie
ujawnito si¢ w duchowej spusciznie Totstoja, Sotowjowa i Bierdiajewa.

Y Tenze, Sudba Rossii. Opyty po psichologii wojny i nacyonalnosti, Moskwa 1918,
s. 165-166.
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ITOJIBCKHUH BOIIPOC B PYCCKON XPUCTUAHCKOM MBICIIN
(OT YaamaeBa mo bepmsena)

Peszwome

IlonbckWit BOOPOC B PYCCKOM JHUTEpaType M CONMAJIbHO-TIOJUTHUYECKON MBICIHT
paccMaTpUBaliCs yKe BO MHOTUX HayYHBIX TPyJIax. B JaHHOW cTaThe dTa TeMa MpelcTaBlieHa
aBTOPOM Ha IIPUMeEpPE PYCCKOM XPUCTUAHCKOU MBICIH, IIPEICTAaBUTEISIMU KOoTOopou mo 1917
roma ObLIM HE TOIBKO TOrmaliHue ¢uiaocodsl, HO U U3BecTHBIe nucatenu (A. XOMSIKOB,
®. TocroeBckumt, JI. Tomncton, JII. MepexkkKoBcKuil). B cTaThbe yYHTBHIBAIOTCS HE TOJBKO
TMpaBOCIaBHbIE MBICIUTEIN, HO U Te, KOTOPble OBIIM CTOPOHHMKAMHU KaTOJIHWYECTBA
(I1. YaamaeB) uam NpUHSIN KaTolmueckoe BepoumcmoBemanue (M. Jlyuun, B. Ileuepun,
H. Tarapun).

ABTOp TIOKa3bIBAET IMOJOXHUTEJIbHbIE M3MEHEHUS, KOTOPbIe B PYCCKOW XPHUCTHUAHCKOMU
MBICIIH O0HAPYKUBAJKChH B €€ OTHOIIIEHUHU K MOJIBCKOMY BOIIPOCY. XOMSIKOB U JJOCTOEBCKUM
BBIIIIE CTABMJIM IPaBOCIaBUE, YeM KaTOJIMYECTBO U MOJBCKYIO IMBuUIu3anuo, B. ComoBbeB
WCKAaJl PYCCKO-TIOJILCKOTO CONUMKEHUs MmyTeM cOnuxkeHuss Boctoka m 3amama, Tomicron,
MepexkoBckuil, bepasieB W JIpyrue CO3HABalld HCTOPUYECKYIO BHHY Poccmu Iepen
ITompmetni. Bepases, cchlasich Ha XapakTep MeccruaHn3Ma XIX Beka, BEIIIE IeHIJI II0JIbCKYIO
IYXOBHYIO KYJbTYpPY, 4eM pycckyo. OH BHIEN BO3MOXHOCTH IPUMUDPEHHUST 000UX HAPOIOB
Ha OCHOBAHWM XPHUCTHUAHCKOW DPEIIMTUU W OJHOBPEMEHHO KPUTHUKOBAJI CJIABSIHOMUIHCKUN
HaIlMOHAJU3M CBOUX IIPEAIIECTBEHHUKOB, IIPEICTaBUTENIell pPYCCKOM pPEIUTHO3HOU WU
noautuyeckon mbicau XIX Beka.



