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ASPEKTY RELIGIINE
W RECEPCIJI ROSYJSKICH PISARZY EMIGRACYJNYCH
W POLSCE MIEDZYWOJENNE]J

W dwu poprzednich artykutach na podobny temat rozpatrzytem aspekt reli-
gijny w miedzywojennych opiniach polskich o takich pisarzach rosyjskich,
jak M. Gogol, 1. Turgieniew i F. Dostojewski! oraz L. Totstoj, M. Saltykow-
-Szczedrin, A. Czechow, J. Sgkowski, W. Korolenko, W. Bielifiski, M. Michaj-
fowski, A. Hercen, M. Bakunin, A. Chomiakow, B. Czyczeryn, W. Solowiow
i inni®>. W artykule niniejszym postaram sie¢ pokaza¢ podobny aspekt w przed-
wojennych wypowiedziach polskich o rosyjskich pisarzach emigracyjnych.

Zacznijmy od Dymitra Merezkowskiego (1866-1941), uwazanego wtedy u
nas za najwybitniejszego prozaika spos$réd emigrantéw. Ot6z zarzucano mu, ze
w swej powiesci Smieré bogéw — Julian Apostata (1896; thum. polskie 1902,
1928) odmalowal §wiat chrzes$cijaiiski z ,,zupeinie widoczna niechecia i zgryZzli-
woscia™. Jednakze niektérym powaznym krytykom polskim, np. Czestawowi
Jastrzgbiec-Koztowskiemu, odpowiadal ,,racjonalizm chrzescijaniski” tego pisa-
rza, wyrazony w jego powiesci teozoficznej Narodziny bogow — Tutankhamon
na Krecie (1925; ttum. polskie 1926)* Jako mysliciela religijnego cenit go tez
dobry znawca literatury rosyjskiej Jerzy Wyszomirski’.

'F. Sielicki, Aspekty religijne w recepcji Gogola, Turgieniewa i Dostojewskiego w
Polsce migdzywojennej, [w:] Chrzescijariski Wschod a kultura polska, pod red. R. Luznego, Lublin
1989, s. 277-301.

2T en ze, Aspekty religijne w recepcji L. Totstoja i innych dziewigtnastowiecznych pisarzy
rosyjskich w Polsce migdzywojennej, ,,Roczniki Humanistyczne KUL” (w druku).

3 w.b. [Witold Betza ()], ~Przeglad Oswiatowy”, 1929, s. 281.

4 Wiadomosci Literackie”, 1926, nr 20, s. 3.

3> Zob. ,,Stowo” (Wilno), 1931, nr 40, s. 2.
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Spore zainteresowanie wywotata w Polsce ksiazka teozoficzna Merezkow-
skiego Jezus nieznany (1935; ttum. polskie 1937). Pozytywnie ocenita ja Helena
Radziukinas, ktéra wyrazita pragnienie: ,,oby ta ksigzka zbudzita ludzi ze snu
— ze snu zapomnienia o §wiatach ducha®. Dodatnio tez pisal o Jezusie niezna-
nym Adam Bar:

Merezkowski, wybitny pisarz rosyjski, odznaczajacy si¢ wybitnym smakiem artystycznym,
szuka w swej ksiazce dzisiejszego cztowieka, §ledzi drogi, ktére prowadza do wspdtczesnego
gtodu religijnego i stara si¢ dotrze¢ do Zrédta, w ktérym mégtby znaleZé wskazania na przysztosé
oparta na silnych i niewzruszonych podstawach ideologicznych [...]. Realizm, spokojna powaga
uczonego, pragnacego dotrze¢ do Zrédta wilasnego poznania religijnego, taczy si¢ najczesciej ze

wzruszeniem religijnym, ktéremu jednak rzadko daje dostep [...]. Wierzy, ze odrodzenie religijne

w czystej postaci pierwotnego chrzescijafistwa przyjdzie z Rosji po upadku komunizmu’.

Zgota inaczej ustosunkowat si¢ do tej ksiazki Jan Parandowski w ,,Wiadomo-
Sciach Literackich”. Zaprzeczyt przede wszystkim opinii, ze Merezkowski jest
,Buropejczykiem”, a nie rdzennie rosyjskim pisarzem. Recenzentowi wydaje si¢
on ,sztucznie zachowanym okazem” wlasnie Rosji przedrewolucyjnej, gdyz,
»jest dzi§ bardziej prawostawny, niz byt kiedykolwiek”. Czytajac jego Jezusa,
»czuje sig wokot siebie cigzka atmosferg Cerkwi”. Wyktad materiatu w ksiazce
Parandowski nazywa ,.batamutnym”, podkresla ,,nieopanowane skoki od orto-
doksji do herezji”®. Dodajmy, ze Maria Koszyc-Szatajska zestawita Jezusa
nieznanego z powieScia wilaSnie Parandowskiego Niebo w plomieniach, pod
znamiennym tytutem: Parandowski i Merezkowski. Dwie fazy , bogoiskatiel-
stwa”®. Jednakze bogoiskatielstwo w stylu rosyjskim byto dla Parandowskiego,
jak widzimy, nie do przyjecia. Podobnie traktowat je Jan Dobraczyniski, jakkol-
wiek znajdowal tez dodatnie strony w Jezusie nieznanym. Pisat:

Ksigzka jest pigkna. Jest w niej duzo $wiatta i duzo uczucia, i jest takze wiele smutku. Daleka
droge zrobit autor Zmartwychwstania bogow, by odnaleZé Jezusa nieznanego [...] Merezkowski
jest ze swoim dzielem spdzniony. Dzi§ Jezus jest nie tyle nieznany, ile raczej nie uznany [...].
Pisarz czuje nadchodzaca epoke, lecz interesuje go ona raczej z punktu widzenia historyczno-
-mesjanistyczno-narodowego (podobnie jak Bierdiajewa) [...]. Dzieto Merezkowskiego pozbawione
korzeni naturalnych, jakie winno bylo znaleZzé w Starym Testamencie, wisi chwilami w prézni.
Gorzej, szuka sobie gdzie indziej oparcia — w mitach!®,

Bolestaw Dudzinski, recenzent pepeesowskiej ,,Gazety Robotniczej”, uwazat
tezy Merezkowskiego za ciekawe, zwracal jednak uwage na ,,zboczenia na

6 Prosto z mostu”, 1935, nr 30, s. 5; 1937, nr 9, s. 7.

,Polska Zachodnia”, 1937, nr 11, s. 5.

8 ,»,Wiadomosci Literackie”, 1937, nr 11, s. 5.

,wPion”, 1937, nr z 14 X.

0y Dobraczyiski, Wielkos¢ i swiattosé. Eseje, Warszawa 1958, s. 266-269.
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grzaskie manowce dociekai teologicznych i préby antropomorfizowania na
sposéb §redniowieczny diabta'!. Pochwalil natomiast doskonaly przektad
ksiazki.

W rok pézniej ukazata si¢ po polsku czg$¢ druga tego dzieta pt. Jezus obja-
wiony. Pawel Hulka-Laskowski okreslit jej charakter nastgpujaco: ,,Merezkowski
jako apostol zwraca si¢ raczej do ludzi wiedzy, aby im w kategoriach ich po-
znania objawi¢ Jezusa jako Zbawiciela Swiata i wybawce jego ponizonej ojczy-
zny, dawce radosci i szcze$cia istnienia”'?. O stronie teologicznej Jezusa obja-
wionego wypowiadal si¢ w ,,Prosto z mostu” Jan Dobraczynski. Nie przypadty
mu do gustu impresje Merezkowskiego o Jezusie i Ewangeliach. ,,Merezkowski
— pisal — niepotrzebnie zupetnie zaciemnia sobie obraz, wigzac wciaz tres$é
Ewangelii z apokryfami, a takze z misteriami pochodzenia niechrzescijan-
skiego”. Wiara przedstawiata si¢ Dobraczyriskiemu duzo prosciej niz rosyjskie-
mu bogoiskatielowi'®. Postronnemu za$ czytelnikowi to dzieto Merezkowskie-
go bylo, podobnie jak jego poprzednia trylogia Chrystus i Antychryst (1896-
-1905), po prostu trudne. W kroétkiej recenzji obu czeSci dzieta, zamieszczonej
w ,,Przewodniku Literackim i Naukowym”, czytamy: ,,Zespolenie w jedna ca-
tos¢ wielu probleméw, metod i styléw sprawia, ze dzieto Merezkowskiego —
imponujacy wynik wspétpracy gilebokiej mysli, naukowego przygotowania,
artyzmu i zarliwej poboznosci — trudne jest do ogarnigcia”!?.

Aleksander Briickner odnosit si¢ do Merezkowskiego chtodno, zaréwno jako
do pisarza, jak i do mys§liciela religijnego, nie miat wyrozumiatosci dla jego
bogoposzukujacego stanowiska i stawania na czele rosyjskiego ruchu noworeli-
gijnego, nie zadowolonego z ,,martwej formalistyki” Cerkwi. Mial mu tez za
zle, ze w uprawianej krytyce literackiej ttumaczyt ,,dowolnie a gérnie” zjawiska
literackie, wysnuwat ,,najdziwniejsze wnioski dla wlasnych rojei mistycznego
neochristianizmu” i szerzyt propagande teozoficzna'®.

Najlepszym znawca pisarstwa Merezkowskiego byt u nas Teodor Parnicki.
Poswigcil mu odrebny artykut zatytutowany Bogoiskatiel (1931), w ktérym
stwierdzit, ze od chwili ukazania si¢ w druku jego Juliana Odstepcy (1896)
pisarz ten niezmiennie uprawiat metafizyke, ze szkoda jednak dla artystycznych
waloréw swych dziel, chociaz — jak dodat — nawet w okresie najbardziej zawi-
tych traktatéw religijno-historiozoficznych zupelnie artysta by¢ nie przestat.
Parnicki dtuzej zatrzymat si¢ nad wspomniang trylogiag Merezkowskiego Chrys-

" Gazeta Robotnicza” (Katowice), 1937, nr 178, s. 4; toz, ,,Robotnik”, 1937, s. 202.

12 Nowa Ksiazka”, 1938, s. 289.

,Prosto z mostu”, 1938, nr 34, s. 15.

14 Pprzewodnik Literacki i Naukowy”, 1938, nr 2, s. 13.

SA.Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 1, Lwow 1922, s. 55; t. 2, s. 384-385.
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tus i Antychryst, ktérej autora uwazal za mistyka, z uporem szukajacego swego
Boga. W catej jego twoérczoSci obserwowal syntez¢ poganiskiego artyzmu i
chrze$cijaniskiej mistyki, uporczywe poszukiwanie Boga zaré6wno w sztuce
poganskiej klasyczno$ci, jak tez w surowej ascezie pierwszych wiekéw chrzes-
cijaiistwa, w mistyce, fanatyzmie i zabobonach §redniowiecza, w zmartwych-
wstalym pigknie antycznym renesansu, w dogmatyzmie katolickim i racjona-
lizmie protestantyzmu, w obledzie religijnych sekt rosyjskich i w nowoczesnej
mistyce martynizmu, az wreszcie, zdaniem Parnickiego, autor Chrystusa i Anty-
chrysta w dziele Tajemnica Zachodu powrdcil do afirmacji oficjalnego, cer-
kiewnego prawostawia!'®.

Parnicki podkreslal tez przychylne ustosunkowanie si¢ Merezkowskiego do
Polski i Polakow, a w powieSci Leonardo da Vinci to, ze ,,ze zdumiewajacym
— jak na rosyjskiego pisarza — obiektywizmem odtwarza atmosfere, jaka w
katolicyzmie wtoskim panowata w epoce Odrodzenia, przy czym, opierajac si¢
na najnowszych badaniach naukowych, zrywa stanowczo z tradycja, przedsta-
wiajaca rodzing Borgidw, a wigc i papieza Aleksandra VI, w zdecydowanie
ujemnym, skandalicznym i demonicznym $wietle”. Zdaniem Parnickiego ta ched
przedstawienia papieza rzymskiego w §wietle prawdy i bezstronnosci jest rze-
cza znamienng i wyjatkowa. Autor dodal jeszcze, ze wprawdzie w powieSci
Piotr i Aleksy szukajacy Boga mnich Tichon odrzucit katolicyzm, ktéry odstra-
szyt go swym surowym i bezkompromisowym dogmatyzmem, lecz za to w
Aleksandrze I wprowadzil Merezkowski wyjatkowa w literaturze rosyjskiej
postaé oficera Lunina, entuzjasty katolicyzmu jako Zrddia kultury zachodnio-
europejskiej i jako jedynej religii, opierajacej si¢ na nieskazonym dogmaty-
zmie, autorytecie i harmonii'’.

W pézniejszym cyklu artykuléw o bogoiskatielstwie rosyjskim Parnicki
przedstawial etapy poszukiwania Boga, odzwierciedlone w twoérczosci Merez-
kowskiego. Najwyzszy stopiefi natgzenia osiagga ono, zdaniem autora, w powie-
§ci Piotr i Aleksy, przedstawiajacej perypetie wspomnianego wyzej mnicha
Tichona, ktéry nie znalazt Boga ani w ortodoksyjnym prawostawiu, ani w dog-
matycznym katolicyzmie, ani w racjonalizujacym protestantyzmie, ani w roz-
nych herezjach i sektach, ,,az wreszcie znalazt go na fonie natury, czczac w nim
Stwoérce wszechs§wiata, Ducha Swigtego, Parakleta, majacego zatozyé nowy
Kosciét — Kosciét Swietego Jana”. Parnicki widzi tu zadziwiajace podobiefistwo
do metafizyki Krasiriskiego. Ale spokdj w duszy Merezkowskiego nie panowat
dtugo. W traktacie Paristwo Antychrysta wida¢ nowe poszukiwania, mistycyzm
autora przechodzi tu na tory mesjanizmu religijno-narodowego, przy czym, jak

16 Mysl Narodowa”, 1931, nr 19, s. 230-232.
17" Kurier Literacko-Naukowy”, nr 41, s. X; nr 43, s. XIV.
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Parnicki podkres§la, Merezkowski $wiadomie nawiazuje do tradycji polskich
epoki polistopadowej. Dalsze spekulacje metafizyczne zaprowadzity pisarza w
Swiat religii starozytnego Egiptu i Babilonu, gdzie jaki§ czas zdawal si¢ znaj-
dowaé swego Boga w misteriach Ozyrysa i Tammuza, w ktérych widzial pra-
Zrédta chrzescijaistwa. Ale — kontynuuje Parnicki — pdZniej nastgpuje dalsza
ewolucja pojec religijno-moralnych pisarza, ktéra doprowadza go w Tajemnicy
Zachodu do idacej w parze z potgpieniem materialistycznej cywilizacji zachod-
niej — apoteozy ortodoksyjnego rosyjskiego prawostawia. Tak wigc — konklu-
duje autor — ,,w siédmym dziesiatku lat najtypowszy, najklasyczniejszy «bogoi-
skatiel» koniczy swa dluga, trudna, kreta i nierzadko bolesng droge w miejscu,
skad wyszedt jako niemowle, ochrzczone wedlug prawostawnego obrzadku”!®,

W artykule Rosyjskie , bogoiskatielstwo” na progu Nowego Sredniowiecza
(1937) Parnicki piszac o Merezkowskim uwzglednit juz nowe dzieto tego pisa-
rza, Jezusa nieznanego, podkreslajac, iz autor, uprzednio widzacy w objawieniu
ewangelicznym jedynie odbtysk staroegipskich mesjanistycznych misteriéw,
teraz ,,wystepuje ze zdecydowana apologia chrzeScijaistwa i jego Zatozyciela,
kruszac kopig¢ w obronie autentyczno$ci tekstu ewangelicznego”. Jednakze —
zdaniem Parnickiego — chociaz Merezkowski coraz blizszy jest ortodoksji, to
mimo wszystko duzo w nim jeszcze zostalo z buntujacego si¢ przeciw autory-
tetom bogoiskatiela, a wyraza si¢ to w swoidcie indywidualnej interpretacji
Pisma Swietego i postugiwaniu si¢ odrzuconymi przez Kosciét apokryfami.
Parnicki zacytowatl tez polemikg Merezkowskiego w tym dziele z Dostojew-
skim, ktéry wyrzucal KoSciotowi katolickiemu, ze si¢ zeSwiecczyl i Ze na
Zachodzie papiez stal si¢ cesarzem. Merezkowski pisat: ,,Dostojewski nie zau-
wazyl, ze na Wschodzie cesarz stat si¢ papiezem”. Stowa te pozwolity Parnic-
kiemu na stwierdzenie, ze w osobie Merezkowskiego (jak tez Bierdiajewa)
bogoiskatielstwo rosyjskie zdaza teraz ku Rzymowi'®.

W tymze roku Parnicki ogtosit w ,,Przegladzie Powszechnym” jeszcze jeden
artykut o rosyjskich bogoiskatielach, w ktérym powtdrzyt swe dotychczasowe
uwagi na temat Merezkowskiego. Wspomniat tez o nim jako o poszukiwaczu
Boga w recenzji ksiazki Mikotaja Bierdiajewa Nowe Sredniowiecze, zamiesz-
czonej w ,,WiadomoSciach Literackich” (1937). Zareplikowal mu Jerzy Horzel-
ski, ttumacz ksiazek Merezkowskiego Jezus nieznany i Jezus objawiony. Pisal:
»Nazwanie Merezkowskiego «poszukiwaczem Boga», i to w dodatku «typo-
wym», jest zupelnie nieuzasadnione. Merezkowski nie jest niewierzacym czy
watpiacym, ktéry stara si¢ odszuka¢ droge do poznania lub odrzucenia Boga”.
Horzelski wykazat w tym wypadku staba znajomo§¢ poprzedniej tworczosci

18 Tamze, 1936, nr 2, s. VIII-IX.
19 Tamze, 1937, nr 14, s. VIII-IX.
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Merezkowskiego, opierat si¢ jedynie na doznaniu, jakie wyniodst z lektury ostat-
nich, ttumaczonych przez siebie ksiazek tego autora.

Parnicki w odpowiedzi, zatytutowanej Merezkowski — klasyczny ,,bogois-
katiel” u kresu drog, jeszcze raz krotko uzasadnil stuszno$¢ swej charaktery-
styki tego pisarza. Powotal si¢ ponadto na opini¢ Jana Parandowskiego, ktory
réwniez nazwat go, ,typowym bogoiskatielem” (dodajmy od siebie, ze w wy-
chodzacej w tym czasie Matej encyklopedii radzieckiej — t. 6, s. 138 — tez
pisano, iz Merezkowski jest ,jednym z wodzow pradu, zwykle nazywanego
«bogoiskatielstwem»”. Tamze Parnicki odpowiedziat na drugi zarzut Horzel-
skiego, negujacy wrogo$¢ Merezkowskiego do katolicyzmu. Autor udowodnit,
ze pisarz ten przedtem byl jednak wrogiem katolicyzmu, skoro zwalczal katoli-
cka, jak tez w ogdle chrzescijanska koncepcj¢ Trojcy i dla ofiary krzyza szukat
wytlumaczenia i pierwowzoru w mesjanistycznych misteriach Ozyrysa i Tam-
muza. Dopiero w Jezusie nieznanym autor wykazuje ewolucje ku katolickim
pogladom, a przynajmniej pozytywnie si¢ do nich ustosunkowuje?’.

Wiemy, ze przyjacielem Merezkowskiego byt J6zef Czapski. W 1924 r. pisat
on w krakowskim ,,Czasie” o swojej rozmowie z tym pisarzem w Piotrogrodzie
i w Paryzu. Dotyczyta ona religii, sprawy ewentualnego potaczenia prawostawia
z katolicyzmem. Artykut byt nacechowany duza sympatia do Merezkowskiego.
O przebiegu tych kontaktéw Czapski pisal takze w swej ksiazce Patrzqc (Kra-
kéw 1983). Podatl, ze zwrécit si¢ do niego z prosba o rozstrzygnigcie drecza-
cego go woéwczas problemu sprzecznoSci migdzy przyswojona przez siebie
Totstojowska postawa pacyfistyczng a moralnym nakazem uczestnictwa w roz-
grywajacych si¢ wydarzeniach historii. Na pytanie: ,,JJak potaczy¢ Ewangelig¢ i
gwalt wojny”, ustyszal odpowiedzZ: ,,Pan nie jest sam [...], nalezy pan do histo-
rii, do dziejéw §wiata”?!.

A jednak polskie kregi katolickie miaty zastrzezenia do ideologii Merezko-
wskiego, z czym spotkaliS§my si¢ czgSciowo juz wyzej. Nie wszystko tez u nas
tlumaczono z jego dorobku filozoficzno-religijnego. Zignorowano np. jego
ksiazke Tajemnica Trzech (1925), bedaca religijnym credo Merezkowskiego
tych czaséw. Nawet znany nam juz entuzjasta jego tworczosci, Czestaw Jastrze-
biec-Koztowski, wypowiedzial si¢ o niej ujemnie (w ,,Wiadomosciach Literac-
kich”, po przeczytaniu ksiazki w oryginale). Pisal, wyraznie zawiedziony, Ze
gdy ,rzucit si¢” na ksiazke jako na nowy utwor najciekawszego dla siebie ze
wspolczesnych pisarzy rosyjskich, znalazt w niej wszystko ,,jakby umyS§lnie

20 ~Przeglad Powszechny”, 1937, t. 213, s. 168-169, 175; ,,Wiadomosci Literackie”, 1937,
nr1,s.7;nr 11, s. 8 nr 15, s. 6.

21 Czas”, 1924, nr 275, s. 2; nr 276, 5. 2;J. C z a p s k i, Patrzqc, oprac. J. Pollakéwna,
Krakéw 1983, s. 279, 391.
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ciemne, niedoméwione, dwuznaczne”. ,,Bytoby mi bardzo smutno — zwierzat
si¢ recenzent — méwi¢ ujemnie o pracy pisarza, ktérego podziwiam i kocham
— gdybym nie byl gleboko przekonany, ze Tajemnica Trojga nie bedzie
ostatnim w tej dziedzinie stowem autora”??.

A wigc religijna publicystyka Merezkowskiego nie znajdowata oddZwigku
w krytyce polskiej (wyzej widzieliSmy to u Parandowskiego, Dudzinskiego,
Dobraczynskiego, Briicknera i Parnickiego). Rafal Bliith dostrzegat w niej (kon-
kretnie w Jezusie nieznanym) naleciatoSci gnostyczne. ,,Wiele przemawia za tym
— pisal — ze w samym Merezkowskim mimo pozoréw przeciwnych po dzien
dzisiejszy walcza rézne bardzo postawy duchowe: nie zaspokojonego poszuki-
wacza prawdy religijnej, a zarazem religionisty teoretyka”?. Szerzej gnosty-
cyzm Merezkowskiego analizowat Bogumit Jasinowski w ksiazce Wschodnie
chrzesScijaristwo a Rosja (1933). Zdaniem autora przejawit si¢ on juz we wczes-
nych utworach tego pisarza, np. w trylogii Chrystus i Antychryst. Przedstawiona
tam (w ostatnim tomie) dwoisto$¢ duszy Piotrowej, jak utrzymywat Jasinowski,
»znajduje jaki§ rezonans w ambiwalentnej psychice samego pisarza”. Dzielac
pisarzy rosyjskich wedle kierunkéw filozoficznych Merezkowskiego (i jego
mistrza, Dostojewskiego) autor zaliczat do ,,wlasciwego kierunku gnostyckiego”,
gdyz w jego pogladach ,,dziwnie jaskrawo wystepuje ustawiczne dwojenie sig¢
dobra i zta, Chrystusa i Antychrysta”. Poglady takie gtosit juz Orygenes i r6zni
gnostycy24.

A zatem polscy publicysci katoliccy mieli swoje powody, by odnosi¢ sig¢ z
rezerwa do Merezkowskiego. Widzimy to wyraznie na przyktadzie stosunku do
niego o. Mariana Pirozynskiego, autora znanego poradnika bibliotecznego Co
czytac? (1932). Pisal tam o Merezkowskim:

W dzietach swych raz po raz porusza stosunek cztowieka do Boga, jednak préby odpowiedzi
sa chaotyczne i daleko im jeszcze do chrzescijariskiego pogladu. Trylogia historyczna Chrystus i
Antychryst zawiera bluZnierstwa. Narodziny bogow — kult pogariski na starozytnej Krecie; dla czy-
telnikéw bez gruntownych wiadomosci historycznych i teologicznych rzecz bardzo szkodliwa®.

Jednak pewng sympati¢ tych kregéw budzit filokatolicyzm Merezkowskiego.
Stwierdzamy to w wypowiedziach o nim Mariana Zdziechowskiego, jakkolwiek
ten cenit go przede wszystkim za jego nieprzejednanie wrogie stanowisko
wobec rewolucji bolszewickiej. W ksigzce Europa, Rosja, Azja (1923) pisal:

2Cz.lastrz ebiec-Koztowski, Tajemnica Trojga, ,,Wiadomosci Literackie”,
1925, nr 49.

23 Rocznik Literacki”, 1936, s. 156.

2% B.Jasinows ki, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja, Wilno 1933, 70, 145, 148-151.

BO.M.Pirozyiski, Coczytaé? cz. 2, Krakéw 1932, s. 161.
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Tym glebiej porusza nas dzi§ gtos najwigkszego w chwili obecnej pisarza rosyjskiego. ,,Jedna
jest tylko — wota Merezkowski — droga prawdy, to droga krzyza; nardd polski szedt najbardziej
krzyzowa ze wszystkich krzyzowych drég”. Merezkowski przeczytal wyktady paryskie Mickie-
wicza i stwierdzit, ze sa prorocze [...]. Uderzyto go pokrewienstwo mysli Mickiewicza z rosyjskim
szukaniem Boga 2.

Drugie miejsce pod wzgledem popularnos$ci rosyjskich pisarzy emigracyjnych
w Polsce zajmowat Leonid Andrejew (1871-1919), jednakze w jego wypadku
czynnik religijny miat nieduzy udzial. Bohdan Kutylowski wytykal mu sianie
nihilizmu duchowego i m.in. to, ze w opowiesci Judasz Iskariota (1907) depre-
cjonowat apostotéw. Stanistaw Zdziarski zarzucat mu ateizm?’. Takze Stefan
Zeromski, ktéry zaprzyjaznit sie z Andrejewem podczas pobytu na Capri, miat
do niego pretensje o tego Judasza. Pisat w Zapiskach z podrozy:

Wieczér u Andrejewa [...]. Czytal z rekopisu ostatniego swoja prace pt. Judasz. Zajeto to caty
wiecz6r do 12 g. Nie powiem, zebym zostal tym utworem ol$niony. Przeciwnie. Jaka$ rosyjska
daznos¢ do dotknigcia palcami rzeczy delikatnych; apostotowie traktowani sa jak zartoki, batwany,

tchdrze i nawet oszusty. Co§ w tym poziomego, jak u Niemojewskiego, jakas materialno$¢ pod-

kreslana wielokrotnie z umystem?®.

U Iwana Bunina (1870-1953) piszacy o nim czgsto Wtodzimierz Fiszer (za-
domowiony w Polsce emigrant rosyjski) zwrécit uwage na religijny akcent w
jego znanej opowiesci Pan z San Francisco (1915), zawarty w scenie z zebra-
kami, grajacymi na fujarkach przed figura Matki Boskiej. Wymowa tej scenki,
wedle Fiszera, jak tez zgodnie z intencja Bunina ,,wznosi si¢ zarowno ponad
potege materialna, jak i ponad potege zywiotéw”?’. Eustachego Czekalskiego
zachwycata psychika twoérczoSci tego pisarza, ,,pelna smetku p6l wielkorosyj-
skich, zastuchana w dzwony cerkiewne”, wyrazajaca nadziej¢, ze ,,przyjdzie
dzienn Zmartwychwstania i Odrodzenia” dla Rosji, ujarzmionej przez bolsze-
wizm’®. Takze Barbara Rutkowska akcentowata gleboka religijno$é¢ dziet Bu-
nina, jego ,,niczym nie zachwiana mito$¢ do Boga i bliznich™?!. Ale nie wszy-
scy krytycy katoliccy byli takiego zdania. Rafat Bliith np. wytykat autorowi
Pana z San Francisco ,,psycho-moralny daltonizm” i sceptycyzm, ,,bezludzki

M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923, s. 67, 74, 80.

27 ,,Swiat”, 1919, nr 40-48, dod. ,,Romans i Powies¢”, s. 1-3; S. Zd ziar s k i, DZingis-
-Chan zmartwychwstaty, t. 1, Poznan 1919, s. 217.

8§ Zeroms ki, Dziennik podrézy, Warszawa 1933, s. 73-76.

29 »Przeglad Warszawski”, 1923, nr 24, s. 410.

30 Swiat”, 1933, nr 46, s. 14.

31 Tamze, nr 4, s. 8.
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hiperdystans epicki”, brak niezbednej nuty ,,mitosiernej wyrozumiatosci”. Jed-
nak dzi§ spotykamy si¢ z polemika co do wyrazonej przez Bliitha opinii na te-
mat tego ,.hiperdystansu epickiego” i ,,widzowskiego” jedynie stosunku Bunina
do $wiata’?,

Sporo w okresie migdzywojennym byto przektadéw dziet Marka Atdanowa
(1889-1957), ktére szczegdlnie interesowaly Teodora Parnickiego. Krytyk ten
zwracat takze uwage na motywy religijne wystepujace w niektérych jego powie-
Sciach, np. w Jaskini (1936), w ktérej Atdanow wypowiadatl tezg o koniecznym
poddaniu si¢ silnemu autorytetowi Ko$ciota. Parnicki odbieral tg teze nieco
ironicznie, §wiadomy poprzedniej agnostycznej postawy pisarza. Pisal:

Aldanow, znany nam dotad z pesymistycznego, nieraz cynicznego sceptycyzmu i uniwersal-
nego ducha negacji, w drugiej czeSci swej Jaskini wyraznie méwi, iz w dzisiejszej epoce po-
wszechnej deprecjacji wszystkich wartos$ci, jedynie Kosciét pozostat wartoscia czysta i §wietlanag;
cala za$ ta koricowa czg$¢ trylogii Atdanowa zdaza do tego, by wykazaé, ze dzi§ — ,,gdy bestia
z maczuga w reku znéw wyszta z jaskini i zaczeta swe niszczycielskie harce” — dla ,,ostatnich
wolnych myslacych ludzi” dwie tylko pozostaty drogi: samobdjstwo i klasztor katolicki>.

W innym miejscu, piszac o stosunku pisarzy rosyjskich do katolicyzmu,
Parnicki zwrécil uwage na sympatyczne ukazanie przez Atdanowa w powiesci
Diabelski most (1925) kardynata neapolitaiiskiego Ruffo®*. Z innych rosyjskich
powieSciopisarzy historycznych uwage Parnickiego zwracal Iwan Nazywin
(1874-1940), byty tolstojowiec, zwlaszcza jako autor Ewangelii wedtug Toma-
sza, opowiadajacej o zyciu i epoce Chrystusa. Nazywin, nie uznajacy obja-
wienia chrze$cijafiskiego i wiary w bosko$¢ Jezusa, przedstawil Go tu jako
czlowieka dobrego, lecz stabego, jako wytwér, narzedzie i ofiarg swej epoki;
pojmanie i §mieré Chrystusa byly wedle autora wynikiem rewolucji przeciw
Rzymianom, ktéra wybuchta w Niedzielg Palmowa i wyniosta tego mgczennika
na kréla Zydéw wbrew jego woli. Otéz Parnicki uznat t¢ konstrukcje za nie-
przekonywajaca, bowiem nie ttumaczy ona faktu szybkiego rozrostu chrzescijan-
stwa 1 jego dtugotrwatej sity. Stwierdzit réwniez, iz kolejna powie$¢ Nazywina
z tego cyklu, Judejczyk, opowiadajaca o Sw. Pawle, tez nie potrafita obroni¢ w
spos6b historiozoficznie i psychologicznie przekonywajacy owej tezy autora.
Stad tez, zdaniem Parnickiego, twérczo§¢ Nazywina jest ,,calkowicie samotna
i jakby zawieszona w prézni, co jest jeszcze jednym niezbitym dowodem catko-

32 Verbum”, 1935, nr 2, s. 327-339; ,Rocznik Literacki”, 1934, s. 181 in.: L. B. G r z e-
niewsKki, Swiat I. Bunina, ,,Twoérczos¢”, 1957, nr 8, s. 162.

3 Kurier Literacko-Naukowy”, 1937, nr 14, s. VII, IX; ,Przeglad Powszechny”, 1937,
t. 213, s. 174.
3 Kurier Literacko-Naukowy”, 1934, nr 43, s. XIV.
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witego przezycia si¢ tolstoizmu jako reformatorskiego pradu estetyczno-reli-
gijnego”.

Niedlugo potem Parnicki napisal interesujacy artykul komparatystyczny,
zestawiajacy wspomniang powieS¢ Nazywina Judejczyk z Quo vadis Sienkie-
wicza. Bowiem — jak pisal — ,,nie mozna wprost czytaé Judejczyka inaczej, niz
co chwila — przy kazdym rozdziale, na kazdej niemal stronie! — czyniac po-
réwnania z Quo vadis, w stosunku do ktérego powies¢ ta wystepuje jako zde-
cydowana rywalka”. Porownujac obie te powieSci Parnicki dostrzegt ogromny
wplyw pisarza polskiego na Nazywina, widoczny w opisach uczt u Nerona,
podobienistwie szczegdétéw dekoracyjnych, w obrazie pozaru Rzymu, a nawet
postaci — odpowiednikéw Winicjusza i Petroniusza. Sg to — pisal — ,,zbyt roz-
gtosne echa lektury Quo vadis. Nie plagiat, rozumie si¢, ale nasladownictwo,
stanowigce o braku odpornosci, jaka powinna rozporzadzaé prawdziwie orygi-
nalna twoércza indywidualno$¢”.

Parnicki poréwnuje owe zbiezne postacie, ten sam motyw mitosci chrzesci-
jarniskiej dziewczyny niewolnicy, sceny meczenistwa chrzescijan w cyrku (z tym,
iz u Nazywina wigkszo§¢ z nich umierata z przekledstwem i w rozpaczy, nie
widzac zadnego sensu tej Smierci), zatem autorowi udato si¢ udowodni¢ nie-
zbicie, ze Nazywin §wiadomie rywalizowat z Sienkiewiczem i jednocze$nie —
polemizowal. Parnicki nie tail uchybien historiozoficznych Sienkiewicza, stwier-
dzat jednak, iz ,,pomimo tych uchybien oraz niepogtgbiania spraw religijnych
i duchowych, Quo vadis na zawsze pozostanie jako monumentalna apoteoza
chrystianizmu, pojetego jako religia mitoSci”, Judejczyk natomiast apoteozowat
epikurejsko$§¢, hedonizm, sceptycyzm i relatywizm.

Parnicki przyznawat obiektywnie, ze Nazywin rozporzadza o wiele bogat-
szym materialem dialektycznym, przewyzsza tez Sienkiewicza wszechstronniej-
sza 1 glebsza znajomoScia zagadnierh duchowych i religijnych, nurtujacych é6w-
czesny Swiat, ukazuje szersze horyzonty. Jednakze jego teza, ze chrzescijanstwo
byto mala sekta zydowska, nie trafiata autorowi do przekonania. Uwazal, iz
teza ta jest Zrédlem kleski Nazywina jako pisarza-religiologa i historiozofa,
bowiem nie daje odpowiedzi na pytanie, ,jak to si¢ stalo, ze ta nieznaczaca
sekta zydowska, ztozona z ponurych i nieo§wieconych fanatykéw — wrogdéw
nauki, sztuki i1 radoSci zycia podbita caly Swiat, zwycigzyta wszystkie inne
systemy, stworzyla swa wielka sztuke?”

Pisatl jeszcze Parnicki o Nazywinie w artykule Poszukiwacze Boga u kresu
swych drog (1937). Powtarzal, iz ten ,,najznakomitszy i najbardziej prawy dzie-
dzic totstoizmu we wspétczesnej literaturze rosyjskiej koficzyl swe wedréwki
w punkcie catkowitej negacji chrystianizmu [...]. Dla Tolstoja Chrystus byt
wprawdzie tez tylko czlowiekiem, ale czlowiekiem-geniuszem, jednym z naj-
wigkszych, jakich wydata ludzko$¢; dla ucznia Totstoja, Nazywina, twoérca
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chrze$cijainstwa to juz nawet nie geniusz, ale bezsilny marzyciel, stworzona za$
przez niego religia to mata i niczym nie wybitna sekta zydowska™>>.

Krytyka katolicka ujemnie ocenita powies¢ Josifa Kalinnikowa (1890-1934),
zatytutowana w przekladzie polskim Mnisi i kobiety (w oryginale — Moszczi;
1931). Ojciec M. Pirozynski okreSlit ja jako ,,pornograficzna, nie uznajacy
zadnych wznio§lejszych pobudek dziatania niz zmystowos$¢ i pijafistwo, kreslaca
ohydne sceny z zZycia monasteréw rosyjskich, tendencyjnie ukazujac tylko ciem-
ne strony”¢.

Mpyf{liciele rosyjscy XX w. interesowali gtdwnie Mariana Zdziechowskiego,
znajdujacego si¢ czgsciowo pod ich wptywem. Jego serdecznymi przyjaciéimi,
z ktérymi taczyly go wspdlne zainteresowania religijno-etyczne, byli Sergiusz
Trubecki (1862-1905) i jego brat Eugeniusz Trubecki (1863-1920). Bardzo
przyjaZznie pisal o nich w swych ksiazkach U epoki mesjanizmu (1912) i Wpty-
wy rosyjskie na dusze polskq (1920), m.in. za ich przychylny stosunek do Pol-
ski. System filozoficzny E. Trubeckiego Zdziechowski omdwit szerzej na wy-
ktadach w paryskim Instytucie Stowianskim (1925). Jego intuitywizm ideali-
styczny oraz ,,potezna afirmacje¢ zycia” i rOwnie potezne ,,przeczenie Smierci”
potraktowatl z uznaniem jako szczegdlnie charakterystyczny wyraz mysli prawo-
stawnej. Podzielal jego poglad, iz my$l o Smierci powinna by¢ nie Zrédiem
strachu, lecz ,,ukojeniem wielkim w niezmiernym bdlu”, a ksiazke jego Sens
Zycia uwazal za ,przepigkna”.

Swéj zyczliwy stosunek do Trubeckiego Zdziechowski wyrazit w szkicu Tes-
tament ksigcia Eugeniusza Trubeckiego, w ktérym poinformowal o taczacych
ich przyjacielskich wigzach (byli ze soba na ,,ty”) i strescit wspomniang roz-
prawe Trubeckiego pt. Smyst Zyzni, wyktadajaca filozofi¢ religijna tego autora,
zaznaczajac, ze gdy Tolstoj byt ,,uosobieniem azjatycko-mongolskiego pierwiast-
ka duszy rosyjskiej, urodzonym buddysta”, Eugeniusz Trubecki reprezentowat
typ filozofa nie buddyjskiego, ale ,,apokaliptycznego”. Nasi badacze spuscizny
Zdziechowskiego odnotowali wptyw E. Trubeckiego na jego moralistyke®’, jak
tez to, ze pod wrazeniem tego filozofa rosyjskiego znajdowat si¢ przez jakis
czas Stanistaw Brzozowski, lecz w okresie migdzywojennym znali go juz tylko
badacze rosyjskiej mysli prawostawnej, jak np. ks. Antoni Pawtowski. Dodajmy
jeszcze, ze Zdziechowski wyrazal si¢ z uznaniem o trzecim z braci Trubeckich
— Grzegorzu, ktérego zaliczat do rzedu najszlachetniejszych Rosjan, jakich spot-

35 Tamze, 1934, nr 52, s. XI-XII; 1936, nr 2, s. IX; nr 7, s. V: nr 34, s. VI-VIIL; ,,Przeglad
Powszechny”, 1937, t. 213, s. 172.

¥Pirozyidski,dz cyt., s 123.

37 Czas”, 1925, nr 117, s. 2; ,,Verbum”, 1938, nr 4, s. 627; Literatura okresu Mtodej Polski,
t. 4, Krakéw 1977, s. 40.
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kat w zyciu. Imponowata mu jego goraca religijno$¢ i sympatia dla katoli-
cyzmu’®,

Nieco inne byly motywy zainteresowania Polakéw osoba Wasyla Rozanowa
(1856-1919), autora szeregu prac filozoficznych i religijnych. Tego Zdziecho-
wski bardzo nie lubit, gdyz stanat on w swej filozofii ,,poza dobrem i zlem”,
a jego wewnetrzne rozdwojenie doprowadzito go do ,,nihilizmu moralnego o
zakroju cynicznym”. We wspomnianych wykladach na temat rosyjskiej mysli
religijnej, prowadzonych w paryskim Instytucie Stowianskim, Zdziechowski
filozofig Rozanowa nazwal lekcewazaco ,,impresjami”, a jego samego — ,,feno-
menem dziwnym i niesamowitym”, bowiem ,,wierzy w Boga i afirmuje istnie-
nie Jego istoty, ale jednocze$nie Boga nienawidzi. Jest to afirmacja nienawisci
religijnej”. Ujemnie tez charakteryzowal Rozanowa Briickner, nazywajacy go
»teologiem-felietonista”, ,,prawostawnym przeciwnikiem Chrystusa”, uwazajacy
za ,,dziwne” jego ,,przepowiadanie wiary w ciato”?’.

Antynomiom duchowym Rozanowa poSwigcony byt artykut Wactawa Rogo-
wicza, zamieszczony w ,,Wiadomos$ciach Literackich” (1930). Autor pisat o
szczegobtach zycia tego filozofa, o jego widzeniu spraw religijnych, o apologii
judaizmu i potgpieniu chrze$cijanstwa. Pisal o nim takze Parnicki w swych
studiach na temat rosyjskich bogoiskatielej. Wiemy, ze filozofia Rozanowa, tego
»Nietzsche'a rosyjskiego”, zafascynowata Jézefa Czapskiego, ktéry w 1918 r.
za posrednictwem Merezkowskiego zetknat si¢ z jego ksiazkami — ,,genialnymi
i gorszacymi tak dla chrzeScijan, jak i dla ateuszow, tak dla reakcjonistow, jak
i dla postgpowcoéw”, z ktérymi, jak sam wyznawal, obcowat pdzniej i byt ,,je-
dynym posiadaczem w Polsce jego ksiazki Tiomnyj lik”. W 1933 r. Czapski
pracowat nawet nad monografia o Rozanowie, ale jej nie ukoiczyl. Por6wnywat
w niej m.in. jego religijnosé z religijnoscia Mauriaca®.

Najszerszy rozgtos sposréd mysSlicieli rosyjskich XX w. wywotat wsréd
Polakéw, jak réwniez na Zachodzie, Mikotaj Bierdiajew (1871-1948). Zaczy-
nal jako marksista. Zjednywat Polakéw przyjaznym stosunkiem do spraw pol-
skich i do katolicyzmu. Pisal o nim z sympatiag Bolestaw Prus (1908), cytuja-
cy m.in. stowa bedace wyrazem daznos$ci Bierdiajewa do Kosciota powszechne-
go*!. Uwage recenzentéw przyciagneta jego ksiazka Nowe Sredniowiecze, wy-

¥M. Zdziechowski, Od Petersburga do Leningrada, Wilno 1934, s. 36, 91,
121, 139, 158.

3 Tamze, s. 90; M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na dusze polskq, Krakéw
1920, s. 77, 79; ,,Czas”, 1925, nr 117, s. 2; Brii c k n e r, dz. cyt., t. 2, s. 353, 395.

40 Wiadomosci Literackie”, 1930, nr 7, s. 2; ,Kurier Literacko-Naukowy”, 1936, nr 2,
s. VIII; J. C z a p s k i, Na nieludzkiej ziemi, Paryz 1962, s. 127, 190; ,,Tygodnik Powszechny”,
1981, nr 50, s. 6.

41 7Zob. 1. S p us tek, Polacy w Piotrogrodzie, Warszawa 1966, s. 363-364; B. Pru s,
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dana w 1923 r. Autor dowodzit w niej, ze Zrédtem rozwoju dziejowego jest
Bog, dziatajacy przez cztowieka. Stad ,,jezeli nie ma Boga, nie ma i czlowieka.
Przeciwiedstwem religii jest nie areligijno$¢, lecz religia szatana”. Komunizm
— jego zdaniem — jest ,religia Antychrysta”. Kultur¢ mozna uratowac przed
zaglada jedynie poprzez ponowne poddanie si¢ autorytetowi Kos$ciota. Autor
zapowiadatl, Zze po obecnym chaosie nadejdzie nowe Sredniowiecze, czyli epoka,
w ktérej nastapi odrodzenie religii. Bedzie to epoka ,,sakralna”.

Ksiagzka ta zainteresowata Jerzego Lieberta. Wiadomo, ze przez trzy dni
prowadzit dyskusje nad nig na zebraniach kétka przyjaciét, do ktérego nalezeli
dziatacze katoliccy, m.in. Bliith*’. Na uwage zastuguje oméwienie Nowego
Sredniowiecza przez Karola L. Konifiskiego (1928). Zaakcentowal on m.in. teze
Bierdiajewa, ze bolszewizm rosyjski — to walka z Bogiem. Pisarz ten nie wie-
rzy, aby instynkt religijny ludu rosyjskiego mial si¢ zagasi¢ doszczgtnie. Sadzi,
ze rozwinie si¢ nowe glgbokie zycie religijne. Zapowiada, ze rowniez na Zacho-
dzie predzej czy pdZniej zwycigzy ateistyczny komunizm. Ale pdZniej odrodzi
si¢ chrzescijanistwo i ono ostatecznie zwycigzy. Po zreferowaniu tez ksigzki
Konifiski stawiat pytanie: ,,Tonem pesymizmu czy optymizmu dZwigczy dzieto
Bierdiajewa?” i odpowiadat, ze odpowiedZ jest trudna, gdyz z niego ,wieje
duch najwyzszy powagi zycia, a zarazem i duch kleski [...]. Bierdiajew uczy
rachunku sumienia, ale zarazem szerzy nastrdj katastrofy”. I Koniriski nawoty-
wat, by Polacy nie poddawali si¢ nastrojom katastroficznym®.

Ze zdecydowanym ,,nie” przyjat ksiazke Bierdiajewa znany filozof Henryk
Elzenberg. Przeciwstawil si¢ jego antyhumanistycznej i antydemokratycznej
postawie. Stwierdzit, iz Bég Bierdiajewa jest ,,mroczny, milczacy i pusty, z
ktérego si¢ nic nie wytania i ktéry pozwala zapomnieé, ze istnieja: duch, dobro
i piekno”; ,Swiat jest lepszy niz jego odbicie w apokaliptycznych rojeniach,
Bog jest lepszy niz jego prorocy”. Jednakze polskich publicystéw katolickich
ksigzka ta ujmowata tym, iz jej autor jawit si¢ jako poszukiwacz prawdy i
sprawiedliwoSci chrzescijariskiej, stad polecano ja ,,dla czytelnikéw wyksztatco-
nych”*,

W 1937 r. ukazata si¢ w ,,Roju” jeszcze jedna ksiazka Bierdiajewa, miano-
wicie Problemy komunizmu. Autor twierdzil tu, ze komunizm moze péty istnieé,
poki w ludziach tkwig podstawowe uczucia religijne, zaszczepione przez chry-

Kroniki, t. 19, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1969, s. 266; Z d zie c h o w s k i, Wptywy,
s. 35.

2] Liebert, Listy, oprac. S. Frankiewicz, Warszawa 1976, s. 281, 282, 293, 311,
314, 379.

43 Glos Narodu”, 1928, nr 33, s. 2; nr 34, s. 2; nr 36, s. 3.

4 ,»Droga”, 1928, nr 12, s. 1118-1125;, ,,Poradnik Biblioteczny”, 1930, nr 1, s. 3.
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stianizm. Powtarzata si¢ wigc tu teza Nowego Sredniowiecza, ze jednak musi
nadej$¢ ,.era sakralna”. Recenzenci katoliccy podzielali teze ksiazki, ze ,,komu-
nizm wywodzi si¢ w prostej linii z niespetnionego chrzescijaristwa”®. Czgsé
publicystéw katolickich miata jednak do filozofii Bierdiajewa zastrzezenia na-
tury doktrynalnej. Tak wigc wspomniany juz ks. Antoni Pawlowski, czesto
powotujacy si¢ nain w charakterystyce rosyjskiej filozofii prawostawnej, do
niego samego odnosit si¢ nieufnie, uwazal, iz propagowany przezeri ekumenizm
niesie w sobie ,,niebezpieczenstwo panchrystianizmu”, tj. przywrdcenia jednos$ci
religijnej przede wszystkim na podstawie ,,wzajemnej mitosci”, bez uwzglednie-
nia réznic dogmatycznych i niezaleznie od nich. Niemniej autorowi temu mite
bytly pochwaly Bierdiajewa pod adresem katolicyzmu.

Inny badacz prawostawia, Bogumit Jasinowski, okre§lal Bierdiajewa jako
gnostyka i orygenistg. Obiektywnie natomiast i z sympatia o ewolucji tego
mysliciela ku katolicyzmowi pisal Parnicki, ktéry badat jego dualizm, bliski
§w. Augustynowi (przeciwstawienie pafistwa Bozego i pafistwa ciemnosci)*®.
Ksiadz A. Pawlowski przyjaznie tez pisal o niektérych teologach rosyjskich
zamieszkujacych w Polsce, np. o Mikotaju Arsieniewie, profesorze teologii
prawostawnej Uniwersytetu Warszawskiego, autorze licznych prac teologicz-

nych, szukajacym zblizenia z katolicyzmem®’.

Jak widzieliSmy, w polu obserwacyjnym polskich krytykéw miedzywojen-
nych, szczegdlnie katolickich, czytajacych utwory rosyjskich pisarzy emigracyj-
nych, znajdowaly si¢ tez problemy religijne. Z sympatia odnoszono si¢ do tych
tworcow, ktorzy glosili w swych dzietach ideaty chrze$cijariskie i byli nasta-
wieni ekumenicznie wzgledem katolicyzmu, krytycznie natomiast ustosunkowy-
wano si¢ wobec pisarzy gloszacych ateizm i podwazajacych zasady wiary. Tak
tez zreszta bylo w odniesieniu do pisarzy zachodnich.

4 Gtos Narodu”, 1937, nr 120, s. 6; ,»My$l Polska”, 1937, nr 17, s. 6; ,,.Stowo”, 1937,
nr 193, s. 2.

4 Ks. A. Pawtlowski, Idea Kosciota w ujeciu rosyjskiej teologii historiozofii, War-
szawa 1935, s. 39, 112, 154, 165; J asin o w s ki, dz. cyt.,, s. 143, 151; , Kurier Literacko-
-Naukowy”, 1937, nr 14, s. VII-IX; ,,Przeglad Powszechny”, 1937, t. 213, s. 169, 172.

"Pawtowski, dz cyt., s. 112, 165.
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PEJIMTNO3HLBIE ACIIEKTBI B BOCITPUATHHN
PYCCKUX DBMUTPAILIMOHHBIX MTUCATEJIEN B MEKJITYBOEHHOMU ITOJILIIE

Peszwome

B crathe mpencraBieHo Bocmpusitue B Ilojbllle B mepuom MEXAY OBYMSI MUDPOBBIMH
BOWHAMMU, C PEJIUTUO3HON TOYKHU 3PEHUSI, TBOPYECTBA TAKUX IMHcaTelen, Kak J[. MepekKoB-
ckum, JI. Aagpees, . Bynun, M. Anganos, . Haxusun, SI. Kanuauukos, C. u E. Tpy6en-
xue, B. PosanoB, H. BepusieB m H. ApcenbeB. [IpoBedeHHBIII OCMOTP NIOKa3bIBAaeT, YTO B
YHuclie MOTUBOB, YCUJIMBAIOIINX WHTEPEC MOJIbCKONM KPUTUKU M YUTATEJel K PYCCKOM DMU-
TPAlMOHHOM JIMTEPATYPE, ONPENEIeHHOE MECTO 3aHMMAET 3aTparnBaeMasi B HE pelIMrno3Hast
mpo6iaeMaTtuka. I10J0XHUTEIbHBIM IIPHEM BCTpPeYadd OCOOEHHO aBTODPHI, OTIHMYABIIHECS
HEIIPEIB3SITEIM OTHOIIEHHEM K KaTonunu3Mmy. OTpHIIATEIbHO XK€ OTHOCHIHUCHL K TeM, Ubs
HIEO0JOTUSI MPOTUBOPEYMIIA IIPUHIIMIIAM XPHCTHAHCTBA.

IlepeBog ¢ monsckoro Pomana JleBuikoro



