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UNIA I UNICI W SWIETLE ,,CHOEMSKO-WARSZAWSKOGO
JEPARCHIALNOGO WIESTNIKA”

,,Cholmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik™” (1877-1905 [?]) nalezy do
grupy czasopism diecezjalnych, tj. urzgdowych, oficjalnych periodykéw wyda-
wanych przez diecezjalne wtadze poszczegdlnych Kosciotow. Redaktorami tego
dwutygodnika byli m.in. A. Demjanowicz, A. Buditowicz, I. Korzeniewskij, An.
Kawalnickij. ,,Wiestnik” byl pismem administracji cerkiewnej, wydawanym
przy archirejskiej katedrze w Warszawie.

W programowym artykule Kilka stow od Redakcji, otwierajacym 1 numer
wydawnictwa, wyeksponowano fakt przytaczenia w 1875 r. do Cerkwi prawo-
stawnej okoto 250 tys. bytych unitéw, rodakéw — jak pisano — od trzech wie-
kow znajdujacych si¢ z dala od duchowej macierzy, tj. wiary przodkow.
Wprawdzie zjednoczeni odcigli si¢ masowo i catkowicie od wszystkiego, co
obce prawosltawiu, tym niemniej trzeba braé pod uwage, ze przez wiele lat
pozostawali pod silnym uciskiem duchowieristwa katolickiego i bytych wiadz
polskich, wiele wigc jeszcze trudow czeka pracownikéw winnicy Chrystusowej,
zeby stopniowo doprowadzi¢ do $cistej spdjni z prawostawiem w dziedzinie
wierzen, obrzgdéw i obyczajowoSci cerkiewnej. Dla osiagnigcia tego celu pismo
postanawiato:

1) objasniaé istotg wiary prawostawnej;
przywiazania do obyczaju cerkiewnego;

3) przywracaé znajomo§¢ prawostawnego obyczaju i obrzedu;

4) wychowywaé¢ w duchu prawostawia dorastajace pokolenia;

5) zapoznawaé z zyciem Cerkwi w Rosji, krajach stowianskich i na Zacho-
dzie;

6) orientowa¢ w dziedzinie literatury religijnej i Swieckiej.

Jako dalszy cel stawiano informacj¢ stluzaca celom administrowania diecezja.
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Materiat, grupowany w dwoéch dziatach: urzgdowym i nieurzgdowym, w
dziale pierwszym zawieral: ukazy i manifesty Synodu, rozporzadzenia i obwie-
szczenia wladz duchownych i §wieckich, statuty bractw, informacje o wakuja-
cych parafiach, przeniesieniach, ofiarach na fundusz cerkiewny i charytatywny
itd.; dziat drugi sktadatl si¢ z listéw pasterskich, przeméwien biskupa i innych
duchownych, informacji o wizytacjach, przeméwien na uroczysto$ciach pos§wig-
cenia poszczegdlnych cerkwi, szkét, dzwondéw, nekrologéw itd. Wiele miejsca
poswigcano wspélczesnosci, np. tzw. listom z nieba, intrygom ultramontanéw
w Galicji, wyborowi papieza, prawostawiu w Czechach czy na Zachodzie Euro-
py. W rzeczywisto$ci jednak uwage ,,Wiestnika” skupiaty sprawy unii i unitow.
Stad znajdujemy w piSmie np. informacje o §ladach prawostawia w Wysokim
Mazowieckim i jego okolicach!, material o tzw. jozafatkach, czyli tercjarkach
pracujacych na Podlasiu®, obszerne opracowanie o dazeniach unitéw b. chetm-
skiej diecezji do zjednoczenia z prawostawna Cerkwia w latach 1837-1875°
czy tez o stosunku kniazia Czerkaskiego do chetmskich unitéw*. Ogromna
wage przywiazywano do tzw. historyczno-statystycznych opiséw parafii prawo-
stawnych® oraz opiséw nie istniejacych cerkwi i monasteréw®.

Materiaty dotyczace unii i unitéw na tamach ,,Cholmsko-Warszawskogo
Jeparchialnogo Wiestnika” sa dwojakiego rodzaju. Sktadaja si¢ na nie: a) sady
ogdblne, i b) informacje jednostkowe o znacznym stopniu uszczegdtowienia.

Uwaga ta dotyczy zaréwno okresu przed-, jak i porozbiorowego, przy czym
jako okres po rozbiorach rozumiem czas, ktory nastgpil po trzecim rozbiorze.
Pismo bedace oficjalnym organem diecezji prawostawnej propagowato polityke
wladz Swieckich i duchownych wobec ludnos$ci zamieszkujacej tereny pograni-
cza, a jednocze$nie uznawanej za Rusindéw, tropito wszelkie zagrozenia —
religijne i kulturowo-narodowoS$ciowe, odkrywato dzieje tych ziem i ,staro-

! Nikotaj Sotowiewicz Sledy drewnjago Prawostawija i russkoj narodnosti w
Wysoko-Mazowieckie i jego okresnostjach, 1877, nr 8, s. 12-16.

2Stefan Siemienowic z, losafatki, 1878, nr 1, s. 12-20.

3 Aleksandr Dem janowiec z Stremlenije uniatow b. Chotmskoj eparchii k wozsoje-
dinieniju s prawostawnoju Cerkowju s 1837-1874 gg., 1878, nr 3, s. 9-14; nr 4, s. 5-10; nr 5,
s. 9-14; nr 8, s. 13-18; nr 9, s. 5-10; nr 19, s. 5-10; nr 21, s. 13-19; nr 23, s. 9-13.

4 Kniaz W. A. Czerkasskij i chotmskije greko-unijaty, 1878, nr 9, s. 4-17; nr 10, s. 7-16;
nr 11, s. 13-16; nr 12, s. 6-9; nr 18, s. 6-15; nr 19, s. 11-15.

SM.n. G. K. Chruscewic z Istoriko-statisticzeskoje opisanie prichodskoj cerkwi w
siele Kniazpole i pripisnoj w siele Ptusy, Kniazpol'skago prawostawnago prichoda, Bietgorajskago
btagoczinniczeskago okruga, Chotmsko-Warszawskoj Eparchii, 1877, nr 9, s. 146-150; nr 10,
s. 165-169; nr 11, s. 183-186.

*A.Kwasniecki j» Ob uprazdniennych prichodach i zakrytych cerkwach b. Chotmskoj
greko-uniatskoj eparchii, 1888, nr 15, s. 246-247; nr 16, s. 261-266; nr 17, s. 278-279; nr 18,
s. 295-297; nr 19, s. 314-315; nr 20, s. 330-333.
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zytne” §lady prawostawia oraz ,,zywiolu ruskiego” na tym terenie. Unia nie
mogta mie¢ wigc dobrej prasy na tamach ,,Wiestnika”. Pisze si¢ o niej w kate-
goriach: przekleta unia’, chytrze rozstawione sieci papizmu®, religijna zara-
za’, pustoszacy huragan, ktéry pozostawil po sobie rozwaliska prawostawnej
cerkwi'®, czas trwania unii to mroczny okres, szczegélnie dla ludzi poboz-
nych!!,

Byty tez i troch¢ bardziej zobiektywizowane poglady; unia w tym ujgciu to
— stopien do przejscia na katolicyzm'?, §rodek nawrdcenia na katolicyzm mas
prostego ludu rosyjskiego'®, dopuszczony — na jaki§ czas — sposéb dla
niezauwazalnego nawrécenia Rosji'¥, most dla przechodzenia Rusinéw na
katolicyzm i dla spolszczenia Rusi'®.

Ale obiektywizm to tylko pozdr. W dalszym ciagu tekstu zacytowanego jako
ostatni pisze autor: ,,Polska stale wroga wobec Rusi — nie przepuscila zadnej
sposobnos$ci do latynizowania ludnosci majac na uwadze nie tylko aspekt reli-
gijny tego procesu, ale i aspekt polityczny. Juz Zimorowicz pisal, ze Rusini
powinni by¢ upokorzeni, zlatynizowani i spolszczeni”!6. Historia wiec
wprowadzania unii to dzieje cigzkiej, nieustannej walki prawostawia i zywiotu
ruskiego z latynopolonizmem!'”.

I zgodnie z takim rozumieniem zjawiska prezentuje si¢ ide¢ unii, jej proje-
ktodawcoéw, ludzi, ktérzy si¢ z nig zwiazali, proces jej wprowadzania i dokonu-
jace si¢ w jego ramach przemiany.

Unia byta pomystem jezuitéw, konkretnie Possewina, ktéry obserwujac schi-
zm¢ Moskwy i Zachodniej Rusi i rozmy§$lajac nad sposobem doprowadzenia ich
do podporzadkowania papiezowi, doszedt do jedynego, budzacego nadziej¢
wniosku, ze tym Rusinom, ktérzy podporzadkuja si¢ Rzymowi, mozna przez

7 Arsienij M arkiewicz Afanasij Filipowicz igumen bretskij. (Istoriko-bibliografi-
czeskij oczerk), 1879, nr 24, s. 415.

8 Aleksandr Budito wic z Porjadok obrazowanija niedwizimoj sobstwiennosti cer-
kownoj w zapadnoj Rossii, 1880, nr 9, s. 151.

Kwasnieckiij, dz cyt, nr 15, s. 246.

19 Akty posledniago prawostawnago sobora wo Lwowie. (16-19 Dekabrja 1694 goda), 1888,
nr 10, s. 159.

I Tamze.

12 Oczerki i wospominanija iz niedawnej istorii b. Chotmskoj greko-uniatskoj eparchii, 1879,
nr 2, s. 27.

13Siemienowicz,dz.cyt.,s. 14.

14Demjanowicz,dz.cyt,,an,s. 12.

15Kwasnieckij,dz.cyt.,nr 15, s. 246.

16 Tamze.

17 Akty posledniago [...] sobora [...], jw.
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jakis czas zezwoli¢ na odprawianie nabozenstw w jezyku stowiariskim lub grec-
kim, zeby stopniowo i niezauwazalnie odciggnaé ich od obrzadku mniej dosko-
natego'®.

Kazda wzmianka o jezuitach nacechowana jest ujemnie. Pisze si¢ wigc, ze
sa biegli w propagandzie'®, ze przekonawszy sie, iz prawa droga nie uda im
si¢ nawrdci¢ mas rusifiskich, wybrali droge inna, tj. powolali do zycia zakon
bazylian6w?’, ze uknuli intryge: chcac osadzi¢ swojego cztowieka w funkcji
patriarchy moskiewskiego sktaniali si¢ az do zgladzenia carewiczéw?!, ze
razem z Zygmuntem III wprowadzili okrzyczang uni¢ na ziemiach litewsko-
-ruskich, postugujac si¢ pokusa, grozbami i przemoca??, ze nie cofali si¢ przed
niczym, nawet przed zdrada, ktamstwem, oszustwem, bezwzgl@dnoécia”. We-
dtug tych opinii jezuici, polscy magnaci i nowo nawrdceni nie znali granic
przemocy wobec prawostawia®.

Niewiele lepiej my$lano o bazylianach. Zarzucano im, ze byli monopolistami
w zakresie popularyzacji unii wykorzystujac w tym celu zaktady wychowawcze,
drukarnie, dysputy publiczne, ceremonie religijne i procesje, a szczegdlnie
misje. Rozpowszechniali uni¢ w Rosji, Butgarii, Motdawii, Serbii, na Wegrzech
i w Transylwanii. Ich reguta, pozornie zwiazana z obrzadkiem wschodnim,
faktycznie natchnienie czerpata z zasad Trydentu. Zakon miat si¢ opiera¢ na
katolikach, ktérzy przyjmowali uni¢ dla propagandy w Srodowiskach prawostaw-
nych badz dla kariery. Stawiat sobie za cel przywiedzenie kazdego schizmatyka
do postuszeristwa Rzymowi za pomocg wszelkich chwytéw. Przyktadem dla
nich byt Jozafat Kuncewicz. Historia bazylianéw byta przepeiniona idea nasla-
dowania Kuncewicza, a wigc wedle ,,Wiestnika” kazda jej stronica miata dyszec
nienawiscig do prawostawnych. Cale piSmiennictwo bazyliafiskie miato stuzy¢
temu, by ,towié heretykéw”25.

Zarzucano bazylianom, ze usilnie starali si¢ by¢ ultrakatolikami, ze poma-
gali polskim ksigzom i mnichom, szczegélnie jezuitom, w ich misji nawracania

B Demjanowicz dz cyt,

19 Kniaz W. A. Czerkasskij [...], nr 10, s. 8.

2OSiemienowicz,dz.cyt.,s. 13.

2! Rimskij katolicizm w Rossii. Rec. ksiazki D. A. Totstoja pod tym samym tytutem, 1878,
nr 11, s. 10.

22 Tamze, s. 9.

23 Semen S ulim a, Plody Lijublinskoj (1569 goda) i Brestskoj (1596 goda) unii, 1879,
nr 11, s. 198-199.

2 Wiadimir S z a j d i ¢ k i j, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi i prichoda w gor.
Sokotowie, Siedleckoj gubernii, 1888, nr 22, s. 359.

25 Kniaz W. A. Czerkasskij [...], nr 10, s. 8.
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ludu ruskiego na katolicyzm?®. Przyczynili si¢ do skazenia liturgicznych ksiag
prawostawia?’ i w efekcie tych wszystkich dziatai stuzyli sprawie likwidacji
cerkwi prawostawnych?®.

»Wiestnik” o bazylianach pisat rzadko, tlumaczac si¢ brakiem monografii
tego zakonu. Prébowat jednak temu zaradzié, publikujac omdéwienia bazylian-
skich archiwaliéw. Materialy, zaczerpnigte z dziennika zamojskiego superiora
bazylianéw, miaty zilustrowac tez¢ o Swietokradczej rece bazyliadskich mni-
chéw, niszczacej wszystko, co ruskie i prawostawne®. Przedstawione fakty
skupiaja si¢ wokot przejecia cerkwi bractwa Sw. Mikotaja, przebudowy jej
wnetrza oraz prowadzenia misji.

Informacja o przejeciu cerkwi zostata opatrzona przez ,,Wiestnika” komenta-
rzem o wdarciu si¢ na teren cudzej wtasnosci, przejeciu cerkwi na prawach
wilkéw buszujacych po cudzej owczarni, o tym, ze bazylianie wtargneli do
owej owczarni nie przez brame jak pasterz, ale inna droga, jak rozbdjnicy i
ztodzieje’®. O mieniu bractwa raz moéwi sig¢, ze zostalo przez bazylianéw
zagrabione®!, kiedy indziej za$ iz dostato si¢ bazylianom na drodze réznych
naciskéw??.

Duzo uwagi po§wigcono przeorganizowaniu wnetrz §wigtynnych. Odnotowa-
no dwie fazy tego procesu. W ciggu pierwszego roku bazylianie postarali si¢
o male organy, wprowadzili boczne ottarze, a takze pobielili Sciany — jak przy-
puszcza autor dla zatarcia cerkiewnych freskéw?®. Te dziatania opatruje sig
dos¢ wstrzemigZliwym komentarzem, gltoszacym, iz bazylianie szybko przemo-
delowali wnetrze, nadajac mu charakter tacinsko-polski. By¢ moze ten zobiekty-
wizowany ton zawdzigczamy faktowi, iz nie naruszono ikonostasu oraz prawo-
stawnego ottarza. Domyst potwierdza wzmianka o zakupie w nastgpnym roku
monstrancji, usunigciu ikonostanu oraz owego ottarza, wywotujaca gwaltowng
reakcje w postaci ostrzejszej wycieczki przeciw bazylianom — zdaniem autora

%6 Stefan Siemienowic z Izdniewnika Zamostskago bazilijanskago superiora Irak-
lija Kosteckago (s 1758 po 1764 god), 1880, nr 24, s. 402.

27 Wiadimir S z a j d i ¢ k i j, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi i prichoda ,, Gansk”,
Wtodawskago ujezda, Siedleckoj gubernii, 1887, nr 14, s. 233.

B N. O dincow, Staropieczatnyja bogostuzebnyja knigi Wilenskoj publicznoj biblioteki,
1888, nr 13, s. 205-206.

¥Siemienowic z Iz dniewnika, nr 24, s. 397-398.

30 Tamze, s. 401.

31 Tamze, s. 400.

32 Tamze, s. 401.

33 Tamze, s. 400.
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zabiegali oni w ten sposdb o aprobatg¢ ze strony jezuitéw, niestety bezsku-
tecznie>*.

Omawiany dziennik jest obrazem tego, jak wprowadzano unig i jak przeobra-
zano zagarnigte przez unitow prawostawne cerkwie. Widaé z niego jasno, kto
i kiedy wprowadzal organy, monstrancje, wstawial ottarze we wszystkie katy
cerkwi, burzyt ikonostasy, zacieral freski. A uogdlniajac: fakt, ze cerkwie para-
fialne doprowadzone byty do zmiany dawnego, czysto prawostawnego wygladu,
tak iz trudno bylto je odrézni¢ od kosciotéw rzymskokatolickich, oraz to, ze w
kosciotach 1 modlitwach pojawily si¢ owe Nepomuceny, Franciszki, Barbary —
wszystkie te skazenia trzeba przypisa¢ bazylianom™.

Problematyka misji bazyliafiskich zajmuje w opracowaniu niezbyt wiele
miejsca. Bazylianie — papieska armia — przyjeli na siebie rolg pionieréw i szyb-
ko rozciagneli swoje sieci nad cala zachodnia Rusia’®. Informacja o misji w
Tyszowcach, gdzie nauki gtoszono na placu targowym oraz — na zyczenie lud-
nosci zydowskiej — w synagodze®’, budzi tylko watpliwosci co do wtasciwego
wyboru miejsca gloszenia kazain. Natomiast wiadomo$¢ o nieudanej misji na
HumarszczyZnie nie spowodowata wybuchu szczegdlnego zadowolenia — a wigc
nie misyjne postannictwo byto solg w oku.

Drugim elementem oskarzenia jest skazenie ksiag liturgicznych — miato to
miejsce za czaséw metropolity Lwa Kiszki, ktéry po synodzie zamojskim kazat
wydrukowa¢ w Supraslu pierwsze 10 tysigcy mszatéw. Potem dzieto kontynuo-
wal Afanasij Szeptycki. Skutki tych dziatain byly dostrzegalne w zmianach
liturgicznych. Dzigki nim swiaszczennik obracat si¢ do ludu, rozpoScierajac rece
na sposéb lacinski przed Piesnia Triswiatoj oraz przed Piesnia Cherubiriska.
Przed Ewangelig nie bylo wezwania ,,mir wsiem”. Podczas liturgii przenoszono
mszal na strong¢ Lekcji i na strong Ewangelii, nie byto wschodnich wezwan do
modlitwy, ale wprowadzono wspomnienie papieza i prawowiernych chrzescijan.
Inny byt sposdb ,,lamania chleba”, inaczej zachowywal si¢ swiaszczennik przed
i po komunii, uzywano innego koloru wina mszalnego. Dzigki reformom ksiag,
ktérych przeprowadzenie powierzono bazylianom, do Credo dostato si¢ sformu-
lowanie ,filioque”, niezgodne z dogmatyka prawostawia. Odnotowac¢ nalezy i
inne zmiany: rozgrzeszenie najci¢zszych grzechéw zarezerwowano dla papieza,
pojawity si¢ nowe modlitwy: do Franciszka Serafickiego, Antoniego Padew-

34 Tamze, s. 403.
35 Tamze, s. 404.
36 Tamze, s. 401.
37 Tamze, s. 402.
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skiego, Jana Nepomucena, Ignacego Loyoli, Jozefata Kuncewicza, a takze ro-
zafice, godzinki, koledy...*8

Te przypisywane bazylianom przemiany obrzadku redaktorzy obserwuja stale
i nieustannie wyrazaja niezadowolenie z ich kierunku. Przy okazji opiséw doku-
mentujacych stan cerkwi istniejacych i nie istniejacych wyliczane sa szczego-
towo tacinskie ,,nowinki” w zakresie wyposazenia cerkwi i zakrystii. W parafii
Wiszniew np. odnotowano obecno$¢ korporatéw, humeratéw, komzy, ornatéw,
amputek, dzwonkéw, antepediéw, wotdw przy ikonach, relikwiarzy. Byly tez
boczne ottarze®. W innych cerkwiach rejestruje sie cyboria, portatyle, ikony
uprzywilejowane odpustami, ambony, konfesjonaly, tawki, chér nad wejsSciem.
Odnotowuje si¢ tez zalecenia wizytacyjne postulujace wprowadzenie konfesjo-
natu®’. Najbardziej kontrowersyjnym elementem wyposazenia §wiatyii okazaly
si¢ organy. Poza obszernym opracowaniem, wykazujacym wyzszo$¢ Spiewu nad
innymi rodzajami muzyki liturgicznej*!, znajdujemy szereg drobniejszych
nawigzan do tematu. I tak opisujac stan cerkwi w Plusach, autor chetne
uczeszczanie do kosciotéw katolickich przypisuje ,,wspanialej muzyce”, podczas
gdy w cerkwiach daje si¢ stysze¢ tylko staby S$piew diakéw — skrajnie
nieumiejetnych, samoukéw bez zadnego przygotowania*?’. Najwiecej skarg na
wprowadzenie organdéw padio w artykule po§wigconym dazeniom unitéw bylej
chetmskiej diecezji do zjednoczenia z prawostawiem w latach 1837-1875%.
Instalowano je w chetmskiej katedrze bardzo pospiesznie, zeby zdazy¢ przed
odpustem 8 wrzes$nia, po calych dniach rozlegal si¢ wigc stukot i prébowanie
tonéw. Po zakoniczeniu prac cala liturgia odbywala si¢ przy akompaniamencie
muzyki organowej: msze, nieszpory, jutrznie, godzinki. Méwiono, ze Polacy
eliminowali w ten sposéb nienawistna sobie liturgi¢ wschodnia, zagtuszajac ja
organami, a uniccy chérzySci Spiewali i grali po cukierniach, zeby zarobié na
utrzymanie, dyrygent chdéru zostal organista i zaczgto uczy¢ mlodziez gry na
organach. Jedna z unickich parafianek skarzyta si¢, ze w katedrze czuje si¢ jak
w lozy teatralnej — tak mato organy nastrajaly ja do modlitwy. Natomiast zain-

38 Wtadimir S z a j dic ki j, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi i prichoda ,, Wio-
dawa”, Wtodawskago ujezda, Siedleckoj gubernii, 1888, nr 1, s. 16-17.

¥ T e n z e, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Cerkwiej Wiszniewskago prichoda, Ljublinskoj
gubernii Grubieszowskago ujezda, 1888, nr 4, s. 61-67.

4 T ¢ n 2 e, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Tuczapskago prichoda Ljublinskoj gubernii,
Grubieszowskago ujezda, 1889, nr 4, s. 75.

“! Tnnokientij D olin s kij, Srawnitielnyja dostoinstwa wokal'noj i instrumental'noj
muzyki w primienienii k christianskomu bogostuzeniju, 1889, nr 4, s. 68-71; nr 5, s. 8§9-93; nr 6,
s. 109-114; nr 7, s. 131-134; nr 8, s. 149-152; nr 9, s. 169-173.

42Chruscewicz,dz.cyt.,nr10,s. 166.

43Demjanowicz,dz.cyt.,nr 19, s. 6-7.
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stalowane w Biatej Podlaskiej organy miaty porazaé nerwy modlacych sig*.
Juz samo wprowadzenie instrumentu w znacznym stopniu przemodelowato
liturgie unicka. Bazylianie byli obwiniani o dalej jeszcze idace zmiany w
dziedzinie stuzby Bozej. Byly wsérdd nich wymieniane jednym tchem ,,rézarce,
godzinki, gorzkie zale, koronki i litanie”* — przez co nalezy rozumie¢ nabo-
zenistwa majowe, bo tzw. nabozenistwa czerwcowe ku czci Najs§wigtszego Serca
Jezusowego chyba nie wchodzity w rachube, gdyz kult Serca Jezusowego byt
przez wtadze ostro tgpiony. Byty tez i informacje o funkcjonowaniu tych inno-
wacji w konkretnych parafiach. I tak rézance, godzinki, koledy i gorzkie zale
spotykamy we Wtodawie*®, jutrznie i nieszpory — w parafii Harisk pow. Wto-
dawa*’, godzinki, rézafice, litanie i suplikacje — w parafii Tuczepy pow. Hru-
biesz6w*®, suplikacje oraz gorzkie zale — w parafii Rakotupy pow. Chetm®.
Materiaty zamieszczane w ,,Wiestniku” nasuwaja przypuszczenie, ze proces ten
trwat dlugo i zapewne przekroczyl ramy czasowe rozbioréw. Wizytatorzy z
drugiej potowy XVIII w. upominajg si¢ o doS¢ prosta modlitwe Aniot Pariski
i trzykrotne dzwonienie w ciggu dnia — dotyczyto to parafii Pawtéw pow.
Chetm®, cerkwi wereszczyriskiej w parafii wiszniewskiej pow. Hrubie-
sz6w>!, parafii Tuczepy pow. Hrubieszéw>2, cerkwi radostowickiej’®. Nato-
miast informacja o parafii Plusy zapewniata, ze nigdy nie bylo w niej rézan-
cOw, godzinek ani niczego podobnego, pomimo iz liturgi¢ sprawowano wedtug
trebnika zamojskiego®*. Jezeli byly klopoty z krétka modlitwa, ile czasu mu-
siato zaja¢ wyuczenie godzinek czy gorzkich zali, poza tym najstarsze modli-
tewniki ich nie zawieraty, musiaty to wigc by¢ innowacje pdzniejsze.

“Lew P ajewskij, Archiw sobornoj cerkwi w g. Biele, 1883, nr 19, s. 337-338.

4 Oczerki i wospominanija iz niedawnej istorii b. chotmskoj greko-uniatskoj eparchii, 1879,
nr 2, s. 30.

g7 ajdickij, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi [...], ,,Wtodawa”, 1888, nr 1,
s. 17.

“TTenze, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi [...] ,,Garisk”, 1887, nr 14, s. 233.

“ T e n z e, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Tuczapskago prichoda Ljublinskoj gubernii,
Grubieszowskago ujezda, 1889, nr 4, s. 98.

YA Kwasnieckij, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi i prichoda sieta ,,Rako-
tupy”, Chotmskago ujezda, Ljublinskoj gubernii, 1888, nr 10, s. 171.

0'N. 0 d i n ¢ o w, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Pawtowskago prichoda, Chotmskago
ujezda, Ljublinskoj gubernii, 1889, nr 1, s. 12.

'S zajdickilj, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Cerkwiej Wiszniewskago prichoda,
nr 6, s. 99.

2T e n 2 e, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Tuczapskago prichoda [...], nr 7, s. 97.

3 T e n z e, Istoriko-statisticzeskoje opisanije Cerkwiej Wiszniewskago prichoda [...], 1888,
nr 7, s. 116.

54Chlruscewicz,dz.cyt,,nr10,s. 166.
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Dokumenty wydobyte przez ,,Wiestnik” z cerkiewnego archiwum w Bialej
Podlaskiej prezentuja sposéb zycia bazylianskiej wspolnoty. Wydatki, jakie byty
dokonywane na jej rzecz, dokumentuja nie tylko zycie ponad stan — konie do
kolaski, sama kolaska i jej naprawy, drogie zegary i instrumenty (organy, kla-
wikord) oraz kosztowne ich reperacje®”. Analiza wydatkéw wyraznie wskazuje
na naduzywanie trunkéw — majac wtasng gorzelnig, browar i miodosytnig,
kupowano waédke, piwo i midd. Klasztor byt nabywca beczek wina, cho¢ takze
kupowano je na garnce i kwarty. Na co dziein uzywano wodki, w $wigta —
wina, a na §w. Bazylego — araku. Bogate i zréznicowane byly takze potrawy.
Szczegblnym powodzeniem cieszyta si¢ dziczyzna: zajace, kaczki, kuropatwy.
Podawano takze dréb — gesi, indyki, kury, poza tym wotowing, cielgcing, bara-
ning. Z ryb bywaty szczupaki, piskorze i §ledzie. Ulubiong potrawg byly raki.
Sprowadzano drogie sery ze Stawatycz, a z innych kosztownych wiktuatéw
warto wymienié olej, pieprz, cytryny, cukier, herbate oraz... kasz¢ manng. Spec-
jalnoscia kuchni byly konfitury z malin, smazone w miodzie®®. Przy wielkich
wydatkach na stét mnichéw, szczegdlnie superiora, stuzbie na zapusty fundo-
wano watrobe, co mialo dokumentowaé niesprawiedliwo$§¢ w stosunku do pod-
wladnych.

Bazylianie to nie jedyni ludzie unii — wéréd jej kierownikéw byli biskupi
obrzadku unickiego. I ci, podobnie jak bazylianie, nie zastugiwali w oczach
,,Wiestnika” na zadne dobre stowo.

Pierwsi biskupi uniccy — Dionizy Zbirujski i Arseniusz Andrzejewski — byli
»tisze wody, niZe trawy”. Zbirujski uni¢ przyjal, ale nie troszczyt si¢ o nig —
wszystko pozostawit po staremu: wiare, liturgi¢ i ludzi. Andrzejewski natomiast
jeszcze w 13. roku swego pasterskiego postugiwania wydat dekret o utworzeniu
prawostawnego bractwa. Dopiero nastgpny biskup, Pakosta, starat si¢ upo-
wszechnia¢ uni¢ w swojej diecezji — odwiedzal krélewskie grody, miasta mag-
nackie i liczne wsie, organizowal zjazdy duchowienistwa. Prawdopodobnie ten
portret nie jest w petni prawdziwy, gdyz bardzo wiele czasu pochtongto bisku-
powi odzyskanie mienia diecezjalnego, po ktdre siggal poprzez najazdy i in-
nego rodzaju bezprawne czyny.

Pierwszym prawdziwym, ,,udokumentowanym” niejako propagatorem unii
wedle ,,Wiestnika” byl bp Metody Terlecki — nazywany odstgpca od wiary. Lata
jego biskupiej postugi okreslano jako nieszczgécie. Nienawidzit on prawostawia
i prawostawnych w takim stopniu, w jakim moze nienawidzi¢ prawdziwy fana-
tyk. O prawostawnych biskup méwit jako o wilkach czyhajacych na tup, o wil-
czym stadzie, schizmatykach, bgkartach, synach ciemnos$ci, wrogach Ko$ciota

S Pajewskilj, dz cyt., nr 19, s. 338.
56 Tamze, nr 17, s. 301-302; nr 18, s. 314-315.
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i w ogéle — czerni. Prawostawie za$ jego zdaniem to schizma, sekta, zgubna
dla duszy ,nowinka”. Biskup chciat widzie¢ wszystkich prawostawnych w
swojej owczarni, ale uznal ich za wilki, gdy nie chcieli odej$¢ od Cerkwi pra-
wostawnej i uznaé w jego osobie swego biskupa. Deputaci na sejm wysuwali
przeciw niemu zarzuty, ze przeSladuje ubogi lud, sadza niepokornych swiasz-
czennikéw do wigzien, torturuje ich, pozostawiajac wiernych bez sakramentéw,
dzieci bez chrztu, a zmartych bez pochéwku. Jednak wedlug ,,Wiestnika” ta
dziatalno$¢ biskupa byta na rgke wtadzy, co byto widoczne w karach zasadza-
nych dla przeciwnikéw unii®’.

Na innym miejscu biskupowi — nazwanemu zawzigtym fanatykiem — przypi-
suje si¢ ,,zastluge” przemiany Lublina z miasta ruskiego w gréd polsko-zydow-
ski, a przynajmniej zapoczatkowanie tego procesu®. Zaprezentowano tez
metody jego dziatania. Uznawszy, ze dekret krélewski przywracajacy cerkwie
prawostawnym nie jest po jego myS$li, na wtasna reke zapieczetowal cerkiew w
Hrubieszowie. Gdy przed Wielkanoca 1636 r. mieszczanie wtargneli do cerkwi
i uroczyscie wprowadzili do niej swojego swiaszczennika — przyjaciel biskupa
wystosowal przeciw temu protest, natomiast burmistrz poprosit wtadyke o przy-
stanie nowego duchownego. W koricu Terlecki ,,uspokoit” mieszczan za pomoca
wyrokéw sadowych, z kara Smierci wlacznie®. Dzieki temu miat szybko reali-
zowaé swoje cele — cerkwie biednialy i pustoszaty®. W efekcie Terlecki to
drugi Kuncewicz — jesli wezmiemy pod uwage jego fanatyzm®!.

Na indeks ,,Wiestnika” trafit tez bp Hipacy Pociej, nazwany gtéwnym wino-
wajca wprowadzenia unii®?, oraz bp Wotodkowicz. Wysuwano wobec niego
pretensje, ze nie interesowaly go wewnetrzne problemy wizytowanych parafii.
Miat si¢ tez nie martwié stanem swej owczarni, nie docenial réwniez niebezpie-
czefistwa przechodzenia na katolicyzm®. Natomiast bp Maksymilian Ryho z
jednej strony zbieral zarzuty z powodu zwalczania rias, bréd i dtugich wlosow,
z drugiej za§ — wprowadzania do liturgii r6zancow, godzinek i taciniskich pie-

$ni®,

57 Aleksandr Buditowicz, Istoriczeskij oczerk Milejowskoj sw. Paraskiewiewskoj
cerkwi, w swiazi s obzorom okatoliczenija i opoljaczenija Zawiepranskoj Rusi (do r. Bystricy),
1889, nr 10, s. 184-187.

38 Tamze, nr 11, s. 202.

Kwasnieckij, Ob uprazdiennych prichodach, nr 11, s. 171-172.

% Tamze, s. 173.

1 Kniaz W. A. Czerkasskij, nr 10, s. 8.

2Buditowicz, Istoriczeskij oczerk, nr 10, s. 184.

8 Tamze, nr 11, s. 205-206.

% Tamze, nr 14, s. 257.
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Swiaszczennicy tez nie przedstawiaja si¢ dobrze w zwierciadle ,,Wiestnika”.
Duchowienstwo unickie to pétanalfabeci, ktérzy umieja czytac tylko po polsku,
czego dowodem sa polskie napisy nad tekstem stowiafiskim®. Zalecenia
wizytacyjne charakteryzuja swiaszczennikéw w ujemnym S$wietle. Jeden z
wizytujacych ztapat np. swiaszczennika na pijadstwie (byto to w parafii
Jézeféw k. Bitgoraja®®). W tej samej parafii wizytator zwrécit uwage na
bardzo prozaiczna sprawe, a mianowicie brak czystoSci bielizny 1 szat
cerkiewnych®’. Nie byt to wypadek odosobniony; podobnie byto w cerkwi
rodostowskiej®®, co wskazuje juz na pewien problem. We wspomnianym
Jozefowie zwrdcono uwage na nieczytanie pism urzgdowych oraz nieobecnos$é
swiaszczennika na zjazdach duchowieristwa. W parafii wereszczyniskiej
zawieszono duchownego w obowiazkach, dopdki nie zda egzaminu, co §wiadczy
o brakach w dziedzinie podstawowych umiejetno$ci®.

Z powodu wielkich nieporzadkow zawieszono sprawowanie liturgii w cerkwi
rodostowskiej’®. Ale ogélnie biorac ,,Wiestnik” bierze swiaszczennikéw w
obrong stwierdzajac, ze byli to biedacy cierpiacy ucisk od swoich i obcych’!,
ludzie uci$nieni moralnie i materialnie’?.

Zachowane dokumenty pozwalaja w najlepszym wypadku wymieni¢ ich z
imienia i nazwiska oraz okre§li¢ okres pracy w poszczegdlnych parafiach. Bar-
dzo rzadko dowiedzie¢ si¢ mozna czego§ wigcej, np. tego, iz Joan Pankiewicz
z Sobiboru (1740-1753) prowadzit ksiggi metrykalne po rusku, piszac stowian-
skimi literami, natomiast Dymitr Pankiewicz — jego syn (1783-1787) — tytu-
towat sie ksigdzem, méwit i pisat po polsku, czut si¢ katolikiem’?.

I kolejny element uktadu — lud. Niewiele o nim danych: to ubogie zahukane
chtopstwo’®, zastraszone i ponizane’>. To ludzie doprowadzeni do skrajnego

umystowego i gospodarczego ubéstwa’®. W tekstach znalazto sie pare przykta-

65Demjanowicz,dz. cyt., nr 4, s. 10.

6 A, Kwasnieckij, Obuprazdniennom Juzefowskom prichodie Bietgorajskago okru-
ga, 1890, nr 5, s. 75.

7 Tamze.

8 Kwasnieckij, Ob uprazdniennych prichodach, 1890, nr 8, s. 132.

69 Istoriko-statisticzeskoje opisanije, 1888, nr 7, s. 116; nr 9, s. 146.

"Kwasnieck i j, Ob uprazdniennych prichodach, 1890, nr 8, s. 132.

MSotowiewicz, Sledy, s. 14.

2Siemienowic z losafatki, s. 13.

3 Wtadimir S z a j d i c k i j, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi i prichoda w s. So-
biborie, Wtodawskago ujezda, 1890, nr 3, s. 38.

" Kniaz W. A. Czerkasskij, nr 12, s. 6.

75 Tamze, s. 7.

76Demjanowicz,dz.cyt.,nr3,s.9.
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déw owego ubdstwa myslowego: nie znaja modlitw’’, odchodza od unii z po-
stronnych powodow, np. na skutek przywileju, jaki przyznat katolikom ze swo-
ich débr T. Zamoyski, w rezultacie czego parafia w Jézefowie k. Bitgoraja w
1771 r. miata 100 zamiast 500 wiernych’®.

Unia wedtug ,,Wiestnika” byta wprowadzona w celach wcale niereligijnych,
stad na jego tamach sady tego rodzaju: ,Polska szeroko [...] rozpostarta [...]
swoje egoistyczne objecia chcac w nich zdusié ruski lud obrécony w niewolni-
kéw”". | Jesli wezmiemy pod uwage surowy fanatyczny rezim, ktéry cigzyt
nad wszystkim, co w Polsce byto prawostawno-ruskie, jeSli przedstawimy so-
bie, jak silnego wroga miato przed sobg pozbawione mozliwo$ci manewru
prawostawie — w postaci bogatego i fanatycznego polskiego duchowieristwa,
szczegblnie zakonnego i podtrzymywanych przezen prozelitéw unii — regentéw
prawostawia, i to, ze z tym wrogiem przychodzito walczy¢ bez Zadnej podpory
— wtedy okaze sig, ze unia wzigta gor¢ nad prawostawiem tylko z powodu nie-
réwnosci sit”®°. | Polacy pod ostona katolicyzmu przesladowali unitéw — jezu-
ici i facifiski kler to byly tylko narzedzia tych dziatai”®!. Bulle
Klemensa VIII, Pawta V, Urbana VIII i Benedykta XIV utwierdzaly wyzszo$¢
obrzadku taciriskiego nad unickim. Z czasem tacifiscy ksigza zaczeli
dyskredytowaé obrzadek unicki — dyskredytowano posty, jezyk liturgiczny,
cudowno$¢ unickich ikon. Prébowano nawet unickie cerkwie nazywac
synagogami, a profesor wilenskiej akademii jezuickiej — Kriiger — byt nawet
zdania, iz obrzadek wschodni prowadzi do zatracenia duszy. Katolicy gubili
wigc uni¢ od zarania — aby przeciwstawi¢ si¢ tendencjom przeciwnym unii,
jezuici budowali swoje kolegia, gdzie nawracali na katolicyzm dzieci cztonkéw
prawostawnych elit. Papiez Urban VIII zabronit nawraca¢ unitéw na katolicyzm
dopiero wtedy, gdy na obrzadek tacifiski przeszty najznaczniejsze ruskie rody
(Ostrogscy, Zastawscy) i nie mial kto zasiada¢é w senacie, a unii grozilo
pozostanie na poziomie chlopstwa. Ale polscy jezuici — za wiedza wtadz —
obeszli dekrety i swobodnie pracowali w raz obranym kierunku. Unickie
duchowienistwo — jak pisal ,,Wiestnik” — pozbawione byto przywilejéw: nie
miato praw do dziesigciny, tytutéw, noszenia ztotych taficuchéw. Zeby ponizyé
unitéw, jezuici trzymali unickie dzieci na innych, specjalnych prawach;
podobnie czynié¢ mieli i pijarzy. Gdy w Chelmie rozwinglo si¢ szkolnictwo

7T Wiadimir S z a j d i ¢ k i j, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi i prichoda w s. Snia-
tyczach, Tomaszowskago ujezda, Ljublinskoj gubernii, 1890, nr 5, s. 74.

Kwasnieckij, Ob uprazdniennom Juzefowskom prichodie, s. 76-77.

79Siemienowicz,losafatki,s. 15.

80 Istoriko-statisticzeskoje opisanije, nr 4, s. 65.

81 Siemienowic z, losafatki, s. 11.
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unickie, pobudowali si¢ tam i pijarzy, ktérych wychowankowie pod przewodem
nauczycieli napadali na unitéw, ich szkoty, cerkwie i domy, bili i siekli dzieci
i ludzi chetmskiego biskupa, rozganiali procesje. Wyzywali biskupéw unickich
i caly obrzadek. Najwigcej napadow bylo jednak na Swieckie duchowienstwo
unickie®?.

Ten dlugi passus — rzucony en passent — nie jest jedynym materialem
»Wiestnika” dotyczacym traktowania unitéw. W podobny sposéb widzi pro-
blem autor opracowania na temat postawy kniazia Czerkaskiego wobec unii na
ChetmszczyZnie. Zauwaza, ze unia stopniowo tracila swoje oblicze, stajac sig
wyznaniem nizszym, podporzadkowanym Kos$ciolowi rzymskiemu. Utracita tez
swoich lideréw, wiernych z wyzszych klas spotecznych — rusko-litewskie pra-
wostawne rody Czartoryskich, Sanguszkéw, Sapiehow, Radziwiltéw przecho-
dzily na katolicyzm. Podobnie stato si¢ z duchowieistwem po synodzie zamoj-
skim: przy obrzadku zostawali wylacznie chlopi i mieszczanie®’.

Do Rzymu wysytano donosy na chelmskich biskupéw, ze nie szerza unii —
81 parafii unickich, jakie powstaty w XVII w., byto rezultatem wielorakich
naciskow rzymskokatolickich. Réwnoczes$nie istniat silny trend do przechodze-
nia unitow na katolicyzm. Biskup Krzysztof J. Szembek dzigki swojej dziatalno-
§ci (wizytacje, katechizacja, a nawet wizyty u chorych) spowodowal znaczny
ubytek w unickich szeregach. Synod zamojski z 1720 r. ustalit dogodne prawa
dla katolicyzowania unitéw.

W 1743 r. unici prosili o zréwnanie obrzadkéw, co w efekcie umozliwito
ksiezom katolickim penetracje unickich cerkwi i parafii — juz nie potrzebowali
dtuzej uzywac ,,owczej skory”, by wejs¢ podstgpem do spotecznosci unickie;j.
Roéwnoczes$nie — jak wiemy — bp Maksymilian Rylto zwalczat elementy wyréz-
niajace kler unicki w dziedzinie stroju i zarostu. Wprowadzit tez do liturgii
dzwonki i organy, rézance, godzinki, lacifiskie piesni, spowodowal usunigcie
ikonostaséw. Biskup Porfiry Wazynski przeznaczyt do nauczania dziewczat
siostry jozafatki, ktére prowadzity to dzieto w duchu Jozafata Kuncewicza, do-
chodzac w polonizacji — wedtug ,,Wiestnika” — do czystej wody fanatyzmu®*.

Jedna z form nacisku na unitéw byta dziesigcina. Pismo nie rozpisuje si¢ o
niej szeroko; sprawy te wyplywaja przy omawianiu dziatalnos$ci tacifiskiego
biskupa Mikotaja Swirskiego, ktéry nie podporzadkowujac si¢ Rzymowi, nie
chciat wprowadzié¢ w zycie papieskiego dekretu o dziesigcinach na rzecz kapta-
néw ritus graeci®. Do czego dochodzito zuchwalstwo katolikéw, $wiadczy

82Demjanowicz,dz.cyt.,nr3, s. 12-14; nr 4, s. 5.

8 Kniaz A. W. Czerkasskij, nr 16, s. 9.

% Buditowicz, Istoriczeskij oczerk, nr 14, s. 257.

S Kwasnieck i j, Ob ustraniennych prichodach, 1891, nr 11, s. 172.
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skarga dziekana unickiego z hrubieszowskiej cerkwi §w. Mikolaja i swiaszczen-
nika z cerkwi Podwyzszenia Krzyza (1667) przeciw chlostaniu batogami Rusi-
néw, ktérzy nie chcieli oddawaé dziesigciny, oraz przeciw zabieraniu im w
areszt wozow i koni. ,,Wiestnik” pisat, ze stuzba katolickiego proboszcza wota-
fa, iz ma przykaz strzelania do kazdego ruskiego swiaszczennika, a nawet do
samego chetmskiego biskupa, jesli nie odda dziesieciny®¢.

Ze strony unickiej o prawo pobierania dziesigciny zabiegali biskupi Metody
Terlecki i Jakub Susza®’.

Korzystanie z dziesigciny przez tych czy owych zainteresowanych w sporze
to jedna strona problemu, druga jest jej uiszczanie. Zachowane dokumenty
pozwalaja zorientowad si¢, ze w pewnym momencie milejowscy parafianie
zaprzestali oddawania dziesigciny. Przyczyny — wedtug ,,Wiestnika” — mogty
by¢ rozmaite: bieda parafian, protest przeciw bezprawnym dziataniom swiasz-
czennika, mogto kry¢ si¢ w tym przywiazanie do prawostawia, a moze nadzieja,
ze nieuiszczenie daniny powrdci dawny stan (prawostawni do pewnego mo-
mentu nie oddawali dziesigciny). Tak czy inaczej, bp Wolodkowicz natozyt na
milejowskich parafian sankcje — nakazal nie dopusci¢ opornych do spowiedzi
wielkanocnej i do Swigcenia paschy, a nawet mial zapowiedzie¢ niedopuszcze-
nie ich w ogéle do cerkwi®,

Narzg¢dziem naciskéw na unitéw byt takze urzad kolatora. Autor opracowania
o dziatalnoSci ksigcia Czerkaskiego na Chetmszczyznie twierdzi, ze samo prawo
patronatu stanowito dla Rusinéw co$ niezwyktego, niezgodnego z ich prawem
rodzimym. Prawa tego naduzywano juz w XV i XVI w. Mienie, hojnie nada-
wane przez kr6low, magnatéw i innych posiadaczy ziemskich, stato si¢ przed-
miotem kupna i sprzedazy, co szczegdlnie nasilito si¢ po unii lubelskiej. Prawo
patronatu dodatkowo wzmocnila prezenta, rozbudowana w XVII i1 XVIII w. Tej
kwestii poSwigcono obszerniejsze wywody, oparte na tomie Acta curialis metro-
politana, sktadajacym si¢ z kopii prezent z diecezji minskiej i mohylow-
skiej®. Opisy poszczegdlnych parafii nie pozwalaja wysnuwaé wnioskéw co
do roli prezenty, gdyz méwi si¢ o niej jedynie w sporadycznych przypadkach.

Wprowadzenie unii i jej rozwéj wiazaly si¢ nie tylko z naciskami — ,,Wiest-
nik” informuje o przejawach przemocy i gwattu dokonywanego na Rusinach.
W tych warunkach unia — zdaniem periodyku — przeksztalcita si¢ w bratobdjcza

86 Aleksandr Buditowic z, Istoriczeskij oczerk, nr 12 s. 223.
87 Tamze, nr 10, s. 207.

8 0 kolljatorskoj wiasti nad unjatskimi prichodami we wremja unii, s 1750 po 1762 god,
1887, nr 16, s. 263-266.

8 Kniaz W. A. Czerkasskij, nr 10, s. 8.
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walke ze schizmatykami®’. Gdzie indziej pada stwierdzenie, ze historia unii
to dzieje cigzkiej, nieustajacej walki prawostawia i ruskiego zywiotu z latyno-
polonizmem®'.

Potozenie prawostawia bylo rozpaczliwe: cerkwie zamknigto, ich mienie
rozkradziono, w monasterach trzymano bydto, popéw przegnano, dzieci umie-
raly bez chrztu, a ludzi grzebano bez cerkiewnych obrzedéw®?. Szlachcic Piotr
Swiecki skazat opornego swiaszczennika na sto plag, inny kazal odrabaé swia-
szczennikowi palce. Jakis Jabloriski przywiazat swieszczennika do konia i tak
prowadzonego poganiat nahajka. W Drohiczynie, kiedy wieziono zmartego
dyzunite, katolicy profanowali jego zwloki. Przy zastosowaniu takich Srodkéw
— pismo okreslito je jako jezuickie — unia miala szanse zwyciezyé®>.

Ale zanim zwycig¢zyta, byl moment podzialu na uni¢ i dyzunig. W kwestii
dyzunii ,,Wiestnik” jest powSciagliwy. Odnotowuje np. twierdzenie bpa Suszy
z 1664 r., ze w jego diecezji na 700 parafii uni¢ przyjeto okoto 300°*. Mimo
ze relacja podréznika z 1671 r. podwaza to twierdzenie®, mozna zorientowaé
si¢ w skali problemu. W opracowaniach dotyczacych poszczegdlnych parafii
albo wzmiankuje si¢ bezposrednio o ich przynalezno$ci do dyzunii, cho¢ to
bardzo rzadkie wypadki®®, albo z dokumentéw wnioskuje si¢ o momencie
przyjecia przez nig unii — najczesciej okreslany jest on jako pézny”’. Gdzie
indziej stwierdza si¢ ogdlnie, ze — za przyczyng Radziwittéw — Podlasie powoli
stawato sie centrum unii’®.

Brak natomiast opisow gwattéw i przemocy w stosunku do dyzunitéw, ja-
kimi zasypywat swoich czytelnikéw ,,Chotmskij Narodnyj Kalendar”. Tym
niemniej w ,,Wiestniku” znalazto si¢ kilka relacji o zaburzeniach zaistniatych
w momencie wprowadzania unii. O tym, co dzialo si¢ w Hrubieszowie, wspom-
niano wyzej. Podobna sytuacja miata miejsce w Krasnymstawie. Unia pojawita
sig¢ w tym mie$cie w 1632 r., w wyniku czego obie istniejace tam cerkwie
zamieniono na unickie, a swiaszczennika usunig¢to. Unicki proboszcz skarzyt sig,

90 Akty posledniago [...] sobora [...], s. 159.

%V Nikotaj Straszkiewic z Istoriczeskaja sprawka o sudbach prawostawija i unii
w Chotmszczinie, o czudotwornoj ikonie Bozej Materi i o Chotmskom Sobore, 1888, nr 19, s. 307.

2 Kwasnieckij, Ob ustraniennych prichodach, 1888, nr 15, s. 246.

BBuditowicz, Istoriczeskij oczerk, nr 10, s. 203.

%% Tamze.

% Szajdickij, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi i prichoda w gor. Sokotowie
[...], 1888, nr 22, s. 359.

% Na przyklad o cerkwi wlodawskiej jako unickiej méwi si¢ w 1742 r. Zob. Sz a j d i c-
k i j, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwi [...] ,,Wlodawa”, 1887, nr 22, s. 358.

a7 Tamze, s. 357.

B Kwasnieckij, Ob ustraniennych prichodach, 1891, nr 14, s. 222-223.
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ze krasnostawscy mieszczanie ublizaja mu. Kiedy przedstawiono spis urzgdowy
cerkwi dyzunickich, okazato sig, ze cerkiew troicka zostata zwrécona prawo-
stawnym. Liturgia jednak odprawiala si¢ tam tylko przez kilkana$cie dni, potem
starosta nakazat odda¢ cerkiew unitom. Powtdrne przekazanie jej prawostawnym
uniemozliwiaty starania bpa Terleckiego oraz zbrojny opdr unickiego swiasz-
czennika. Tym niemniej w wielkim poScie dyzuniccy mieszczanie wylamali
drzwi i wprowadzili do cerkwi popa. Jednak i tym razem cerkiew przypadia
unitom. Tak dziato si¢ az do najazdu Chmielnickiego, ktéry pozbawit unitéw
Swiatyni i oddatl ja prawostawnym, co Jan Kazimierz potwierdzit reskryptem —
jednak po bitwie pod Beresteczkiem cerkwie znowu przypadly unitom.

Zaprezentowane opinie i informacje zamieszczane w ,,Wiestniku” nie daja
pojecia ani o waznoS$ci zjawiska unii, ani o jego wielkoSci — pojmowanej w
sensie liczbowym. W programowym artykule od redakcji pada liczba, ktéra daje
pojecie o rozmiarze zjawiska — owe 250 tysigcy unitéw zjednoczonych z
Cerkwig prawostawng zamieszkujacych Krolestwo Polskie. Ale istnialy przeciez
jeszcze rzesze unitdw na przylaczonych do Rosji terenach Litwy i Ukrainy —
to pierwszy aspekt nieobecny w ,,Wiestniku”.

Skomplikowany, trudny proces transformacji rozluZniajacej tradycyjne zwiaz-
ki ze Wschodem na rzecz zblizenia ku Zachodowi i wiaczenia olbrzymich ob-
szar6w wschodniej Europy w orbite kultury taciriskiej — to aspekt drugi nie-
obecny w ,,Wiestniku”.

Niezwykle rzadkie w dziejach przedsigwzigcie pokojowego przemodelowania
mentalnosci religijnej, i nie tylko religijnej — to aspekt trzeci nieobecny w
,,Wiestniku”.

Tymczasem ,,Wiestnik” prezentuje albo bardzo jednostronng informacje, albo
opinie przyporzadkowane apriorycznie przyjetym tezom o charakterze politycz-
no-religijnym. Wzgledna wiarygodnoScia wyrdzniaja si¢ tylko pracochtonne
opracowania dotyczace dziejéow poszczegdlnych parafii, cho¢ i tam czytelna
jest teza o skrajnym ubdstwie i opuszczeniu unickich §wiatyf, przeciwstawia-
nych tradycyjnie wspaniatosci cerkwi prawostawnych.

W rezultacie nalezy wyrazié¢ zal, iz historia Ko$ciota — w tym przypadku
Kosciota wschodniego — w wersji ,,Wiestnika” okazata si¢ materiatem manipu-
lowanym dla celéw propagandowych.
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YHUA N YHUATHI B CBETE
»XOJIMCKO-BAPIITABCKOI'O EITAPXHMAJIbHOT'O BECTHHUKA”

Peszwome

,,XO0IMCKO-BapimaBckui emapXualbHBIM BECTHHUK’, BBIXOJWBHU B CBET KaKIble JBE
Hemenun B BapmaBe B romer 1877-1905(?), m3maBajcs BiIacTsIMH XOJIMCKO-BaprmaBckoit
mpaBociaBHod emapxuu. OH ObUI IpegHa3Ha4YeH IS JYyXOBEHCTBA Ha IIOJLCKO-
BOCTOYHOCIABSIHCKOM NOTrpaHWYbE, IIOJBEPTHYTOM MNPHHYIUTEILHOM CMeHEe YHHATCKOTO
0o0psia Ha MPaBOCIABHBIA. B M3MaHUM YKMCIO HMPUCOEIMHEHHBIX K IpaBociaBHOU LlepkBu
YHUATOB OIeHWBaeTcs Ha oKoJo 250 Twicsau. [lekirapmpyeTcss MOMOIIb B JIelie TMOJTHOTO WX
oObenuHeHust ¢ nmpaBociaBueM. C DTOH IeJIbI0 BEIETCs IpoIaranjaa MOJUTUKH CBETCKUX U
IYXOBHBIX BJIACTEH 110 OTHOIIEHWIO K IMOTPAaHUYHOMY HacCeJIeHWIO, OJHO3HAYHO OIleHWBae-
MOMY KaK BOCTOYHOCIABSHCKOE, BBICIEKHUBAIOTCS JIOObIE OIMACHOCTH PEIUTHO3HOTO U
KYJIbTYPHO-HAIIHOHAIHFHOTO XapaKTepa, IepecMaTPUBAETCSI HCTOPHUS DTUX 3eMeJb O] YyII0M
OTBICKHBAHMS CBsi3ed ¢ Pychio M mpaBociaaBueM. I1osToMy 00 YHHUM 3KYpHAaJ OT3bIBAETCS
OTPUIATENIFHO, CYMTAs €€ CPEeICTBOM JIATUHU3AIUU W TIOJIOHWU3AINUA HaCEJCHHUS.
KpuTtudeckoil olleHKe MOABEPralOTCS HE3YUTHI — OCHOBOIIOJIOKHHUKH YHHUM U Oa3uIIMaHe,
CBITPABINIME OOIBIIYI0 pOIb B €€ mpomarange. basmiamaH yOpeKald B HCKaXEHUN
[IPaBOCIABHBIX JUTYPIrUYECKUX KHUT, ¥ BCIENCTBUE DTOTO, OCHOBHOM IMepeMeHe 00psiga, UM
TPUTIUCHIBAIACh TAKXKE PEOPraHW3aus epKOBHOTO WHTEPhepa: YCTPAHEHNE NWKOHOCTACOB,
BBeJleHHe KaTOJIMYECKHUX allTaped U T.II.

Enmuckomel yHHATCKOr0 00psija He 3acCIyXXUBallM B Iila3ax ,,BecTHHKa” moOpoOro ciosa,
IOCTAJOCh TaK¥Xe CBSIIEHHUKAM W PSJIOBBIM YHHUATaM.

MHOTO BHUMAaHUS YIEJIeHO MOJOXKEeHUIO 00psIIa B IOJIbCKOM I'OCyJapCcTBe: HEPaBHOIIPAB-
HOMY OTHOIIIEHHUIO K YHUATCKUM CBSIIIIeHHUKAM, JaBJIeHUIO Ha HUX U Ha IIPUX0XKaH, CIyyasM
HAaCUIIUS HaJ TU3YHUATAMMU.

IIpenocraBusiemast ,,BecTHUKOM” HWHGOPMAIIUSI OTHOCTOPOHHSSI, a OIEeHKH ITOJYMHEHBI
allpHOPHO IIPHUHSITHEIM MOJIOXKEHUSIM NPEHMYIIeCTBEHHO IIOJHTHYECKOrO XapakTepa, 4YTo
MOXKHO OII€HUBATh KaK MPOSIBIEHUE MAHUIIYJISIIIUA MaTePHUAJIOM C IIPOIMaraHIUuCTCKOMN IIEIbIO0.

IlepeBox ¢ monsckoro Pomana JleBuiikoro



