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) WALKA Z KATOLICYZMEM
W PISMIENNICTWIE MOSKIEWSKIM POCZATKU XVII WIEKU

Wspétczesny historyk literatury Franciszek Sielicki, piszac o Latopisie halic-
ko-wotyriskim (kronika ta rejestruje wydarzenia dziejowe na Rusi w latach 1201-
-1292), tak charakteryzowat stosunek autoréw tego dzieta do Polski i Polakéw:

Nie spotykamy w latopisie ani cienia uprzedzen wyznaniowych, traktowania Polakéw jako
heretykéw [...] nie spotykamy si¢ tu ze stosowaniem jakich§ ujemnych epitetéw pod adresem
polskiego duchowieristwa czy tez koscioléw i nabozefistw (jak to czesto bedzie np. w XV w.)l.

Opinia ta odnosi si¢ jednak do sytuacji wyznaniowej na Rusi wieku XIII, i
to jedynie na terenach ksigstwa halicko-wotyiniskiego, ktérego wtadcy — zwta-
szcza w okresie zagrozenia tatarskiego — byli zywotnie zainteresowani w utrzy-
maniu bliskich i dobrych stosunkéw z sgsiednimi éwczesnymi polskimi ksig-
stwami — matopolskim i mazowieckim.

Brak zabytkéw pismiennictwa moskiewskiego z owego okresu uniemozliwia
doktadne poznanie stosunku 6wczesnego duchowienistwa i wtadcéw tego ksigst-
wa do KoSciota zachodniego. Wrogos¢ do katolicyzmu i jego wyznawcéw za-
czeto rozbudzaé na Rusi Moskiewskiej szczegdlnie po soborze florenckim, ktéry
odbyt si¢ w latach 1437-1440. Sobdr ten — jak wiadomo — opowiedziat si¢ za
uniag Kos$ciota katolickiego i prawostawnego, co w dwczesnym panistwie mo-
skiewskim spotkato si¢ z gwattownym sprzeciwem. W piSmiennictwie religij-
nym rozpg¢tano ostra kampanig¢ przeciwko ,.tacinnikom”, ktérej celem byta obro-
na odrgbnosci Kosciota prawostawnego na Rusi. PiSmiennictwo to bylo wigc
posrednio wymierzone przeciwko katolickiej Polsce i Litwie, poniewaz w cza-
sach pierwszych Jagiellondw parstwa te rozszerzyly swe panowanie nad znacz-

'F.Sielicki, Kontakty polsko-ruskie w swietle Zrodet XIII wieku, ,,Studia polono-sla-
vica-orientalia”. Acta Litteraria I, pod red. B. Bialokozowicza, Wroctaw 1974, s. 73.
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nymi obszarami zamieszkanymi przez ludno$¢ wyznania prawostawnego. Chcac
zapobiec umacnianiu si¢ katolicyzmu na tych ziemiach, duchowieistwo mo-
skiewskie gorliwie podgrzewato fanatyzm religijny i nienawi$¢ do ,tacinni-
kow”, co w nastgpnych stuleciach znakomicie utatwiato wladcom moskiewskim
rozbudzanie nie tylko wyznaniowej, ale réwniez narodowoS$ciowej i politycznej
wrogoSci wobec Polski. Ujawni si¢ to szczegdlnie w piSmiennictwie moskiew-
skim poczatku XVII w., czyli w czasach tak zwanej ,,smuty” w dziejach Rusi
Moskiewskiej, ktérej wladcom juz wczesniej przySwiecaty cele imperialne.

Z gwaltownego sprzeciwu wobec unifikacyjnych postanowien soboru flo-
renckiego zrodzita si¢ w panstwie moskiewskim ,teoria trzech Rzymow”, sfor-
mutowana na poczatku XVI w. w liScie mnicha Filoteusza do wielkiego ksig-
cia Wasyla III. Stanowita ona swoisty system historiozoficzny, sankcjono-
wata pdZniejsze dazenia caréw do panowania nad wszystkimi narodami prawo-
stawnymi>.

Nieufno$¢ i wrogos¢ do ,tacifiskiego” Zachodu przejeta Ru§ z Bizancjum.
Znaczenie bizantynizmu dla ksztattowania si¢ odmiennej od rzymskiej tradycji
kultury rosyjskiej tak okres§la Andrzej Kepinski:

[...] Ru$ stanowi bardzo chtonny teren dla idei bizantyiskich i chetnie przyjmuje te watki,
ktére z jednej strony pozwalaja zblizy¢ si¢ do wysoko rozwinigtej kultury, z drugiej za§ moga by¢
wykorzystane dla tworzenia etosu odrebnosci. W ten sposéb ksztaltuje si¢ genotyp kultury
rosyjskiej, ktérego naczelng cecha konstytutywna jest ksenofobia wyznaniowa i etniczna — nega-
tywne emocje spoteczne zostajg skierowane wobec obcych®.

Historia sprawita, ze owa ksenofobia mieszkanicow Rusi Moskiewskiej juz
od XVI w. zwrdocona byta przede wszystkim przeciw najblizszym zachodnim
sasiadom, czyli katolickim ,,Lachom” i Litwinom. Car Iwan GroZny, odpowia-
dajac na list ksigcia Andrzeja Kurbskiego, ktéry zbiegt na Litwe w r. 1564,
kierowat pod jego adresem m.in. nastgpujace oskarzenia:

[...] niech przyjmie nasza pokorna odpowiedZ byty prawdziwie prawostawny chrzescijanin i
nasz bojarzyn, radca i wojewoda, a teraz odstepca od uczciwej i zywej wiary w krzyz Panski,
niszczyciel chrzescijan i stuga wrogéw chrzedcijanstwa, ktérzy nie kianiaja si¢ bozym ikonom,
gardzg przykazaniami bozymi, rujnuja $wiatynie, bezczeszcza §wiete naczynia i obrazy...*

Jak wida¢, ucieczkg Kurbskiego ze wzgledéw politycznych (obawa przed
zemsta ze strony cara) do kraju katolickiego traktowat Iwan Grozny jako réw-

2 Zob. Historia literatury rosyjskiej, t. 1, pod red. M. Jakébca, Warszawa 1976, s. 100.

3A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa—Krakéw 1990,
s. 146-147.

4 Chriestomatija po driewnierusskoj litieraturie, Moskwa 1974, s. 149. Cytaty ze zZrédet w
jezyku rosyjskim tu i dalej przytaczam w tlumaczeniu wtasnym — J. O.
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noczesna zdrad¢ prawostawia, chociaz ksigz¢ ten nigdy od swojej wiary nie
odstapit i do korica zycia byl jej gorliwym wyznawca i obrofica’>. W opinii
cara Polacy jako ,lacinnicy” byli heretykami i stalymi wrogami prawoslawia.
Taki wila$nie negatywny stereotyp Polski i Polakéw byl juz wtedy mocno
utrwalony w $wiadomosci mieszkaficéw paristwa moskiewskiego®. W catej
petni ujawnit si¢ on w Opowiesci o przyjsciu Stefana Batorego pod miasto
Pskow (Powiest' o prichoZdienii Stiefana Batorija na grad Pskow), w ktorej
opisane zostalo oblgzenie tego grodu przez sity polsko-litewskie od sierpnia
1581 do stycznia 1582 r. Opowie$¢ ta gloryfikuje Iwana GroZnego jako
bogobojnego, sprawiedliwego i wielkiego wiladce Swigtej Rusi. Carowi
przeciwstawiony w niej zostal ,litewski krél” Stefan Batory, ktérego
anonimowy autor porownywal do zadnego krwi zwierza, nazywat okrutnym i
bezboznym bojownikiem ,za swoja luterariska wiarg”. Walka polityczna z
zagrozeniem ze strony Rzeczypospolitej przeniesiona zostala tu bardzo wyraznie
réwniez na plaszczyzne religijna.

W tej staroruskiej opowiesSci wojennej wystepuje ostro zarysowany podziat
na ,,swoich” i ,,obcych”, obroicéw §wigtej sprawy i wrogdéw, ktoérych sily sa
wyolbrzymione. Wrogowie sa oczywisScie heretykami i bezboznikami, muszg
wiec ponieS¢ kleske, poniewaz prawowierne miasto Pskéw ,jest przez Boga
chronione”, co pisarz kilkakrotnie powtarza. Boska opieke¢ nad oblgzonymi i
ich rzekome zwycigstwo, ktére ,,prawowierne wojsko odniosto nad duma i nie-
wierng Litwa”, zwiastuja w owej opowiesci liczne cuda i znaki nadprzyrodzone.

Pskéw oblegany byl przez wojska polsko-litewskie podczas wieloletniej
wojny o nalezace do Rzeczypospolitej Inflanty, do ktérych roscit pretensje Iwan
Grozny. Tej — i nie tylko tej — wojnie narodowej i politycznej nadawano w
panstwie moskiewskim charakter Swigtej wojny w obronie prawostawia. W ten
spos6b w monarchii Iwana GroZnego wiara sprzegta si¢ z polityka, wszystko
rodzime — wyznanie, ziemia i wtadza — podlegato sakralizacji, byto $wigte,
prawowierne 1 mite Bogu. W obozie przeciwnym byli wrogowie, zawsze cha-
rakteryzowani ujemnymi epitetami ze sfery zycia religijnego jako niewierni,
luteranie, heretycy, bezboznicy itp.

Okres ,,smuty” (tak okresla si¢ czasy zametu, chaosu, klgsk i wasni, jaki
nastapit w Rosji na poczatku XVII w.) pogtebil i utrwalit na kilka nastepnych
stuleci tradycyjne rosyjsko-polskie konflikty polityczne i réznice wyznaniowe.
Polskie poparcie panowania Dymitra Samozwanca, detronizacja cara Wasyla
Szujskiego, proby osadzenia na tronie moskiewskim krélewicza Wiadystawa,

S A.Briickn er, Historia literatury rosyjskiej, t. 1, Lwéw 1922, s. 179.

6 Obszerniej na ten temat patrz w pracy: J. O r t o w s k i, Z dziejow antypolskich obsesji
w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII do roku 1917, Warszawa 1992, s. 20.
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opanowanie Moskwy przez sity polskie, wielomiesigczne oblezenie stynnego
miejsca kultu Cerkwi prawostawnej — klasztoru troicko-siergijewskiego w
poblizu Moskwy — wszystko to wzbudzito w paniistwie moskiewskim ogromna
wrogo$§¢ do Polski i Polakéw, ktdéra fatalnie zaciazyla na rozwoju dalszych
stosunkéw polsko-rosyjskich. Jak stwierdzal w swej Historii Rosji Ludwik
Bazylow, ,,w bardzo szybkim tempie uksztaltowata si¢ opozycja przeciw pano-
waniu polskiemu, opozycja o charakterze religijnym i narodowym. Jednym z
jej przywdédcéw byt patriarcha Hermogenes [...]. W réznych miastach zaczely
pojawiaé si¢ pisma wzywajace wszystkich do walki w obronie wiary prawo-
stawne;j...”".

W pi§miennictwie polskim okres ,,smuty” na Rusi odzwierciedlit si¢ przede
wszystkim w bogatej literaturze pamigtnikarskiej. Diariusze lub wspomnienia
z 6wczesnej wojny polsko-moskiewskiej pozostawili potomnym uczestnicy i
Swiadkowie — Samuel Maskiewicz, Stanistaw Niemojewski, Abraham Roznia-
towski, Mikotaj Marchocki, Jozef Budzito, Jan Piotr Sapieha i nawet sam
hetman Stanistaw Zétkiewski®. W literaturze staroruskiej upamietniono owa
epoke gtdwnie w opowiesSciach wojennych i w swoistym gatunku kroniki wsp6t-
czesnej z dygresjami publicystycznymi i epizodami fabularnymi.

Do najbardziej znanych dziet literatury staroruskiej o czasach ,,smuty” nale-
7a: OpowieS¢ roku 1606, Nowa opowies¢ o przestawnym carstwie rosyjskim i
wielkim parstwie moskiewskim, Ptacz o niewoli i ostatecznej ruinie przewyso-
kiego i przejasnego paristwa moskiewskiego, Opowies¢ Abrahama Palicyna,
Opowies¢ ksiggi tej z minionych lat (inaczej: Latopisarska ksigga) Siemiona
Szachowskiego, Kronika Iwana Chworostinina i wreszcie anonimowa kompilacja
réznych éwczesnych utworéw pt. Inna opowiesc.

Historycy rosyjscy wszech czaséw cenig rodzima literaturg okresu ,,smuty”
ze wzgledu na tkwigce w niej walory patriotyczno-emocjonalne. Jej warto$¢
poznawczo-Zrédtowa obniza natomiast nadmierna tendencyjno$¢ w oswietleniu
przyczyn i przebiegu wojen polsko-moskiewskich lat 1604-1612. Bardzo kry-
tyczna opini¢ o owej literaturze wyrazit w swoim czasie Aleksander Briickner:

Nie ma jednak wyczerpujacego, obiektywnego przedstawienia smuty; nie zdobyto si¢ na rzecz
tak necaca piSmiennictwo niedolezne, dziecinne, naiwne; pisma, co powstaty podczas samej smuty,
sa wrecz i wylacznie tendencyjne, ktocg si¢ z soba zawzigcie...

"L.Baz y 1 o w, Historia Rosji, Wroctaw 1975, s. 140.
87ob.J. Juszkiewic z, Abraham (Awraamij) Palicyn jako kronikarz ,, smuty”, ,,Sla-
vica Wratislaviensia”, 50(1989), s. 3-7.

9Zob. W.Takub ows ki, PiSmiennictwo zjednoczonego parstwa moskiewskiego, [w:]
Historia literatury rosyjskiej, t. 1, s. 130-135.
OUBrickner dz. cyt., s. 193.
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Bardziej powsciagliwy w swej ocenie byl Wiktor Jakubowski, ktéry dostrze-
gat jednak w owym pismiennictwie nadmiar ,,bombastycznej frazeologii oficjal-
nej”. Traktowat to jako efekt stosowania si¢ 6wczesnych autoréw do poetyki
»Splatania stéw”, ktéra wymagata od piszacych postugiwania si¢ gotowymi
formutami stylistycznymi'!. Takie wtasnie state i obowigzujace formuty styli-
styczne spotykamy m.in. w charakterystykach Polski i Polakéw, jakie tworzyli
Owczesni, najczeSciej anonimowi pisarze moskiewscy.

W literaturze czaséw ,,smuty” — co zupelnie zrozumiale — odnajdujemy
bardzo jednostronny obraz Polski, nakre§lony zgeszczonymi czarnymi barwami.
I w tym przypadku — podobnie jak w Opowiesci o przyjsSciu Stefana Batorego
pod miasto Pskow — ,,wybranej” przez Boga Swigtej Rusi przeciwstawiona
zostala niewierna i bezbozna Polska (czgsto zamiennie nazywana Litwa), ktéra
chce unicestwi¢ wiare prawostawna na Rusi i narzucié jej swoja ,,wiare here-
tycka”. I znowu 6wczesna walkg narodowa o niezalezno$¢ polityczng od kato-
lickiej Polski traktowano w piSmiennictwie staroruskim jako §wigta wojng w
obronie zagrozonych najwyzszych wartosci religijnych. Jest rzecza niewatpliwa,
ze namiegtno$é, z jaka zwalczano w panstwie moskiewskim polskie wptywy
polityczne w dobie ,,smuty”, potggowata gwattowna opozycja religijna, z jaka
spotkata si¢ na Rusi zawarta wczesniej (r. 1596) na synodzie w BrzeSciu Li-
tewskim unia migdzy Ko$ciolem katolickim a Ko$ciolem prawostawnym na
wschodnich obszarach Rzeczypospolitej (na mocy unii Kosciét prawostawny na
tym obszarze uznawat zwierzchnictwo papieskie, zachowujac jednak odrgbnosé
liturgii). Swiadectwem owej walki religijnej moskiewskiego prawostawia z
ptynacym z Rzeczypospolitej ,latynizmem” bylto pi§miennictwo staroruskie
poczatku XVII w.

Duzym rozgtosem na Rusi Moskiewskiej cieszyta si¢ zwlaszcza Opowies¢
roku 1606 (Powiest' 1606 goda) wchodzaca w sktad wspomnianej kompilacyjnej
Innej opowiesci (Inoje skazanije) jako jej pierwsza cze¢$¢. Twoérca tego dzieta
byt nie znany z imienia mnich klasztoru troicko-siergijewskiego, goracy
zwolennik cara Wasyla Szujskiego i zagorzaly przeciwnik Samozwarca I. Autor
szczegdlowo opisal droge Griszki Otriepiewa do carskiego tronu, jego pano-
wanie i upadek. Z opowiesci tej wynika, ze autor (jeSli jego relacj¢ mozna
traktowaé jako wiarygodna) zetknat si¢ z Dymitrem Samozwaricem juz na
terenie Rzeczypospolitej, ostrzegal rzekomo kréla i wojewoddéw polskich, ze nie
jest on carewiczem Dymitrem, za ktérego si¢ podawal. Autor jako osoba stanu
duchownego nie kryje swego zaskoczenia panujaca w Rzeczypospolitej toleran-
cja religijna, pisze, iz archimandryta klasztoru kijowsko-pieczerskiego Jelisiej
tak mu to wyjasnit: ,,Tu na Litwie ziemia jest wolna; jakiej kto chce wiary,

' Historia literatury rosyjskiej, t. 1, s. 115.
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taka wyznaje”. W Ostrogu za$§ prawostawny ksiaze Wasyl Ostrogski powiedziat
mu: ,,syn moj, ksiaze¢ Janusz, urodzit si¢ w wierze chrzescijaniskiej, a wyznaje
wiarg lacka 1 nie moge mu w tym przeszkodzi¢”. Owa ,wiara lacka”, czyli
polska, oznacza tu oczywiScie katolicyzm. Autor — co zrozumiate — nie po-
chwala takiej wolnoSci wyznaniowej. Stwierdza, iz Samozwaniec juz w Polsce
wyrzekl si¢ wiary prawostawnej: ,,Habit zakonny z siebie zrzucit, rozpoczat
zycie Swieckie i zaczat sig¢ uczy¢ w szkole w Goszczy po lacinie, po polsku i
luteraniskich nauk, i stat si¢ zdrajca i odstgpca od prawdziwej prawostawnej
wiary chrzeScijafiskiej”. Wykroczenia Samozwanca przeciw swym rodakom i
wierze wyliczal autor przy opisie §lubu nowego cara z Maryna Mniszchéwna:

I pojat sobie zong¢ bisurmanskiej wiary z potgznej ziemi Litewskiej, luteranke podstepna,
znajaca sztuki czarodziejskie, panne z imienia Maryna, corke niejakiego pana sandomierskiego
Mniszcha [...]. I wkrétce po §lubie swym w tejze godzinie rozpetat burzg i przesladowanie
chrzescijan i1 zaczal obala¢ wiare chrzescijanska [...] umySlit przeklety zapetni¢ pafnstwo
moskiewskie ohydnymi innowiercami z Litwy, Zydami i Polakami...'>.

Podobne opinie i epitety, obliczone na rozbudzanie nienawisci wyznaniowej,
mozna spotka¢ prawie w kazdym dziele literackim czasu ,,smuty” i w dwczes-
nych odezwach publicystyczno-agitacyjnych. O ile Opowies¢ roku 1606 jest
utworem literackim z wyraZnie uksztaltowana narracja odautorska, to pozostale
czeSci Innej opowiesci maja bardziej publicystyczny i kronikarski charakter.
Zawieraja m.in. odezwy obozu cara Wasyla Szujskiego do ludnos$ci. Szkaluja
Samozwanca-Otriepiewa i potepiaja jego polsko-litewskich protektorow jako
zaciektych wrogéw ,,prawdziwej wiary”. Oto jedno z tych oskarzen pod adre-
sem samozwanczego cara, ktérych petno w tekscie Innej opowiesci.

Polakéw i Litwinéw dla zniszczenia chrzescijaistwa mnogich do Moskwy sprowadzil, cerkwie
boze i Swigte ikony zbezczescit i Niemcdéw, i tacinnikéw, i Polakéw, i zlych heretykéw innej
wiary rozkazal wpuszczaé do cerkwi z orezem...'?

Tego rodzaju skonwencjonalizowane zwroty i epitety byty w powszechnym
obiegu w piSmiennictwie staroruskim czaséw ,,smuty”. W oczernianiu przeciw-
nika che¢tnie postugiwano si¢ klamstwem, inwektywa i najczgsciej odwotywano
si¢ do uczu¢ religijnych odbiorcy.

Do ciekawszych utwordéw agitacyjno-publicystycznych owej epoki nalezy
Nowa opowies¢ o przestawnym carstwie rosyjskim i wielkim paristwie moskiew-
skim (Nowaja powiest’ o priestawnom Rossijskom carstwie i wielikom gosudar-

12 Cytowane fragmenty Opowiesci roku 1606 pochodza z: Russkoje istoriczeskoje powiestwo-
wanije XVI-XVII wiekow, Moskwa 1984, s. 43-66.
13 Tamze, s. 70.
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stwie Moskowskom). Ma ona forme ,,podrzuconego listu” patrioty z kregu posel-
stwa moskiewskiego, ktére prowadzito uktady z Polska w sprawie powotania
na tron carski krélewicza Wiadystawa (uktad w tej sprawie podpisano w lutym
1610 r.). Anonimowy autor w jednakowym stopniu potgpia Polakéw i ,,braci
Judasza”, czyli bojaréw rosyjskich popierajacych powotanie syna kréla Zyg-
munta [II Wazy na tron moskiewski. Polakom przypisywal autor takie oto za-
miary wobec Swigtej Rusi:

[...] od dawnych lat zamyS$laja wszyscy ci przekletnicy i bezboznicy z przekletej ziemi i wiary,
jak nasze wielkie paristwo zagarnaé i wiarg chrzescijaiska wykorzeni¢ i swoja niemita Bogu
zaprowadzi¢'4.

Nowa opowiesé¢ wzywata mieszkaficow Rusi do walki z ,,przekletymi bezboz-
nikami” Polakami i za wzorzec partiotycznej postawy stawiata megstwo obron-
cOw Smolenska oraz patriarche Hermogenesa, ktéry byt zagorzatym przeciwni-
kiem polskiego panowania w Moskwie.

W r. 1612, juz po zajeciu Smoleriska przez wojska polskie i po spaleniu
Moskwy, powstat Ptacz o niewoli i ostatecznej ruinie przewysokiego i prze-
jasnego paristwa moskiewskiego (Placz o plenienii i koniecznom razorienii
priewysokogo i prieswietlejszego Moskowskogo gosudarstwa). Wedtug okresle-
nia Wiktora Jakubowskiego byl to ,,przepojony liryzmem patriotyczny tren,
mimo tradycyjnie retorycznego stylu ujmujacy szczeroscia wyrazu”!'>. Owe
jeremiady nieznanego autora ostabily tu w pewnym stopniu antypolska napast-
liwos¢ tego utworu. Wyraza on skargi i ,,ptacz” nad losem poharibionej ziemi
ojczystej przez obce wojska, nad niezgoda i moralnym upadkiem wspétrodakdw.
Najostrzejsze stowa potepienia kierowal autor pod adresem Samozwainca-
-Otriepiewa, ktoéry przesiakt w Polsce ,herezja” i wszelkie zlo stamtad na Rus$
sprowadzit. W oczach autora jest on ,,synem mroku”, antychrystem, odstgpca
1 Judaszem:

[...] porzuciwszy stan zakonny, odwrécit sie od wiary chrzescijafiskiej jako Judasz od
przeczystego anielskiego oblicza i zbieglszy do Polski, tam niezliczonymi i przeciwnymi Bogu
herezjami skarbnice swego serca napetnit'®.

Ostre potepienie Samozwanca jest tu réwniez poSrednim oskarzeniem Polski
o herezj¢ i wrogo$§¢ wobec prawdziwej wiary chrzescijaniskiej, ktéra wedtug
autora bylo oczywiscie jedynie prawostawie.

% Chriestomatija po drewniej russkoj litieraturie. Sostawit N. K. Gudzij, Moskwa 1973,
s. 305-306.

'S Historia literatury rosyjskiej, t. 1, s. 133.
' N. K. G u d zij, Istorija driewniej russkoj litieratury, Moskwa 1966, s. 375.
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Najbardziej znanym rosyjskim kronikarzem czaséw ,,smuty” okazat si¢ Abra-
ham Palicyn, bezposredni uczestnik wielu 6wczesnych wydarzen, mnich i
obrofica dtugo i bezskutecznie obleganego przez Polakéw klasztoru troicko-
-siergijewskiego. Jego dzieto pt. Opowies¢ (Skazanije), inaczej zwane tez Histo-
riq ku pamieci przysztych pokoleri (Istorija w pamiat' priedyduszczim rodam),
powstalo okoto r. 1620, a wigc osiem lat po wyzwoleniu Moskwy spod polskie-
go panowania. Chyba wiasnie dlatego jest tu mniej retoryki na uzytek agita-
cyjny, wigcej za$ troski o stworzenie kroniki owej niezwykle burzliwej epoki
w dziejach Rosji. Patriotyczna w swej treSci Opowies¢ Palicyna stawi obroficow
ojczyzny, potepia polska interwencj¢ i postgpowanie Polakéw w parstwie mo-
skiewskim. Czyni to jednak w tonie rzeczowym i spokojnym. Palicyn nie nadu-
zywa kwiecistosci stylu, unika wyszukanych ujemnych epitetéw w odniesieniu
do wrogdéw, czego nie mogli si¢ ustrzec inni éwczes$ni autorzy. Wydarzeniom
dawat niekiedy mistyczng interpretacje¢ i nierzadko podkreslal szczegdlna pomoc
Boga, jakiej chrzescijafiska Ru$§ doznawata w swojej walce z innowiercami i
heretykami.

Pisarski talent Palicyna dostrzegat Briickner, ktéry w cytowanej juz Historii
literatury rosyjskiej wyrdzniat jego Opowies¢ wsrdd innych 6wczesnych utwo-
réw o latach ,,smuty”. ROowniez w opinii dzisiejszych polskich historykéw li-
teratury ,,utwor Palicyna pozostaje interesujacym dzietem historiozoficznym,
odzwierciedlajacym najszersza panorame wydarzen”!”. Palicyn nie ograniczyt
si¢ tylko do inwektyw, potgpieri i oskarzen pod adresem Polski i Kosciota
katolickiego, ale przede wszystkim opisywal wydarzenia swego czasu, w kt6-
rych czynnie uczestniczyli Polacy.

Charakter kroniki rejestrujacej dzieje wojen Moskwy z Polska za Stefana
Batorego az do wyboru Michata Romanowa na tron carski (r. 1613) ma ob-
szerna OpowiesS¢ ksiegi tej z minionych lat (Powiest' knigi sieja ot prieznich
let), ktéra powstata okoto r. 1626, a jej autorem byt pisarz i teolog, ksiaz¢
Siemion Szachowski. Juz w obszernym podtytule informuje on, iz jego dzieto
opowiada m.in. ,,0 zniszczeniu stolicy Moskwy przez bezboznych Lachéw”.
Wydarzenia wojenne i polityczne czaséw ,smuty”’, udziat Polakéw w nich i
intencje ich dziatan oceniat Szachowski podobnie jak inni autorzy éwczesnych
opowiesci. Potwierdza to chociazby fragment jego dzieta odnoszacy si¢ do
Samozwanca-Otriepiewa:

Zaczal powoli przeklety odszczepieniec bezczescié jak storice Swiecaca wiarg prawostawng i
cerkwie greckiej wiary burzy¢, papieska wiarg w carskim grodzie utwierdzaé. I zamyslit przeklety

17Zob.Juszkiewicz,dz,cyt.,s. 17.
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zwroci¢ si¢ do Polakéw i licznych wielkich panéw i wojewodéw korony polskiej wezwal z
wojskiem mnogim do carskiego grodu's.

Autor unikat stosowania obelzywych i emocjonalnie zabarwionych okreslen
wobec Polakéw, w odniesieniu do znanych polskich postaci historycznych po-
stugiwat si¢ zwykle naleznymi im tytutami: krél, hetman, ksiazg, wojewoda lub
po prostu — pan. Nazwy ,,Polacy” uzywat w formie zblizonej brzmieniowo do
polszczyzny. Kronikarska opowies¢ Siemiona Szachowskiego moze stuzy¢ jako
Zrédto historyczne do poznania dziejéow polskiego udzialu w dramatycznych
wydarzeniach rosyjskiej ,,smuty”. Ciekawy jest zwtaszcza opis kapitulacji pol-
skiej zatogi na Kremlu, dowodzonej przez Mikotaja Strusia.

Kazdy przeglad piSmiennictwa moskiewskiego czaséw ,,smuty” bedzie nie-
pelny, jesli nie uwzgledni si¢ mniej znanej kroniki Iwana Chworostinina. Dla
badacza polskiego jest on postacia tylez zagadkowa, co i nader ciekawg ze
wzgledu na jego propolskie sympatie, za ktére oskarzono go o herezje, posia-
danie ksiag tacifiskich, bliskie stosunki z duchownymi katolickimi. Za te wtas-
nie ,,przestgpstwa’” wigziono go i zsytano. Chworostinin zwigzany byt z dworem
Dymitra Samozwarnca I, gdzie zetknat si¢ z Polakami i wiara katolicka. Po
dramatycznym upadku tego cara w r. 1606 spadty na kronikarza dotkliwe prze-
Sladowania. Na Chworostinina zwrdcilt uwage Briickner w swojej Historii litera-
tury rosyjskiej, w ktoérej zauwazyl, iz pisarz ten w swoim Latopisie ,,pogardza
nieo§wiecong Moskwa, garnie si¢ do Polakéw”. Nie znajdziemy jednak zadnej
wzmianki o tym kronikarzu w powojennych polskich opracowaniach dziejéw
literatury rosyjskiej'®.

Na poczatku XVII w. wsréd bojaréw bylo wielu zwolennnikéw polskiego
wladcy na tronie rosyjskim (stad staty motyw zdrady narodu i wiary w dwczes-
nym pi§miennictwie moskiewskim). Ale wsréd pisarzy owej epoki Chworostinin
ze swym odmiennym stosunkiem do Polski i katolicyzmu byt postacia naprawde
wyjatkowa. W 6wczesnych opowiesciach wojennych i kronikach staroruskich
dominowat obraz Polski jako kraju wrogiego i zaborczego wobec Rusi, usiluja-
cego narzuci¢ jej swoje panowanie, odmienna wiar¢ i obyczaje sprzeczne z
prawostawng staroruska tradycja. Polakdw oskarzano powszechnie o dokony-
wanie morderstw, gwattéw, grabiezy, rujnowanie kraju, a przede wszystkim o
bezczeszczenie cerkwi, przeSladowanie wiary prawostawnej i narzucanie Rusi
,heretyckiej” wiary katolickiej. Zarzuty dotyczace zagrozenia swobdd religij-
nych byly najbardziej eksponowane i najcze$ciej podnoszone. Wynikato to z

18 Russkoje istoriczeskoje powiestwowanije..., s. 119.
19 Jedyny artykut o Chworostininie w polskim czasopi§mie jest dzietem autorki rosyjskiej;

zob. N. Anaszkin a, Iwan Andriejewicz Chworostinin — pisatiel pierwoj czetwierti XVII
wieka, ,,Slavia Orientalis”, 1989, nr 3-4, s. 497-510.
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faktu, iz prawostawie bylo wowczas uznawane za podstawowa konstytutywna
cechg rosyjskosci, za najwazniejsze kryterium, ktére pozwalato odrézniac ,,swo-
ich” i ,,obcych”. Przy 6wczesnym stanie §wiadomos$ci etnicznej innowierstwo
zagrazato tozsamoSci narodowej. Wtlasnej wiary nalezato wigc broni¢ jako naj-
wigkszej SwietoSci. Sposobem obrony bylo wskazywanie zagrozenia ze strony
obcych, gloryfikacja rodzimych wartosci oraz degradacja czy wregcz werbalna
profanacja odmiennych wyznan i obcego modelu kultury. Mobilizacja sit do
walki z obcym zagrozeniem i wptywami odmiennej cywilizacji wymagata gto-
szenia swego rodzaju ,,§wigte] wojny” w obronie bizantynsko-prawostawnego
oblicza Rusi Moskiewskiej, ktéra to rolg skwapliwie wzigta na siebie literatura
staroruska poczatku XVII stulecia. Jej antypolski i antykatolicki patos wynikat
z zagrozenia, jakie dla 6wczesnego panstwa moskiewskiego stwarzata ekspan-
sywna wschodnia polityka Rzeczypospolitej w czasach panowania Wazéw.

BOPHBA C KATOJIMYECTBOM B IPEBHEPYCCKOMW JIMTEPATYPE
MOCKOBCKOT'O TOCYOAPCTBA HAYAIJIA XVII BEKA

Peszwowme

¥Yxe B XVI B., 0cob6eHHO BO BpeMs napcTtBoBanus MBana I'po3HOro, mpoTeKalu JOJITO-
BpeMeHHBIE IT0JIBCKO-PYCCKHUE BOEHHBIE CTONKHOBeHUSI. OTHOMmeHu Mexkay Poccuent u [1os-
e 0co6eHHO 000CcTpUIIuch B Haualle X VII B., KOrjaa I0IbCKO-TUTOBCKHE BOMCKA 3aXBATUIN
MockBy, a MOJBCKHUM KOPOJb IPENNPHUHSI HONBITKY BOLIAPUTh HAa MOCKOBCKHUM IIPECTOJ
CBOETO ChIHA, KOpoJieBrYa Bragucnasa. Onmo3unus IpoTuB [1oIbIIK U ITOJISKOB OTpa3uiIach
B TOTJAIIHEN DPYCCKOW JUTepaType — B MYyOIUIIMCTHUKE, JETOIMMCIX Y BOCHHBIX IIOBECTSIX.
HanuoHanpHass BOWHA IIPOTHUB IIOJLCKOW MHTEPBEHIMM H300paxkajgach KakK CBSIIeHHas
peIMTHO3Hasl BOWHA 3a COXpaHEHHWE W 3alllUTy IpaBocjaBHOW Bephl. [losTomy Ilojbrma
n3obpaxangach KakK JIIOTEPAHCKAs M e€peTHYecKas CTpaHa, a IOISKU KaK 0e300KHHKH U
Bpard IMpaBOBEPHOTO XpucTHaHcTBa. OGocTpeHrne O0OpHOBI ¢ KaTonwdyeckow Ilombinen B
IpeBHEpYCcCKOM juTeparype Havama XVII B. ObLIO CBSI3aHO C BO3HHKHOBEHHEM B 1596 T.
OpPECTCKOM YHMH, IPOTUB KOTOPOM PEIIUTEIBHO BBICTYIIaja PYyCCKasl IEPKOBb, IOTOMY YTO
B CHIIy HOCTAHOBJIECHHUN 3TON YHHH IIPAaBOCIAaBHbBIC XKUTEeIN PeYNIOCIIONUTON COTIAIIAlINCh
MpU3HATh I'IAaBOM CBOEM IIepPKBU PUMCKOTO IIAIly.



