ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLI, zeszyt 7 - 1993

RYSZARD LUZNY
Krakow-Lublin

AUTORZY STAROPOLSCY )
O WSCHODZIE BIZANTYNSKO-SEOWIANSKIM

Jednym z gtéwnych hasel wywotawczych lubelsko-kazimierskiego spotkania
naukowego historykéw 1 filologéw zainteresowanych problematyka unijna,
zebranych na pierwszej w ostatnich latach poprzedzajacych 400-lecie unii brzes-
kiej polskiej sesji czy konferencji poSwigconej zagadnieniom unii ko$cielnej,
unionizmowi i unitom oraz ich miejscu i roli w zyciu kulturalnym narodéw
Europy Srodkowo-Wschodniej — byto zalozenie, ze ten fenomen kulturalno-
-religijny, zapoczatkowany w konicu XVI stulecia na ziemiach ruskich Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, wymaga dzi$, po czterech stuleciach, nowego
spojrzenia, Swiezego ,,odczytania”, wydobycia spod nawarstwiel pdZniejszych,
wielowiekowych, tak historycznych, cywilizacyjnych, obyczajowych, jak i po-
znawczych, interpretacyjnych, badawczych. Takiego odczytania na nowo wyma-
gaja za$ przede wszystkim same okotounijne dokumenty-Zrédta, przekazy pis-
miennicze, szesnasto- 1 siedemnastowieczne dzieta pisarzy religijnych, autoréw
programowych wypowiedzi, traktatéw teologicznych, pism polemicznych, skta-
dajace si¢ na bogaty, wielce réznorodny i wielojezyczny dorobek renesansowo-
-barokowej zaréwno polskiej, jak i ruskiej literatury religijnej, wywolanej
samym zjawiskiem unii oraz péZniejszymi losami wspdélnot koScielno-religijnych
i etniczno-kulturowych przez nig uksztattowanych w ciagu stuleci nastgpnych.

Autor niniejszego opracowania podejmuje wtasnie taka prébe ponownej, po
wielu latach, lektury dwéch wybranych trochg¢ przypadkowo, na chybit trafit,
dziet z przetomu XVI i XVII w.; jedno z nich to klasyka tego typu pi§mienni-
ctwa: rozprawa ksigdza Piotra Skargi SJ O jednosci KoSciota BoZego, drugie
to utwor-kompilacja, péZniejszy od Skargowego o lat ponad dwadzieScia, napi-
sany, a wlaSciwie zredagowany, utozony i wydany przez gtowg Cerkwi unijnej
w Rzeczypospolitej, biskupa metropolite Adama Hipacego Pocieja, noszacy tytut
Poselstwo do Papieia Rzymskiego Sixta IV...
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O kazdym z nich osobno autor ten moéwit i pisal przy innych okazjach;
przypomnienia dzieta Skargi dokonano dla potrzeb sympozjum ,JJezuici a kul-
tura polska”, a takze sesji naukowej dedykowanej 300-leciu przystapienia
eparchii przemyskiej do unii' — obie imprezy odbyly si¢ w tym samym jubi-
leuszowym roku 1991; o Pocieju jako autorze Poselstwa po raz pierwszy mo-
wiono na sesji historykéw polskich i ukraifiskich w Kamiericu Podolskim w
maju roku nastepnego (1992)>. Wéwczas zarysowala si¢ juz wyrazna perspek-
tywa zblizenia obu pisarzy i ich dziet. Dopiero tu jednak dokonujemy — dla
potrzeb zbiorowej refleksji ,,okotounijnej”, ktéra miata dotyczyé gtéwnie dwdch
pierwszych stuleci trwania sojuszu-konfrontacji prawostawia i katolicyzmu na
ziemiach polsko-ruskich zapoczatkowanego wydarzeniami 1596 r. — Scislej-
szego zestawienia obu oraz ich poréwnawczej analizy z mysla wlasnie o wy-
ciggnigciu wnioskéw co do tytutowej kwestii ,,widzenia przez pisarzy staro-
polskich i staroruskich bizantynisko-stowianskiego Wschodu chrze$cijariskiego™.
Nadmieimy wreszcie, iz przy tym porownaniu pism Skargi i Pocieja skon-
centrowano si¢ gtéwnie na warstwie historyczno-retrospektywnej kompilacyj-
nego dzieta Poselstwo..., pominigto natomiast catkowicie jego cze¢$¢ tematycz-
nie wigzaca si¢ z rzeczywisto$cia autorowi wspotczesna, a ubrang w ksztatt
piSmienniczy traktatu-pamfletu poetyckiego; o tym autonomicznym utworze
wchodzacym w sklad Pociejowej kompilacji osobno, a w sposéb bardziej szcze-
gblowy, autor pracy powiedzial i napisat przy okazji podobnej, ale gdzie in-
dziej si¢ odbywajacej imprezy naukowej na temat unii brzeskiej oraz jej konse-
kwencji kulturowych?®.

! Por. Instytut Kultury Religijnej przy Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w
Krakowie, ul. Kopernika 26. Jezuici a kultura polska: Sympozjum z okazji Jubileuszu 500-lecia
urodzin zatozyciela Zakonu Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa Jezu-
sowego (1540-1990) w dniach 15-17 lutego 1991. Program sympozjum. Zmieniona wersja referatu
zostala przedstawiona na sesji zorganizowanej przez Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy w
Przemy$lu w dniach od 9 do 12 grudnia 1991 r. pod hastem: 300-lecie Greckokatolickiej Diecezji
Przemyskiej. Poklosiem obu imprez mialy by¢ stosowne ksiegi referatéw, z ktérych tylko ta druga
ukazata si¢ drukiem; zob. Jezuici a kultura polska. Materiaty sympozjum... pod red. ks. L. Grze-
bienia SJ, ks. S. Obirka SJ, Wydawnictwo WAM. Ksig¢za Jezuici, Krakow 1993, tu: s. 199-207.

2 Zob. Miznarodna naukowa konferencija ,,Polszcza — Ukrajina: istoryczna spadszczyna i
suspilna swidomist”. Prohrama, 29-31 trawnia 1992 roku, Kamianec-Podilskyj.

3 Por. program konferencji: Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Jagiellofiskiego zaprasza na
sesj¢ naukowa ,,Unia i unici w kulturze polskiej oraz narodéw stowiariskich”, ktéra odbedzie sig
w dniach 17-19 grudnia 1992 roku. Referat oddany do druku w ksigdze materiatéw sesyjnych
przygotowanej przez organizatorow.
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Dzieto Piotra Skargi, a wtasciwie dwa wzajemnie si¢ uzupetniajace traktaty:
O jednosci Kosciota Bozego... (1577) oraz Synod brzeski... (1597), dla naszego
tytutlowego tematu jest szczegllnie istotne, jako ze pierwszy traktat otwiera
cala, trwajaca lata i dziesigciolecia polemike religijna wokot spraw unii ko$ciel-
nej, drugi za$, pdZniejszy, zamyka jej — tej polemiki — dramatycznej, petnej
napig¢ i meandrow wymiany myS§li pierwszy, istotny wielce etap, zakoriczony
samym aktem brzeskim 1596 r. oraz jego bezposrednimi w czasie konsekwen-
cjami. Oba traktaty teologiczno-historyczne, nieréwnej zreszta objetosci i wagi
znaczeniowej, reprezentuja ten wczesny etap polemiki migdzywyznaniowej kofi-
ca XVI w., ktéry wyrdznial si¢g — zwtaszcza na tle analogicznych wypowiedzi
pOZniejszych, z pierwszych szczegdlnie dziesigcioleci XIX w. — swoim wyso-
kim poziomem intelektualnym, rzeczowos$cia argumentéw i sprawnoscia pole-
micznego warsztatu, walorami retoryczno-poetyckimi, nie méwiac juz o swoistej
elegancji, dobrym smaku, zwyczajnej przystojnosci tonu oraz stylu. Pamigtac
trzeba, ze wyszly one spod pidra wybitnego pisarza staropolskiego i nie mniej
gtosnego teologa-erudyty, ze wyrazaly stanowisko nie tylko samego autora
jako czilonka Towarzystwa Jezusowego, ale réwniez catego zreformowanego i
prowadzacego wielkg akcj¢ ewangelizacyjng na terenie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw Kosciota potrydenckiego, ze dotyczyty, ba, inicjowaly wprost wtasnie
wielkie dzieto — doniosty eksperyment kulturowy zblizenia i pojednania dwoch
pordznionych i sktéconych §wiatéw: chrzescijadskiego Wschodu i Zachodu, na
terenie jedynego w Europie panstwa-kraju, w ktérym te dwa Swiaty ze sobg si¢
spotkaly i réwnocze$nie staraty si¢ jako§ do siebie dopasowad.

Temat Kosciota wschodniego, jego wizji w oczach katolickiego Zachodu
porusza Piotr Skarga w swoich traktatach kilkakrotnie i na rézne sposoby, ma
on bowiem dla calej zasadniczej problematyki tych dwéch dziel znaczenie
fundamentalne, zasadnicze. Kosciét wschodni — ciekawe, ze nie postuguje sie
nasz autor w ogdle terminem ,,Cerkiew” — to dlain Grecy przede wszystkim,
czyli Carogréd-Bizancjum, patriarchat ekumeniczny Konstantynopola, nastgpnie
takze oczywiscie Rus, ,,narody ruskie przy Grekach stojace”. Podstawowa pro-
blematyke eklezjologiczna wykiada on w ten sposéb, ze jej czg$S¢ zasadnicza
a pozytywna zawiera w traktacie wcze$niejszym, zatytutowanym O jednosci
Kosciota Bozego pod jednym Pasterzem i o greckim od jednoSci odstgpieniu
(Wilno 1577, powstat w r. 1574), w drugim natomiast, po§wigconym juz same-
mu synodowi oraz jego obronie (Synod brzeski, Krakow 1597, wydawany na-
stepnie wraz z kazaniami, a takze w przekladzie na jezyk ruski piéra Hipacego
Pocieja pt. Opisanie i oborona soboru russkogo berestejskogo, Wilno 1597),
odwotuje si¢ Skarga juz do tego, co wczesniej w odniesieniu do danej kwestii
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zostato skonstatowane i skomentowane. I tak kolejno w trzech cze$ciach trak-
tatu pierwszego autor pisze najpierw o ,,Kosciele pod jednym pasterzem” (czg$é
pierwsza), potem o ,,greckim od jednoSci odstapieniu” (cze$¢ ,,wtéra”), wreszcie
— w czgdci ostatniej tryptyku kompozycyjnego — przekonuje ,,narody ruskie
przy Grekach stojace”, czynigc to ku ich ,,przestrodze i upomnieniu”, ,,aby si¢
z Kosciotem $wietym i Stolica Rzymska zjednoczyli™.

Dziewigtnascie rozdziatéw tej pierwszej czesSci triady, spetniajacej rolg dia-
lektycznej tezy w przewodzie dowodowym, ktéra réwnoczesnie jest apologia
~prawdziwego Kosciota Bozego”, poswigcil nasz teolog na zgromadzenie
wszystkich klasycznych argumentéw na rzecz prawdy, iz ,,Pan B6g w madrym
a dziwnym rzadzie Ko$ciola swego, te Stolice Piotra §w. w Rzymie chciat
mie¢, i ma az do tego czasu, za Matk¢ jednoSci Kosciola swego, za zamek
wiary Katolickiej, za podporg prawdy objawionej, za skarbnice tajemnic nie-
bieskich, za opok¢ niezwycigzong, za t6dke nigdy nie tonaca. W ktorej kto sig
na on brzeg wiecznej Ojczyzny przewozi, nigdy zadnym heretyctwem 1 niedo-
wiarstwem pograzony nie bedzie. Bez tej Stolice, jako cztonek bez gtowy,
kazdy umrze¢ w niedowiarstwie musi. Od tego Piotra Rzymskiego i Pasterza
owiec Chrystusowych kto odstapi, do prawdy Bozej nie trafi. Ta sama stolica
jednoSci KoScielnej i mitoSci Chrzedcijariskiej, bez ktorej zbawion nikt by¢ nie
moze, strézem, przyczyna i zatrzymaniem jest. Bez ktérej niezgoda, rozerwanie
i odszczepiefistwo panuje, a krdlestwa chrzescijafiskie gina, tak iz jest rzecz
doswiadczona, iz nie tylo duchowne blogostawienistwo z tej nam gltowy jednej
spada, ale tez i Swieckie. Bo ktére si¢ kolwiek Chrzescijariskie paistwo i kréle-
stwo od tej gtowy i jednoSci Stolice Piotra §w. oddzielito, nie tylko w rozmaite
kacerstwa i niedowiarstwa a zgube duszna, ale tez i w niewola a reke pogariska
wpadlo, abo samo zniszczato. Lecz ktéra mocnie si¢ tej skaty trzyma, trwa z
nia wespoél, a zadna go przygoda nie obali”.

Nieco wigcej, bo 21 rozdziatéw, potrzeba byto, by w cz¢sci drugiej triady,
tej ,,antytezowej”’, wyeksplikowaé 1 wykazaé prawde ,,0 greckim od jednoSci
Kosciota Bozego odstapieniu”, czyli o tym, skad ,tej jedno$ci najwigksze i
najszkodliwsze roztargnienie urosto”, bo ,,Grekowie wielka a sroga rang w tym
jednym ciele Chrystusowym ucinaniem wielu cztonkéw jego uczynili”®. Cata
ta partia traktatu jest nie tylko gruntownym wyktadem tego, co stanowi istotg

* Tu i w dalszej czesci pracy wymienione dzieto cytowane jest wedtug publikacji O jednosci
Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckiem i ruskiem od tej jednosci odstgpieniu. Przez
Ks. Piotra S k ar ge SJ. Wydanie szdste, oraz Synod brzeski i Obrona synodu brzeskiego.
Przez tegoz autora. Wydanie pigte. W Krakowie 1885.

5 Edycja cytowana, s. 77-78.

® Tamze, s. 81.
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schizmy Wschodu, zwtaszcza jego czgSci konstantynopolitaniskiej, ale takze
wielkim oskarzeniem, catym krytyczno-polemicznym wywodem pod adresem
,»odszczepienistwa i kacerstwa” Grekéw. W tym kontekscie miejsce szczegdlnie
eksponowane (rozdziaty XV-XXI) zajeta sprawa unii florenckiej, oméwiona tu
od strony tak historyczno-prawnej, jak i dogmatyczno-koScielnej, z uwzglednie-
niem takze materiatéw Zrédlowych oraz takich szczegétowych kwestii teologicz-
nych i historycznych, jak pochodzenie Ducha Swietego, rola destruktywna bis-
kupa Marka z Efezu, stanowisko patriarchy carogrodzkiego J6zefa czy unia z
Kosciotem ormianskim.

Temat soboru florenckiego i braku jego witasciwych dla jednosci KosSciota
skutkéw, traktowany tu jako jeden z istotnych argumentéw w polemice z Gre-
kami, stanowi w ujeciu Skargi nie tylko sposobnos$¢ do postawienia kwestii
relacji Rzym — Konstantynopol w wymiarze zwigzku typu unijnego, ale takze
do przypomnienia tego, jak w calo$ci problematyki owej relacji: katolicyzm a
prawostawie, Koscidt tacirfiski i grecki zaczeta si¢ wplataé, poczawszy od IX w.,
sprawa chrystianizacji narodéw stowianiskich (Bulgarzy, Stowianie potudniowi
i zachodni, chrzest Rusi za czaséw ksigcia Wlodzimierza) oraz ich potozenia
migdzy Carogrodem i Rzymem. Ich charakterystycznym dopetnieniem, a réwno-
cze$nie swoistym antecedensem w stosunku do przyszlej repliki soboru florenc-
kiego, czyli unijnego synodu brzeskiego, jest w tej czgsSci Skargiafiskiego trak-
tatu zreferowanie casusu metropolity kijowskiego Izydora jako uczestnika histo-
rycznych wydarzed r. 1439 w Ferrarze i Florencji oraz prekursora tego, co
miato nastapi¢ na Rusi polsko-litewskiej w r. 1596.

Posta¢ i dzielo tego wschodniego hierarchy, ruskiego wtiasnie, jedynego
wsrdd uczestnikow wloskiego soboru unijnego tak eksponowanego delegata
KoSciota wschodniego z Rusi, i to ,,Rusi wszystkiej”, tak moskiewskiej, jak i
polsko-litewskiej, zajmuje w wywodzie oskarzycielskim, ,,antygreckim” Skargi
miejsce szczegdlnie wazne. Teolog nasz przeciwstawia catemu Wschodowi tg
jedna jasna, Swietlana posta¢, wizerunek pozytywnego bohatera historycznego,
ogniwo taczace te dwa wrogie Swiaty i element skupiajacy w sobie wszystko
to, co w obu z nich jest najlepsze, co zwiastuje, a r6wnoczes$nie takze przygoto-
wuje mozliwos$¢ pojednania, powrotu do utraconej jednoSci; ujecie tej postaci
jest tu zreszta wybitnie idealizujace i heroizujace, co wida¢ zwtaszcza w trak-
towaniu sprawy prze§ladowan i domniemanej $mierci me¢czeniskiej, a takze
innych, dalszych jeszcze po Florencji dziatai prounijnych wypedzonego z Rusi
moskiewskiej Izydora, z jego podr6za mediacyjno-interwencyjna do Carogrodu
wlacznie.

Warto tu takze zwréci¢é uwage na jeszcze jeden szczegdt jego zyciorysu w
ujeciu naszego pisarza. W swoim nastgpnym traktacie dorzuci on jeszcze do
tego idealnego wizerunku nowy moment biograficzno-historyczny, ten oto mia-
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nowicie, iz 6w ,,metropolita [...] Isidorus [...] w Saczu, gdy si¢ wracal, w na-
szym KoSciele Lacinskim Mszg §w. albo Liturgia miat, i tam od Zbigniewa
Biskupa Krakowskiego z wielka czcia przyjety jest, jako pisze nasz Miechowita.
I u kréla Wiadystawa Polskiego i Wegierskiego przywilej swojej Rusi otrzy-
mal”’. Czyni to z tego metropolity ruskiego, a réwnoczesnie kardynata Koscio-
ta rzymskiego, jakby patrona i oredownika dzieta jednoSci religijno-koScielnej;
ten, ktory kiedy$, przed 150 z géra laty, w istocie ,,uratowal honor” Wschodu
grecko-ruskiego, stanowi obecnie, w koricu stulecia XVI, najlepsza — wedtug
naszego teologa — rekojmie tego, iz dzielo pojednania Kosciotéw jest mozliwe,
ze wilasnie Rus, ruska cze$S¢ Wschodu, musi teraz t¢ zbozna misj¢ podjaé na
nowo i do konica wypeic.

Trzecia i ostatnia czgs$¢ traktatu Skargi jest juz tylko naturalng konsekwencja
calej dialektycznej triady, jej rzeczywista logiczna synteza. Uktada ja Skarga
i redaguje jako ,,przestroge i upominanie narodéw Ruskich za Grekami idacych”
1 positkujac si¢ stowami biblijnego krdéla Ezechiasza przemawia do ,narodu
Ruskiego” (tu charakterystyczna wielce i wazna réwnocze$nie paralelno$¢ okres-
ledi w liczbie mnogiej badZ pojedynczej: ,,nar6d” i ,,narody Ruskie”) i zachgca
go usilnie, aby wrécit co predzej ,,do Chrystusa nierozdzielnego [...], do wiary
jednej, do owczarni [...] 1 Pasterza jednego, przy ktérym byli starzy i §wigci
Grekowie, Ojcowie wasi przez tysiac lat i dalej”8. Swoje profetyczne wezwanie
podbudowuje ks. Skarga krétkim wywodem historycznym, w ktérym przekonuje
i ,,naréd Ruski”, i ,,Ruski Kosciét” do jednoSci instytucjonalnej oraz duchowe;j
na zasadach sformutowanych we Florencji, kreS§lac doktadny projekt catego
unijnego przedsigwzigcia, wyktadajac jego podstawowe zasady i gromadzac
wszystkie dostepne mu argumenty historyczne oraz teologiczne’. Czytamy tu
m.in. i taka apostrof¢ do Rusinéw:

Lecz tobie, narodzie Ruski, mniejsza wymdwka, bo chocia$ od pigci set lat byt w tym przy
zuchwatych Grekach odszczepienstwie, jednakes po wszystkie czasy tych piaci set lat miat Greki
swoje Katoliki, ktérzy cie swym przyktadem do jednosci §wietej i wiary prawej przywodzili i
upominali. Miate§ zawzdy one Stephany, Nicephory, Blemnidy, Metaphrasty, Beki, Bessaryony,
Izydory, Gennadyusze, Josephy; miate$ przed péitora sta lat Zbor Florencki wszystkich Grekow,
ktérzy¢ to odszczepienstwo zganili; miales i tu przy sobie przez ten wszystek czas sasiady twoje
Polaki, ktérzy cig¢ do jednosci S§wigtej wzywali, i twego tobie zbawienia niebezpieczno$é
ukazywali; miate$§ i bracia swoje¢ wielu zacnych ludzi z Ruskiego pokolenia przez te wszystkie
pigc set lat, ktorzy cig do Kosciota §wigtego Rzymskiego, jako do gtowy swej, od odszczepienstwa

" Tamze, s. 275 (Synod brzeski).
8 Tamze, s. 193-194 (O jednosci Kosciota Bozego...).
® Tamze, rozdz. II.
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nawracali, ciebie przyktadem swym do tego wzywali. A tak wyméwki zadnej z przodkéw swych

i z tej zastarzatosci i dawnosci mieé nie mozesz'?.

Nie mniej ciekawe i pouczajace w tym wzglegdzie jest dla nas dzisiaj widze-
nie bizantynsko-stowianskiego, ruskiego Wschodu zawarte w dziele drugim, w
wymienionym tu Poselstwie do Papieia Rzymskiego Syksta IV..., traktacie teo-
logicznym wydanym w niemal trzydzieSci lat péZniej niz praca Piotra Skargi
O jednosci Kosciota Bozego... Nie wdajac si¢ tutaj w szczegétowsza charakte-
rystyke ani samego autora-wydawcy Poselstwa, ani tym bardziej jego wyda-
nego drukiem w Wilnie w 1605 r. opracowania kompilacyjnego (o jednym i o
drugim mowi si¢ i pisze obszerniej ostatnio w kontekscie problematyki okoto-
unijnej wtasnie w innych wystapieniach referatowych i publikacyjnych autora
niniejszych uwag)!!, zrekapitulujemy tu jedynie dla potrzeb naszego okazjo-
nalnego zblizenia dwdéch tych dziet pod okre§lonym katem widzenia najwaz-
niejsze momenty tematyczno-ideowej zawarto$ci Pociejowego (bo przeciez o
nim to wtasnie jako o twdrcy tej wileniskiej publikacji mowa) pisarskiego przed-
siewziecia.

Odznacza si¢ ono tak okazaloScia samego zamystu twérczego, objetoscia i
pojemnos$cia tematyczno-kompozycyjna, walorami stylowo-artystycznymi, jak
i doniostoscig poruszonych tresci oraz waga podjetych probleméw kulturowo-
-religijnych. Gtowa Cerkwi unickiej metropolita Hipacy Pociej, w niedalekie;j
przesziosci jeden z gtdwnych twoércéw unii brzeskiej i czolowy jej obrorica w
starciu z prawostawiem tak w dzialaniach organizacyjno-koscielnych, jak i w
pismach, sam zresztg takze ttumacz i komentator oraz popularyzator na gruncie
ruskim dzieta Skargi o synodzie brzeskim, pisarz w rdwnej mierze staropolski
zreszta co ,staroruski” (dzi§ powiedzieliby$Smy ,,bialorusko-ukrainski”), uczynit
zreszta to swoje Poselstwo wystapieniem pisarskim o charakterze programo-
wym, zasadniczym, dla dziela unijnego fundamentalnym. Ten charakter Posel-
stwa ujawnia si¢ tak w jego aspekcie historycznym, retrospektywnym, jak i w
warstwie edytorsko-redakcyjnej, majacej utatwi¢ odbiorcy dzieta dotarcie do
istotnych tresci ideowych publikowanego obecnie, w poczatkach stulecia XVII,

19 Tamze, s. 201-202.

"' Por. R. £ u z n y, Kultura duchowa wschodnich Stowian dzis a staroruska tradycja lite-
racka, ,,Slavia Orientalis”, XLI(1992), nr 3, s. 3-22. Czg$¢ pierwsza studium stanowi calos¢
zatytutowana Hipacy Pociej i jego ,, Parenetica jednego do swej Rusi”; taki tez tytul nosito wy-
stapienie autora pracy na uniwersyteckiej sesji krakowskiej poswigconej tematowi ,,Unia i unici
w kulturze polskiej” (por. przypis 3), ktére weszto w sktad materialéw konferencji przygotowa-
nych i oddanych do druku.
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zabytku piSmienniczego sprzed okoto 130 laty, dokumentu wigc opracowanego
i zaistniatego w sensie piS§mienniczym w ostatniej ¢wierci XV stulecia.

Przypomnijmy najpierw pokrétce, co si¢ sktada na cato$¢ Poselstwa i czym
ta publikacja jest w istocie w sensie pi§mienniczym. Jest to wigc przede
wszystkim edycja staroruskiego tekstu epistolograficznego, listu-postania éw-
czesnego metropolity ruskiego Misaita-Misaela Pstruckiego, skierowanego do
papieza Sykstusa IV, a wyrazajacego stanowisko w sprawach koscielnych tak
gtowy KoSciota prawostawnego w panstwie polsko-litewskim, jak i reprezen-
tantow najwazniejszych ruskich monasteréw oraz ksiazat i panéw $§wieckich.
List datowany rokiem 1476 i wystany z Wilna zawieral stanowisko Cerkwi w
sprawach potozenia danej wspdlnoty koscielnej w tym panistwie i jej otwartosci
na ide¢ potaczenia si¢ z Rzymem. Tekst pigtnastowiecznego dokumentu-traktatu
Hipacy Pociej poddaje gruntownej redakcyjnej obrébce, tzn. tlumaczy na jezyk
polski (paralelnie osobno wydaje wariant staroruski), opatruje licznymi
komentarzami i glosami, wreszcie wzbogaca dodatkowymi tekstami pomocni-
czymi; uzupetnia wigc cato$¢ specjalna dedykacja dla abpa lwowskiego Jana
Zamoyskiego, w ktérej wyktada zasadnicze tezy oglaszanego Zrddia historycz-
nego i uwypukla jego znaczenie historycznoteologiczne osobnym, speiniajacym
jakby rolg motta-epigrafu, utworem wierszowanym pt. Parenetica jednego do
swej Rusi, jaki zawieratl wielce istotne konstatacje mySlowo-obrazowe nawig-
zujace do aktualnej sytuacji w zyciu spoleczno-obyczajowym oraz religijnym
poczatku w. XVII, wreszcie opatruje tekstem o intrygujacej wprost prowenien-
cji, ale 1 wyjatkowej dla catosci pisarskiego i wydawniczego przedsigwzigcia
doniostosci: urzgdowym, niemalze notarialnym potwierdzeniem — ze strony
wladz miejskich Wilna (,,Panowie Burmistrzowie, Rayce i Pisarze rgce swe
podpisali”, ,,pokazywanie tej ksigzki na urzgdzie do ksiag miejskich Radziec-
kich wpisane bylo”)!> — autentycznosci, oryginalnosci publikowanego w
1605 r. w Wilnie, czyli w tym samym mieScie, gdzie przed laty dany doku-
ment powstat i zostal podpisany przez jego sygnatariuszy, Zrédia historycz-
nego. Dodajmy na marginesie, iz obawy Hipacego Pocieja o to, ze przeciwnicy
ideowi i jego samego, i calego dzieta unijnego zakwestionowaé¢ mogliby auten-
tyczno$¢ dokumentu, nie byty zupetnie plonne: w niektérych kreggach specja-
listycznych filologiczno-historyczno-religioznawczych do dzi§ pokutuje na ni-
czym realnym nie oparte mniemanie o falsyfikatorskim charakterze catego Po-
ciejowego przedsiewzigcia.

12 Przytoczenia z tekstu podano wedtug publikacji: Poselstwo do Papieza Rzymskiego Sixta IV
od Duchowieristwa i od Ksiqzqt i Panéw Ruskich w R. 1476, w Wilnie, w Drukarnie domu Mamo-
niczéw, R. P. 1605, zachowanej w zbiorach Biblioteki Jagiellofiskiej w Krakowie, sygn. 71509,.
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Pozostawiajac na boku kwesti¢ owych elementéw dodatkowego wyposazenia
tekstu Poselstwa do Papieza Syksta IV... (méwi o nich obszerniej autor tych
uwag w innych swoich opracowaniach), skoncentrujmy si¢ — dla potrzeb wy-
lacznie naszego tu poréwnawczego zestawienia z dzielem Piotra Skargi — na
zasadniczym planie treSciowo-problemowym opracowanego na nowo, dla po-
trzeb sytuacji kulturowo-religijnej czasow bezposrednio po unii brzeskiej, przez
Hipacego Pocieja Misaelowego memorialu Cerkwi ruskiej do gltowy KoSciota
katolickiego.

Memoriat 6w wyklada racje, diagnozy, oczekiwania i postulaty tej Cerkwi
i calej ruskiej spotecznosci prawostawnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
wedlug dobrze przemys$lanego i logicznie utozonego planu, z pelnym réwno-
cze$nie wykorzystaniem tych wszystkich mozliwosci tak perswazyjnego wywo-
du, jak i sposobéw odwolywania si¢ do sfery emocjonalnej cztowieka, jakie
posiadata klasyczna sztuka retoryki oraz epistolografii, przy obfitym réwnoczes-
nie uzyciu dostgepnych danej epoce zasobOéw wyrazu artystycznego w sferze
stylu, w pigtnastowiecznym oryginale ruskim noszacego znamiona tzw. stylu
»Splatania stow”, ozdobnego, kwiecistego i wielostownego sposobu wyrazania
si¢ oraz konstruowania strony leksykalno-syntaktycznej wypowiedzi stownej.

Cato$¢ zaczyna prezentacja autoréw listu-poselstwa, z pelnym wykazem os6b
oraz ich atrybutéw, tak personalnych, jak Srodowiskowo-zawodowych, poczaw-
szy od samego metropolity-elekta, biskupa smoleriskiego Misaela-Misaita, az do
ostatniego wedlug hierarchii waznosci i godnosci z wielmozow rusko-litewskich.
Poza metropolita duchowiedstwo reprezentuja jeszcze tylko archimandryci
dwoch najwigkszych éwczesnych i najbardziej wptywowych monasteréw: kijow-
sko-peczerskiego oraz wileriskiego. Zaraz po niej, poprzedzone inicjalng, obszer-
na i wielostowna, pelng konwencjonalnych zwrotéw grzecznos$ciowo-etykietal-
nych pod adresem ,,Powszechnego Papieza, Pastyrza Pastyrzow, Sixta [...] kato-
lickiego Kosciota Wikaria Najdostojniejszego” dedykacja, nastgpuje wylozenie
gtéwnej tezy-zatozenia memoriatu; jest nig uznanie Sykstusa IV za ,pasterza
nad pasterzami [...] posadzonego na katedrze Swigtych przedniejszych Aposto-
16w [...] powszechnego uczyciela i zakonodawce, styrnika korabia Chrystuso-
wego [...] powszechnego i Christusowego pasterza”!>.

Kolejno nastgpuje prezentacja koScielnej wspdlnoty narodowo-religijnej, tym
aktem uznajacej papieza za gloweg powszechnego KoSciota. Autorzy mocno
podkreslaja, ze ich kraina, aczkolwiek odlegta od centrum Swiata chrzeScijan-
skiego, stanowi réwnocze$nie organiczng a petnoprawna czastke Swiatowego
chrzescijanskiego universum. Sktadajac wyznanie wiary i deklaracj¢ postuszen-
stwa wobec gtowy Kosciota powszechnego, rzymskiego papieza, Cerkiew ruska

13 Tamze, s. karta 11 v — 14 t, passim.
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w pafistwie litewsko-polskim ma §wiadomos$¢, iz posiada petni¢ prawd wiary
i autentyczno$¢ sakramentow i nie jest czym$ gorszym w stosunku do innych
czastek Swiata chrzescijaniskiego, stad ich, Rusindw z Rzeczypospolitej wielu
narodéw, pretendowanie do bycia ,,w jednym stadzie pod jednym Pasterzem
Chrystusowym”, przy catej ich odmiennoSci wynikajacej z wiekowiekowej
bizantyniisko-stowianskiej tradycji kulturowo-religijnej oraz z warunkéw za-
mieszkiwania ,,w krainach pétnocnych”, ma petne i mocne podstawy.

Nie potrafia tych podstaw zakwestionowac, poda¢ w watpliwos¢ glosy Cerk-
wi nieprzyjazne, kwestionujace jej prawowiernos¢, ,,doskonato$¢ chrzescijan-
ska”. Wtasnie sedzia w takiej kontrowersji doktrynalno-historycznej powinien
si¢ sta¢ adresat memoriatu, ,,najmedrszy powszechny pasterz i uczycielny
Ociec”. Ten zas — gtosi cze¢$¢é pozytywna wywodu — moze dla rozstrzygnig-
cia sporu wzig¢ pod uwage i argument uznawania przez te Cerkiew-KoS$ci6t do-
browolnie, ,,nie z musu”, prymatu papieskiego, i poprawno$¢ w sprawowaniu
sakramentu ottarza, i wspominanie w liturgii imienia aktualnego zwierzchnika
Kosciota, i stanie na stanowisku uznawania nie tylko siedmiu pierwszych pow-
szechnych soboréw czaséw starozytnych, ale takze ,,6smego Florentskiego”!?.

Cerkiew ruska w panstwie polsko-litewskim, legitymujaca si¢ taka wiarg i
tradycja koscielna, zdolna oczy$ci¢ si¢ ze stawianych wobec niej zarzutéw,
widzaca w papiezu swojego prawdziwego, rzeczywistego zwierzchnika ma —
chociaz potozona na dalekich kraicach 6wczesnego Swiata chrzescijariskiego —
wszelkie prawa moralne i mocne podstawy historyczno-dogmatyczne, aby sig¢
ucieka¢ pod opiek¢ Rzymu oraz prosi¢ papieza o ,,odpuszczenie grzechdw i
btogostawienistwo” z racji ,,mitoSciwego lata”, przypadajacego na ,,rok §wigty”
1475.

Po wytozeniu najistotniejszych ,,przedtozen” czy racji autorzy raz jeszcze
podejmuja kwesti¢ niewtasciwej oceny ich KoSciota i zarzutéw stawianych mu
ze strony katolikéw-tacinnikéw, gromadzac na swoja korzy$¢ nowe argumenty
i racje pozytywne. Zdaja si¢ zreszta w tym sporze na decyzj¢ papieza, byle byta
ona poprzedzona stosownym rozeznaniem glowy KoSciota na miejscu; stad
sugestia przystania kompetentnych — Greka i tacinnika — legatéw papieskich na
Rus litewsko-polska i upelnomocnienie ich do wszelkich niezbgdnych dziatan
tak informacyjno-misjonarskich, jak i ,,naprawczych”, jesli chodzi o kontrower-
sje oraz konflikt pomigdzy obu KosSciotami na tych terenach (chodzi tu zwtasz-
cza o konieczno$¢ upowszechnienia wiedzy o istocie réznic pomigdzy Wscho-
dem i Zachodem oraz eksplikacje¢ oficjalna zasad unii florenckiej). Partia kofico-
wa memoriatu to sugestia i prosba réwnoczes$nie, zwlaszcza ze nadawcy kieruja
juz po raz drugi swoje przestanie do rzymskiego adresata, aby tym razem nasta-

4 Tamze, karta 22 r.
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pito jakie$ oficjalne zajecie stanowiska i niezaleznie od legatéw na Ru$ postany
zostat takze stosowny papieski dokument — bulla.

Jak wida¢ z dokonanej rekapitulacji tre§ci Poselstwa, tak jego warstwa pier-
wotna, historyczna, bo pigtnastowieczna, jak tez redakcja zaktualizowana przez
ttumacza-wydawce w Swietle potrzeb ideowych i religijnych przetomu XVI i
XVII stulecia, zabytek ten méwi wiele o zyciu kulturalnym Rusi polsko-litew-
skiej migdzy schylkiem Sredniowiecza a doba wczesnego baroku sarmackiego,
i to nie tylko w sferze spraw religijno-koscielnych. Wnoszac do — jakze bogatej
i réznorodnej — literatury polemiczno-religijnej tre§ci ideowe w znacznej mierze
odmienne, gdzie indziej nie wystgpujace z taka oczywistoscig (przypomnienie
i wyeksponowanie tradycji wcze$niejszych dazeii unijnych, stosunek Cerkwi
ruskiej do Rzymu i katolicyzmu polskiego, wiazanie dzieta unii brzeskiej z
misja Izydora oraz wcze$niejszymi wydarzeniami w Ferrarze i Florencji, a
zwlaszcza nietraktowanie ich w sposéb wytacznie krytyczno-demaskatorski, w
duchu konfrontacji i walki ideowej), postanie-poselstwo ujmowato t¢ problema-
tyke religijna, w istocie wewnatrzkoScielna, na szerszym tle dziejéw politycz-
nych i historii kultury (odwotywanie si¢ do takich wiasnie szczegétéw przy
prezentowaniu uczestnikdw Poselstwa-postania, duchownych, a zwtaszcza Swiec-
kich, nawigzywanie do okoliczno§ci wystania pierwszego listu do Rzymu, jaki
nie doczekat si¢ odpowiedzi), z uwzglednieniem szerszego kontekstu zycia
spoteczno-obyczajowego (stosunki wzajemne migdzy ludno$cia ruska a polska,
katolikami a prawostawnymi, relacje pomigdzy hierarchia cerkiewna i mozno-
wladcami), ze szczegdlnym zwtaszcza wyeksponowaniem spraw z zakresu §wia-
domosci etniczno-kulturowej i wyznaniowej ludnos$ci ruskiej panistwa polsko-
-litewskiego (wieZz z chrzescijafistwem greckim a poczucie przynaleznosci do
Kos$ciota powszechnego, podkres§lanie odrgbnosci kulturowej, ,,innosci” cywiliza-
cyjno-duchowej, ktéra jednak nie wyklucza dazenia do powszechnosci i zwiazku
Z resztg Swiata).

Co taczy, upodabnia do siebie, a co odrdznia, co dzieli te dwa — Skargian-
skie 1 Pociejowe — dzieta staropolskich autoréw przetomu XVI i XVII w. po-
Swigcone sprawie ,,jednosci Kosciota Bozego”, wschodnio-zachodniego, i mé-
wigce o tym, jak rzecznicy jednej i drugiej strony w tym sporze-dialogu, kato-
licko-taciriskiej oraz katolickiej od niedawna, ale unijno-bizantynisko-stowian-
skiej, wlaSciwie wschodnio-ortodoksyjnej, przynajmniej z tradycji, ducha,
obrzadku i istoty kulturowo-obyczajowej — mdéwiace wigc o tym, jak tworcy
tych dwoéch dzietl historyczno-teologicznych widzieli i oceniali sam 6w Wschéd
»grecko-stowianski”, ,,bizantynsko-ruski”?
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Opracowanie Hipacego Pocieja, i to tak w swojej czesci ,,odtwoérczej”, histo-
rycznej (Poselstwo w jego nowym, siedemnastowiecznym wariancie uaktualnio-
nym), jak i oryginalnej, wspétczesnej (rymowany traktat polemiczno-obycza-
jowy pt. Parenetica jednego do swej Rusi), jest wypowiedzig pisarska czlowieka
majacego wysoce wyrobiong Swiadomo$¢ swego zwiazku ze Wschodem, ale
réwnocze$nie rozumiejacego, ze ,.tu” i ,teraz”’, w warunkach szesnasto- i sie-
demnastowiecznej Rzeczypospolitej owa ,,wschodnio$¢” musi si¢ podeprzed,
wspoméde, wzbogaci¢ zwiazkami z Rzymem i katolicyzmem, z tym ,,drugim
ptucem” déwczesnego Swiata, jego cywilizacji oraz kultury duchowej. Jego
przedsigwzigcie pisarskie, skierowane ku przysziosci, jest rOwnoczes$nie przeja-
wem pragmatyzmu, doraZnego praktycznego dzialania w warunkach czasu i
miejsca, przy czym pisarz i dziatacz umiejgtnie wspiera si¢ w swoich dziata-
niach kulturowych ,,na dzi§” antecedensami czy precedensami pigtnastowiecz-
nymi, opowiedzeniem si¢, odwotaniem do okres§lonych watkéw we wtasnej
tradycji narodowej, kulturalno-obyczajowej, religijnej, watkéw wyraznie réwno-
cze$nie noszacych otwarty, ekumeniczny charakter.

Skargiariska wizja Wschodu, zaré6wno w jej wymiarze doraznosci, aktualno$ci
taktyczno-organizacyjnej (unia i perspektywy jej realizacji wobec niespodzie-
wanych przeszkdd oraz komplikacji), jak i w perspektywie historii, tradycji
kulturowej (Bizancjum, caty Orient chrzescijaniski, eksponowanie tego samego
XV stulecia z Ferrara-Florencja, metropolita-kardynatem Izydorem oraz upad-
kiem Konstantynopola-Carogrodu), widokow na przyszio$¢ blizsza i dalsza —
wyraza S$wiadomo$§¢ czlowieka usytuowanego ,na zewnatrz” tego Swiata
wschodniego, bizantynisko-ruskiego, cho¢ §wiadczy réwnoczes$nie o jego doce-
nieniu, checi jego zrozumienia w catej specyfice 1 ,,innoSci” kulturowej, ducho-
wej (traktowanie ,.epizodu ruskiego” na tle cato$ci relacji Wschéd — Zachdd).
Twérca natomiast ,.kazan sejmowych” zdaje si¢ nie znaé, albo przynajmniej nie
podejmuje, nie uwzglednia argumentu historycznego z dziejéw ojczystych Rusi
1 Rusinéw — epizodu z inicjatywa koScielng metropolity Misaela-Misaita, co
przeciez skwapliwie, umiej¢tnie, a niezwykle skutecznie wykorzystuje Rusin
Pociej, duchowny i hierarcha Kosciota wschodniego.

Jak si¢ maja te dwie ciekawe i znamienne odpowiedzi na wezwanie ,,znakéw
czasu” przetomu XVI i XVII stulecia, w warunkach Rzeczypospolitej wielu
narodéw, do catoSci éwczesnych poszukiwan ideowych, proceséw spoteczno-
-kulturowych, konfliktéw etniczno-religijnych oraz sposobéw ich rozwigzan
podejmowanych przez reprezentantéw éwczesnych elit umystowych? Oto pyta-
nie, a wlasSciwie caly splot pytan, na ktdre trzeba bedzie jeszcze szukaé odpo-
wiedzi, odczytujac na nowo 1 starajac si¢ zrozumie¢ — zgodnie z potrzebami i
wyzwaniami naszego ,,dzi§”, ktére jest réwnoczesnie przededniem jubileuszo-
wego roku 1996, roku 400-lecia unii brzeskiej — to wszystko, co nam 6w prze-
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tom dwdch stuleci jako swoja spuscizng pisarska pozostawit. Odczytywac trzeba
za$ nie tylko Piotra Skarge i Adama Hipacego Pocieja, ale takze dzieta wielu
innych polskich, polsko-ruskich i ruskich autoréw XVI i XVII w., od Bene-
dykta Herbesta poczynajac, a na Welaminie Rutskim, Jakubie Suszy czy Piotrze
Mohyle koniczac, z wyeksponowaniem szczegdlnym takich, obecnie zwlaszcza
od tej strony zapomnianych dziet i ich autoréw, jak Jozafat Kuncewicz, Mele-
cjusz Smotrycki czy Kasjan Sakowicz. W biografiach tych ludzi, w ich pis-
mach, a takze pogladach, postawach i czynach, poszukiwaniach, wyborach
ideowych i meandrach mySli kryje si¢ material na odpowiedZ na takie wtasnie
pytania o to, co stanowito istotg procesu kulturowego rozgrywajacego si¢ na
terytorium Europy Srodkowowschodniej pomiedzy koricem XVI a poczatkiem
XVIII stulecia, procesu, ktérego skutki cywilizacyjne, zwlaszcza w sferze zycia
duchowego, narodowo-kulturalnego i religijnego, odczuwane sa az do dzisiaj,
u schytku w. XX, po uptywie owych 400 Iat.

CTAPOIIOJIbCKUE ABTOPBI O BUBAHTUNCKO-CIIABIHCKOM BOCTOKE

Peswowme

B craTbe aBTOp COIOCTABJISET Pe3yJNbTAThl HAOIIOJEHUI, IPEICTABIEHHBIX B €T0 JBYX
IIpeXXHUX paboT, 3aTparuBaOIIUX MOJO00HYI0 TeMaTuky. OqHa W3 HUX MOCBSAIIEHA BOIIPOCY
,,o0pa3a Bocrostnoit lepkBu y kcennsa [lerpa Ckapru-IToBeHcKOro”, BTopast paccMaTpuBaia
npousBedeHHe coBpeMeHHHMKa CKaprm -— TIIOJbCKO-pycckoro apropa HWMmartms Ilormes,
o3ariaBieHHoOe ,,Poselstwo do papieza Syksta VI...”. CpaBHeHHE 000X IPOU3BEIEHUN pyOeKa
XVI m XVII BB., mpuHamjexaliux aBTOpaM, JAeMCTBOBABIIMM Ha MOJbCKO-PYCCKOM
TOTPaHWYbE W BBHICKA3BIBABIIIMMCS aBTOPUTETHO O BOMPOCAX KYJIBTYPHOU W DPEIUTHO3HOM
JKHU3HUA TeX IIeT, C 0OCOOBIM YYEeTOM IpaMaTHUYEeCKH CJIO0XHOIO BO BpeMeHa YHHUH 1596 roma
B3aMMOOTHOIIIEHUS KaTOJIHUIIN3Ma, 3aI1aJJHOTO XPUCTHAHCTBA W IIPABOCIABUS, BU3AHTUMCKO-
BOCTOYHOCIaBSIHCKOTO MU A, IO3BOJISET CeJaTh MHTEPECHbBIE HAOIIONEHUS U CYII[ECTBEHHBIE
BEIBOIBI. OHM UMEIOT IMO3HABAaTEJIbHYIO IIEHHOCTh KaK C TOYKH 3pEHHUS HAIIIEro HOHUMAaHUSI
UACHHOTO KIMMAaTa U PEIIUTMO3HOM XKU3HU TeX JIeT, TaK W IJIS HaIlllero OOIIero 3HaHUS B
00J1aCTH TOTO, YTO NMPOMCXOMUT HbIHE, B KOHIlE XX CTOJIETHS, B KYJIbType U PEIUTHO3HON
xku3Hu HapomoB CpenHe-BocTosiHoir EBpoOIbI, B 0COOEHHOCTH CIaBSHCKHUX.
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