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UNIA BRZESKA W HISTORYCZNEJ RELACIJI
KRONIKI BARKALtABOWSKIEJ

Kronika barkatabowska przez biatoruskich historykéw literatury zaliczana
jest do cenniejszych zabytkéw pi§miennictwa starobiatoruskiego, a nawet staro-
stowiariskiego. Uwage badaczy tekst ten zwrdcil nietypowymi jak dla kroniki
zapisami, ciekawg trescig oraz czysta Sredniowieczng biatoruszczyzna. Spisana
w XVII w., kronika wyrdznia si¢ barwnym, stylistycznie urozmaiconym jezy-
kiem, wykorzystaniem elementéw poetyki ludowej oraz niewatpliwym talentem
literackim jej anonimowego autora. Poza wymienionymi tu wartoSciami tekst
ten zawiera oryginalng interpretacj¢ wielu faktéw historycznych, zwlaszcza
problematyki unijne;j.

Reformacja i péZniejsze wydarzenia zwigzane z zawarciem unii Ko$ciotéw
przyczynily si¢ do ozywienia w piSmiennictwie starobialoruskim. Powstaty
wowczas nieznane w literaturze staroruskiej tzw. pramowy i paslastoui (wstgpy
i postowia) do ttumaczonych na jezyk biatoruski ksiag religijnych. Komentarze
zawarte we wstepie i postowiu byty zaréwno interpretacja dzieta, jak wyktadnig
pogladéw autora. W okresie nasilenia kontrreformacji i zaostrzenia walk migdzy
zwolennikami a przeciwnikami unii religijnej szczegdlnie popularna forma
wypowiedzi byty wystapienia polemiczne. W cerkiewno-religijnej twoérczos$ci
nurt polemiczny reprezentowali: Melecjusz Smotrycki, Afanasij Filipowicz,
Marcin Broniewski (piszacy pod pseudonimem Chrystofor Fitalet), Hipacy
Pociej i inni. Charakterystyczng cecha literatury polemicznej byta réznorodnosé
form i odmian gatunkowych, takich jak stowo, kazanie, pouczenie, suplika,
lament oraz zapozyczone z literatury greckiej — apologia (obrona), palinodia
(odwotanie), pareneza (moralizatorskie opowiadanie, zachgcenie), egzegeza
(wyjasnienie). Ponadto byta to twérczo$s¢ monotematyczna, odwotujaca si¢ do
staro-cerkiewno-stowiariskich tradycji jezykowych i stylistycznych, a zatem dos¢
trudna dla przecigtnego czytelnika. Dlatego tez nie wywarta wigkszego wplywu
na dalszy rozwdj piSmiennictwa biatoruskiego. Siedemnastowieczna bialoruska
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literatura §wiecka zwraca si¢ ku twérczosci ludowej, czerpie z leksykalnego i
frazeologicznego bogactwa jezyka ludu. Zmienia si¢ takze forma i tre$¢ zapisow
kronikarskich. Oficjalne i ogdlnopanistwowe kroniki zastgpowane sa bardziej
osobistymi notatkami z historii panstwa, czesto regionu, rodu lub rodziny. W
owym czasie wypracowany zostaje nowy typ kroniki; jest nim kronika rodzinna
i lokalna. Niektére z nich przybieraja form¢ prywatnych pamigtnikéw, memua-
réow lub dziennikéw.

W poréwnaniu z twérczoscia polemiczng twérczos$¢ historyczno-pamigtnikar-
ska zrywa z wczesnoruskimi tradycjami i stowiafiszczyzna, wykorzystujac przy
tym miejscowy jezyk i jego mozliwosci stylistyczne.

Na Biatorusi sposrdéd siedemnastowiecznych zabytkéw pi§miennictwa histo-
ryczno-pamigtnikarskiego najbardziej znane sa dzienniki jurysty nowogrodzkiego
sadu ziemskiego Fiodora Jewtaszewskiego — Zapisy historyczne Fiodora Jewta-
szewskiego, oraz utwér nazwany Kronikq barkatabowskq'.

W Kronice barkatabowskiej na uwage zastuguje nie tylko relacja z synodu
brzeskiego, lecz takze interpretacja wielu historycznych faktéw. Poza tym ten
mato znany w polskim §rodowisku naukowym tekst jest jednym z ciekawszych
i wartoSciowszych zabytkow siedemnastowiecznej tworczosci pamigtnikarskie;j.

Tekst opublikowany w 1877 r. przez P. A. Kulisza pod tytutem Kronika
barkatabowska 1563-1608 (Barkatabauskaja chronika)* odnaleziony zostat w
rekopiSmiennym zbiorze biblioteki synodalnej na stronach 137-174. W rekopi-
sie tekst ten nie miat tytutu, nazwami miast zaopatrzone byly tylko historie
powstania Mohylewa, Potocka i Barkatabowa. Publikujac odnalezione zapisy
P. A. Kulisz zatytutowal je Kronika barkatabowska; z kolei w opracowaniu
M. W. Downar-Zapolskiego tekst ten wystepuje pod nazwa Latopis barkata-
bowski®. Obie nazwy przyjely sie w literaturoznawstwie biatoruskim i uzywane

! Niekt6rzy biatoruscy historycy literatury zachowuja pisowni¢ Barkutabauskaja chronika,
Barkutabauski letapis, ttumaczac ja brzmieniem nazwiska zatozyciela zamku Barkutaba Iwano-
wicza Korsaka, rotmistrza i starosty disnenskiego. Zob.: Pomniki starazytnaj bietaruskaj pismien-
nasci, Minsk 1975; Historia bietaruskaj dakastrycznickaj litaratury, Minsk 1968, s. 260;
S.K.Majchrowicz Narysy historyi staraiytnaj bietaruskaj litaratury XIV-XVII st.,
Minsk 1980, s. 186; W. A.Czamiarycki, AAKorszunau A . A.Lojka, Tra-
dycji literatury starazytnaj Rusi u bietaruskaj litaratury (Dakastrycznicki pieryjad), Minsk 1982,
s. 15. Z kolei N. T. Wajtowicz w swojej pracy ,,Barkatabauski letapis” (Minsk 1977) udowad-
nia, ze zaro6wno w tekScie kroniki, jak i w historii wsi uzywano nazwy Barkalabawa, a wigc kro-
nika Barkatabawa, Barkatabauskaja chronika. Por. W a j t o w i ¢ z, , Barkatabauski letapis”
z Chrestamatyja pa starazytnaj bietaruskaj litaratury, Sktau A. F. Korszunau, Minsk 1959.

2P.A.Kulisz, Matieriaty dla istorii wossojedinienija Rusi, t. I, Moskwa 1877, s. 45-89.

M\Downar-Za p o 1 s k i j, Barkutabowskaja letopis, ,,Uniwiersitietskije izwiestija”,
N° 12, Kijew 1898; t e n z e, Barkutabowskaja letopis, Kijew 1908.
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sa zamiennie*, chociaz niezbyt doktadnie okre§laja istotg gatunkowa tekstu.
Zapewne najtrafniej zatytutowat go A. F. Korszunow jako Zapiski mieszkarica
Barkatabowa, gdyz po dokladniejszej analizie tekstu okazuje sig, ze tradycje
staroruskiego kronikarstwa zachowane sa zaledwie w zewngtrznej formie do-
rocznych zapiséw. W rzeczywistosci zas, szczegllnie w drugiej czgsci rekopi-
su, sa to diariuszowe zapisy o najwazniejszych wydarzeniach w historii pan-
stwa i okolicy. Przy tym pamigtnikarz wigcej uwagi poSwigeca wydarzeniom
miejscowym, lokalnym niz ogdlnopanstwowym. Spisujac kronik¢ Barkatabowa
autor stara si¢ zachowal forme klasycznego kronikarstwa, przyjmuje roczni-
kowe utozenie faktéw historycznych, zapisuje wazniejsze wydarzenia politycz-
ne, jednakze robi to niedoktadnie, myli daty, nazwiska, fakty. Opisujac za$
miejscowe, lokalne wydarzenia, dotyczace gospodarki i zycia okolicznej ludno-
$ci, kronikarz angazuje si¢ emocjonalnie. Bardziej od polityki interesuja go
ceny zb6z, klimatyczne i gospodarcze warunki zycia, wySwigcanie miejscowych
duchownych, budowa §wiatyfi, historia rodéw wtascicieli Barkatabowa — Korsa-
kéw i Sotomiereckich. Z nieklamanym uczuciem zalu i wspdlczucia opisuje
kataklizmy 1 nieszczeScia gtodujacej ludnosci. Piszac o zarazie, chorobach,
powodzi kronikarz uzywa emocjonalnych, zaczerpnigtych z folkloru fraz i
okreSleni. W zapisie odnoszacym si¢ do lat 1601-1602 stwarza sugestywny obraz
kleski nieurodzaju spowodowanego letnimi mrozami:

,»A TIOTOM IIOYadu XaTU — TOPOBATHU IO CHEry y CTyXYy. bplnu Tex Mo-
PO3BI BENIMKHUE, OTHE KJIIAJIM, CAMU TPENUCS, UK CTPAIITHO U XKAIIOCHO OBLIO
TJIENeTH: TPU — JBa YeJIOBeKa Ha JeH JeJBo CHOmoB 40 HaxXHYT oBca ajixbo
SIpUIBI, 60 BEIMH K 3€MJIU IpuUIleryio... Maku, ropoxu, 606s1, Ipoco, pena
— TO Bce 3rojla MOTUHYIO0. A KOTOpPbIe MOJOTUIH Spb, 36PHS TOJKO 3HAaK.
A KoIm 3MeJIeT CIIeYeT, — TO y IEeYW HCIOEeYeTcs, a 3 JIOMAaThl y IeY He
310kUT. C IMeYn ax OMOJOHUKOM BbIOepeT. Takke M XKHUTO BEIMH OBLIO
HEYMOJIOTHO. A KOJW MYKY XXHUTHYIO ¥ XJeOe CIIeKYT, TO TeCTO Ie4YeHOe
COJIOJKO, a 32 CKOPHUHY XOTd JIOKKH KIJIadW, a B IIeYH HE nevercs’™.

Opisujac za$ umierajacych masowo zebrakéw, odwotuje si¢ do ludowych
ptaczéw, zebraczych piesni i litanii:

A KOJM TOT HaXOH y BOPOT, aI00 B JOMY ¥ KOI'O CTOSYHM Xjeba IPOCUIH, OTEI] 3 CHIHOM,
CBIH C OTIIOM, MaTKa 3 JOYKOIO, [...]| MyX 3 3KOHOIO ThIMHU CIIOBBI MOBUIIM CHJIHE, CJI€3HE,
TOPKO MOBHUIIH Tak: ,,MaTyXHO, 3€3yJII0XHO, YTYXHO, IaHIOIIKO, CIIOTapUHU, COJHIE, MECEII,

Por.Wajtowic z dz cyt.; Pomniki starazytnaj bietaruskaj pismiennasci, Minsk 1975;
Encyktapiedyja litaratury i mastactwa Bietarusi, t. 1, Minsk 1984, s. 294.
> Pomniki, s. 144.
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3BE3JYXHO, Jall KpoIIKy xjeba!” TyT e mojJie BOpOT OYIEeT CTOATH 3 paHsd 4o obema U IO

IOJyaHs, TaK TO IIPOCAYH. Tam Tex prFI/II;I nom IMJIOTOM U yMpeT6.

Spisujac histori¢ regionu, autor informuje o zatozeniu Barkatabowa i jego
wladcicielach, o wydarzeniach zwigzanych z ta ziemia, takich jak budowa i
poswigcenie cerkwi, zmiana duchownego, chrzest niejakiej Mariamki. Ponadto
rejestruje kozackie powstania, rokosz M. Zebrzydowskiego, bunt S. Naliwajki,
elekcje kréla po $mierci Stefana Batorego, wojng z Rosja, historie I i II Dymi-
tra Samozwarica, wspomina o zmianie kalendarza i wielu innych sprawach.
Aczkolwiek nie wszystkie spisywane przez siebie fakty autor rozumiat, wiele
spraw uwazal za zbedne, jak np. reforma kalendarzowa, niektére za$ za wrecz
szkodliwe. Ze sceptycyzmem odnosit si¢ do wojen i powstan kozackich, patrzyt
na nie przez pryzmat zniszczen i cierpiefi ludzkich. Piszac jednak o pojawieniu
sig¢ w Mohylewie kozakéw Naliwajki i Scigajacym ich wojsku, zauwaza, ze
ruiny i zgliszcza pozostawiali za sobg zar6wno jedni, jak i drudzy. W takich
momentach kronikarz zawsze wspétczul ofiarom i poszkodowanym.

Kronika barkatabowska powstata w czasach kontrreformacji i nasilenia dys-
kusji na temat unii, dlatego tez przygotowanie i podpisanie unii na synodzie
brzeskim w 1596 r. znalazlo odzwierciedlenie w jej zapisach. Oprécz kilku
krotkich dorocznych zapisOw sprawom unii poswigcona jest kilkustronicowa
relacja z przebiegu synodu brzeskiego, w calos$ci przytoczony list kréla Zy-
gmunta [II Wazy do biskupéw prawostawnych oraz tzw. Dodatek, tj. opis prze-
biegu brzeskiego synodu prawostawnego w 1590 r. Tekst ten w synodalnym
rgkopi§miennym zbiorze N° 790 umieszczony byt na poczatku, jednakze zda-
niem wielu badaczy7 jest on nieodlaczna cze$cia Kroniki barkatabowskiej.
Prawdopodobnie osoba kopiujaca wczes$niejsze zapisy zmienita kolejnos¢ tek-
stéwS. M. W. Downar-Zapolski zdecydowat si¢ dotaczyé ten opis do zwartego
tekstu barkatabowskich zapiséw, lecz opublikowat go jako Dodatek’, zachowu-
jac w ten sposob pierwotna redakcje rekopisu.

Nawet ogdlna prezentacja tematu pozwala ocenié stopiefi zainteresowania
autora kroniki przygotowywana unig Kosciotéw. Jednakze mimo duzego zaanga-
zowania w sprawy religijne kronikarz nie zawsze prawidlowo ocenial religijna
polityke paristwa. Nie znany z imienia ani z nazwiska autor'® byt wyznawca

% Tamze, s. 145.

7 Zob. W ajtowicz, dz. cyt, s. 201-203; Pomniki, s. 224.
8 Pomniki, s. 32-33.

Downar-Zapolskij,dz cyt

10 Niektérzy biatoruscy historycy literatury autorstwo kroniki przypisuja barkatabowskim
duchownym Fiodorowi Mohylowcowi i Aleksiejowi Mscistawcowowi. Zob.: K u li s z, dz. cyt.;
Downar-Zapolskij, dz. cyt; A. Barszczewski, Historia literatury
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prawostawia. Mozemy tak sadzié, gdyz z determinacja bronit wiary prawostaw-
nej, duzo uwagi poswigcit zyciu prawostawnego spoteczenstwa okolic Barkata-
bowa, pisat o budowie i po§wigcaniu cerkwi, z niepokojem, a nawet wrogoscia,
Sledzil przygotowania do potaczenia Koscioléw. W opisie synodu brzeskiego
1596 r. kronikarz wspomina o swojej utarczce z podskarbim Chaleckim, ktéry
naklanial go i obiecal ,,aKy10 ¢ TOoro morexy Ha moToMmHbIe dacbl”. W dalszej
wypowiedzi autor z duma zaznacza: ,,Mbl He X04eM OBITH TAKOBBIMU, K ThIE
ommenenns”! . Odszczepiericami nazywa zas prawostawnych biskupéw, kté-
rzy podpisali zgodg na zawarcie unii KoSciota prawostawnego z rzymskokato-
lickim. Mimo to nalezy przyznac racj¢ A. F. Korszunowowi, ktéry twierdzi, ze
anonimowy autor kroniki powierzchownie, cz¢sto biednie ocenial religijna poli-
tyke panstwa, nie byt obeznany z wieloma problemami roztamu w $rodowisku
duchowieristwa prawostawnego!?. Trudno nie zgodzi¢ sie¢ z pogladem krytyka,
ze kronikarz jakby unikal glebszej analizy spraw dotyczacych symbolu wiary
i obrzgdowosci cerkiewnej. Mozna tez broni¢ postawy i pozycji autora zapisOw
twierdzac, ze zadaniem dziejopisarza jest zapisywanie, rejestrowanie wydarzen,
nie za$ ich analiza. RzeczywiScie pierwsze zapisy dotyczace dziatalnoSci bractw
prawostawnych sa niezbyt udolne. L.aczac w jednym zapisie informacje o brac-
twach z do§¢ powierzchowna charakterystyka katolicyzmu, kronikarz stwarza
wrazenie, jakoby bractwa nie pozwalaty modli¢ si¢ za patriarche i szerzyty idee
unijne. Ponadto wspominajac i piszac o bractwach, uzywa zaimka nieokreslo-
nego jakojes, podwazajac w ten sposéb sens ich istnienia i dziatalnosci'®.
Kolejny zapis (z 1592 r.) o dziatalnosSci wileniskiego 1 Iwowskiego bractwa
zawiera wigcej informacji o sposobach i formach walki ze zwolennikami unii.
Kronikarz wymienit nawet nazwiska Grygoryja Rogatinca i Stefana Zizanija,
ktérzy publicznie krytykowali zasady jednosci Kosciotéw. W krétkich dorocz-
nych zapisach autor kilkakrotnie wspomina o reformie kalendarzowej, kt6ra
uwaza za przejaw unifikacyjnych dazen Rzymu i dlatego krytykuje ja i zwalcza.
Zasady wiary prawostawnej, w ktérej kronikarz zostat wychowany, sg dla niego
Swiete 1 niepodwazalne. Z dezaprobata wigc pisze o tym, Ze ,,3a JIepKaHs
Kopons Hamero 2KukrumonTa TpeTero siBunacs mpoMesX TaHaMU BeJIUKas
HEMHUJIOCTh, IOKA3aJ0CS OTIIENEHCTBO U BEJIUKOE TOHEHHE y CBATOU Bepe
Ha I[epKBU XPHUCTOBEI, a HaOOJ€el Ha Bepy KadoINIeCKyI0 (IIpaBOCIaBHYIO),
Ha Bepy XPHUCTHSAHCKYI0. OCTaBUBIIM TOJIOBY XPHUCTa CHACUTENs HAIIEro,
IIOKa3yI0T U CTAaHOBST Ha TO MecTIe cTapmiuM roxoBoro IleTpa u HacBe-

biatoruskiej, cz. 2, Warszawa 1981, s. 58-63.
' Pomniki, s. 127.
2A.F.Korszun au, Ustup, [w:] Pomniki, s. 36-37.
13 Pomniki, s. 119.
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Tmaro mamexa”!'4. Autor tego zapisu do§¢ tendencyjnie przedstawit hierarchie
Kosciota rzymskokatolickiego, nie mozna jednak stwierdzi¢ autorytatywnie,
czy taka interpretacja byta podyktowana zasadami walki czy tez wynikata z
niewiedzy.

W Kronice barkatabowskiej oprécz krétkich corocznych zapiséw dotyczacych
unii autor zamiescil dwa obszerne opisy synodéw w 1590 i 1596 r. oraz przyto-
czyt dokladne brzmienie uniwersatu Zygmunta III Wazy, w ktérym zapewniat
autorow deklaracji betskiej o swoim poparciu i przywilejach. Bezposrednio po
tym tekscie nastepuje szczegStowy opis synodu brzeskiego 1596 r.'

Z uwagi na to, ze tzw. Dodatek, a w rzeczywistoS$ci relacja z prawostawnego
synodu w Brzesciu w 1590 r., chronologicznie poprzedza wydarzenia z Brzescia
w 1596 r., w artykule zmieniono kolejnos¢ ich analizy. Ponadto nalezy zwrocié
uwage na powigzania tego tekstu z pdZniejszym opisem wydarzer 1596 r.

Biatoruscy badacze i komentatorzy kroniki okreSlaja Dodatek jako niezbyt
czytelny opis jednego z synodéw cerkiewnych'®. Jednakze w tym moze nie-
zbyt zrecznie napisanym tekScie kronikarz przekazat atmosfere dwczesnych
cerkiewnych spotkan i tematyke prowadzonych dyskusji. Wystapienie za$ nieja-
kiego Waleriana Poli§wieta, ktéry o§mielit si¢ skrytykowaé kazanie wlodzimier-
skiego biskupa Pocieja, wskazuje na podzialy i rozbiezno$ci wéréd prawostaw-
nego duchowieristwa oraz na pojedyncze préby zapobiegania anarchii. Kroni-
karz przytacza nawet stowa Waleriana, ktéry zarzucat Pociejowi dwulicowos$¢
i chciwo$é, méwiac: ,,Hac moOpe YUYMINb, a caM 3J€ YMHHUIND, MaJlbIX POOST
Hepa3yMHBIX y IOMBI CTABMIIN, a OT HKMX 10 ocMH Kom Gepemn”!’. Wystapie-
nie to — jak podaje pisarz — wywotato wielkie zamieszanie i dyskusje, a $§mia-
fek zostal ukarany chtosta i zakuty w tadcuchy. Z opisu kolejnego dnia synodu
wiadomo, ze w naradzie brali udzial: metropolita (Michat Rogoza), biskupi,
duchowni nizszej rangi, zakonnicy, przedstawiciele bractw oraz panowie. Autor
zawile 1 niewyraZnie opowiada, o czym debatowano. Wspomina ,,CJIbIIIAJH,
nxk pumiasHe OymyT. HamepBew pexiau: «AMuH». [IoTOM pex apXUAWsIKOH
BejermacHo: «Bcrante! BeranTe magmu HUIB! MOIUTBY, MOTTUTBY MOBUTH
0 IIPUIIIECTBUIO CBSITOTO IyXa Ha coOop ceW u Ha mogu cus!« ITo cem
MBITATN BIAJBIKM BCEX, MOBSYM, Ha INTO CSI TYT coOpalm ajgbo 3bexa-
mucs”!'®. Mozna sie¢ domyslaé, ze na synodzie tym prébowano dyskutowaé o
ewentualnym potaczeniu KoSciotéw, jednakze albo poruszano te kwestie zbyt

14 Tamze, s. 121.
!5 Tamze, s. 125. Kronikarz mylnie zapisat datg synodu. Chodzi tu o synod brzeski z 1596 r.
16 Tamze, s. 224.
7 Tamze, s. 157.

18 Tamze.
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ostroznie, albo obecni nie chcieli przyja¢ do wiadomoS$ci istnienia takiego
problemu. Nastgpny akapit zapisu zdaje si¢ utwierdza¢ w przekonaniu, ze
zar6wno duchowni, jak i kronikarz nie brali pod uwage zadnych innych mozli-
wosci procz prawostawia. Ich zdaniem nie bylo potrzeby méwienia o tym,
skoro nie byto innowiercéw, ,,eciiu ObI OBLIN WHOBEPIIBI, TYT XK€ ObI MOYAIIH
o Bepe ropuTucs. [Io ombITe OHEM, MK ce He OBLIO C KUM TOTUTHUCS, TYT
MOKO3BIBATH KPUBIBI CBOM KOMY OT KOro meerce”'’. A zatem — pisze autor
— synod zajal si¢ rozpatrywaniem skarg na biskupa Iwowskiego Batabana. Nie
ukarano go jednak, gdyz biskup gnieZnieniski zdazyt oprotestowac postanowienie
synodu i zabronit zwotywania soboréw w czasie nieobecnosci w kraju kréla. Z
tych, wydawatoby sig¢, zagmatwanych wywodoéw kronikarza wynika, ze préby
zapobiezenia podzialowi Cerkwi prawostawnej byly podejmowane, jednakze
zbyt opieszale, i dlatego byty mato skuteczne.

W poréwnaniu z innymi zapisami najwigcej uwagi poSwigcit anonimowy
autor synodowi w 1596 r. W tym opisie przyznat si¢ do osobistego udzialu w
obradach. Na poczatku swojej relacji zawiadamia, ze prawostawni wraz z ksie-
ciem Ostrogskim obradowali w kamienicy pana Rajskiego, gdyz do cerkwi
Sw. Mikotaja, gdzie miat si¢ odby¢ synod, nie zostali wpuszczeni. A zatem
obrady odbywaty si¢ w dwu kotach, za$ ich przedstawiciele kontaktowali sig¢
przez postaincéw. Kronikarz narzeka, ze majac poparcie kréla i chronieni przez
hajdukéw biskupi, ktérych nazywa on odszczepiericami, celowo unikali wspét-
pracy, utrudniali rozmowy, nie odpowiadali na pisma i wezwania, nie zjawiali
si¢ na wezwania patriarszego wystannika — ojca Nikifora. Obawiajac si¢ o
wlasne bezpieczenistwo, zwolennicy unii schronili si¢ w siedzibie tuckiego
biskupa Bernarda Maciejowskiego. Relacjonujac przebieg dyskusji miedzy
przedstawicielami obu k61, autor zwracat uwage na nerwowos$¢ i napigcie to-
warzyszace obradom. Kiedy prawostawni — pisze kronikarz — zorientowali sig,
ze obrady rozpoczgto bez nich, utworzyli wilasny synod, na ktéry wezwali
biskupéw: Pocieja, Terleckiego, Pelczyniskiego i Zbirujskiego. Kiedy zas§ wyzej
wymienieni biskupi nie zjawiali si¢, zagrozili im anatema. W dalszej czesci
opisu autor przytacza przyktady rozmoéw, oskarzen, a nawet préb nacisku na
poszczegdlnych delegatéw ze strony senatoréw i pana Chaleckiego, podskar-
biego litewskiego. Wspomina takze o prébie aresztowania ojca Nikifora wy-
stannika konstantynopolskiego i Stefana Zizanija. Dodaje przy tym, Ze ojca
Nikifora bronit i ostaniat ksiaz¢ Konstanty Ostrogski. Ksigzgta Ostrogscy
ukazani sa tu nie tylko jako ostoja prawostawia, ale rowniez jako mozni i silni
protektorzy i obroficy ruchu dyzunickiego. Oprécz rodu Ostrogskich w kronice
do$¢ czegsto wymieniane sa nazwiska ksigzat Sotomiereckich oraz delegatéw

19 Tamze.
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wotynskich: Jelomolifiskiego, Damiana Hulewicza, Laurentego Dranickiego i
Marcina Broniewskiego, ktérzy na synodzie w Brzesciu aktywnie bronili prawo-
stawia, jezdzili nawet z petycja do kréla. Relacje z synodu zakoniczyt kronikarz
opisem mszy po podpisaniu przysiggi ,,Ha CTapIIMHCTBO IamexXy, Ha KaJeH-
Iap U Ha apTUKYJ, UK OYX CBITHIA OT OTLA U ChblHA MOXOOWUT, U Ha €J-
HocTh KocTema 2. W celu podkre§lenia stusznosci walki prawostawnych o
autonomi¢ swojego Kosciota autor uzywa mistyfikacji, jakoby wino w mszal-
nym kielichu Skargi zamienito si¢ w krew ,,6apa30 IIIETHYIO, CMOPOIJIUBYIO,
XKe TOT e3ymTa He moxuBan’, za$ u Pocieja ,,BMHO 00epHYJIOCE ¥ IIPOCTYIO
ropkyo Boxy”?!. Kontynuujac ten opis podaje, ze w owym czasie w Brzesciu
pojawil si¢ jaki§ wrézbita, cztowiek prosty, ale znajacy Pismo $wigte na pa-
mig¢é. Czlowiek ten opowiadal o strasznych wizjach i nawotywatl ludzi do
nieodstgpowania od swojej wiary.

Sposéb opisu i interpretacji wydarzeri soborowych wskazuje zaréwno na
uczestnictwo w nich autora, jak rdwniez na jego duze zainteresowanie przebie-
giem sprawy. Mimo zawartej w wypowiedzi podskarbiego Chalickiego sugestii,
jakoby autorem tekstu byt wystannik wojewody smoleriskiego kalwina Abramo-
wicza, badaczom Kroniki barkatabowskiej nie udalo si¢ ustali¢ jego nazwiska.
Zreszty odpierajac ten zarzut, kronikarz oSwiadczyl, ze nie jest wystannikiem
Jana Abramowicza, do Brze$cia przyjechal za$ z wtasnej woli, aby bronic¢ inte-
resOw prawostawnych.

Whnioskujac z zapiséw dotyczacych wiascicieli Barkatabowa, magnackiego
rodu Korsakéw, a p6zniej ksigzat Sotomiereckich, mozna twierdzié, ze autorem
kroniki byla osoba blisko zwigzana z tymi rodami. By¢ moze kronika byta
spisywana na polecenie ksigcia Bohdana Sotomiereckiego, ktéremu poSwigcone
sq najbardziej pochwalne teksty. Kronikarz nazywa go btagowiernym, stawnym
chrze$cijaiiskim poboznym panem, cerkwi Bozej mitownikiem (ulubiericem).
Ksigcia Bohdana Sotomiereckiego i jego zong Ewe Barkatabowng z Korsakéw
autor przedstawia jako orgdownikéw prawostawia, fundatoréw wielu cerkwi i
monasteréw (w Windorozu, Mohylewie) oraz obroicbw prawostawia. Na syno-
dzie w Brzesciu Litewskim w 1590 r. Solomiereckich reprezentowat barkata-
bowski duchowny Fiodor Filipowicz*?. W roczniku 1600 kronikarz zapisal, ze
ksiaze Sotomierecki ,,B34B1u 3 Hayku oT JlaBpensTusa” (brat Stefana Zizanija,
rowniez polemista — N. P.) oddal syna ,, 5o Hayku JaTuHCKas, 10 MaHa Mak-
cuMa I'apacmmMoBmUa CMOTpI/IuKOFO”23.

20 Tamze, s. 130.
2! Tamze.

22 Tamze, s. 123.
23 Tamze, s. 137.
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Jak si¢ wydaje, zapis ten przeczy twierdzeniu A. F. Korszunowa, ze autor
kroniki byl prostym, niezorientowanym w istocie sprawy prowincjuszem. Ten
1 wiele innych zapiséw, w ktérych wymienia si¢ nazwiska prawostawnych dzia-
faczy i polemistow (Melecjusza Smotryckiego, Stefana i Laurentego Zizanich,
Grygora Rogatinca, Marcina Broniewskiego), podwazaja to stwierdzenie. Spisu-
jac kronike Barkalabowa, zapisujac fakty z zycia wtascicieli tych ziem i spoty-
kajac si¢ ze znanymi polemistami, kronikarz musiat orientowac si¢ w ich dzia-
falnoSci. Jednakze w zapisach ograniczyt si¢ tylko do konstatacji, nie wnikajac
w dziatalno$¢ tych ludzi. Okazuje sig, ze blizsze jego sercu byty sprawy ludu;
jego cierpienia, nieszczescia i byt obchodzity go bardziej niz polityka. Ponadto
uparcie bronil swojej religii, warto$ci duchowych, ktére w jego pojeciu wigza-
ly si¢ SciSle z kulturg i historia Rusi. Bedac cztowiekiem praktycznym, nie
wdawat si¢ w zawite dyskusje polemistéw, nie przywiazywal tez wigkszej wagi
do bojow retorykéw. Jego uwaga skoncentrowana byta gitéwnie na wydarze-
niach miejscowych, na gospodarce i zyciu mieszkancéw Barkatabowa i okolic.
Na wydarzenia polityczne, ktérych echo dochodzito réwniez i do tego zakatka,
patrzyl przez pryzmat intereséw prostego ludu. Piszac o bliskich jego sercu
sprawach, kronikarz ozywia styl i jezyk zapisow. Uwagi dotyczace ludzkich
przezy¢ podawane sa barwnym, z elementami dramatyzmu, jezykiem.

Dzigki owej ,,prowincjonalnej” perspektywie patrzenia na $wiat i polityke
jezyk kroniki zachowal wiele miejscowych cech, pozbawiony jest cigzkiej,
ksigzkowej retoryki, spotykanej w literaturze polemicznej owego okresu. Ponad-
to nie zawiera obcej leksyki, nie ma w nim greckich, polskich, tacidskich czy
tez staro-cerkiewno-stowianskich naleciatosci. Kronika pisana jest siedemnasto-
wieczng bialoruszczyzna. Wystepuja w niej rowniez powtoérzenia, folklorystycz-
ne poréwnania, formy deminutywne.

Ze wzgledu na jezyk i charakter kronikarskich zapiséw Kronika barkata-
bowska uwazana jest za jeden z cenniejszych zabytkow pi§miennictwa staro-
biatoruskiego®*.

“Korszuna u, Ustup, s. 26. Por. rec. P. Maksimowicza na ,,Pomniki starazytnaj bieta-
ruskaj pismiennasci”, Minsk 1975, 248 ss., ,,Zapisy” Bielaruski Instytut Nawuki j Mastactwa.
Zapisy 14, New York 1976, s. 146-150.
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BPECTCKAA YHUA B HCTOPUYECKOM OIIMCAHUU
~BAPKAJIABOBCKOW XPOHUKN”

PeszwomMme

B craThbe mpemmpuUHUMAETCs IMOIBITKA aHAJIW3a W OILEHKH IMPOOJIeMaTHKU BpecTckom
VHAH B HCTOPUYECKOM OIIMCAHHMHU aBTOpa ,,bapkamaOGoBCKOM XpoHUKH . B Oemxopycckon
mutepatype XVII Beka, B KOTOPOHW TOCIIOJICTBYET ITOJIEMHUYECKOE TEUYEHUE, YIOMSHYTOE
MpoOu3BeJeHNEe NPUHAIIECKHUT K HEMHOTOYMCICHHBIM IIEHHBIM IaMSITHHUKAM HCTOPHUKO-
MeMyapHOIr'o TBOPYECTBA. 3aNMChIBast UCTOPUYECKUE COOBITHS, AHOHUMHBIN aBTOD XPOHUKH
MIPOM3BEN HEKOTOPBI OTGOp MaTepuana. OH 06GpaTmy 0c000€ BHHUMaHHE Ha COOBITHS,
Kacaromuecs BpecTckoll yHUM U OKpecTHOCTeW bapkana6oBa, MeHbIIe 3aHUMASICh NellaMU
rocyIapCTBEHHOTO MacIiiTaba. ABTOD 3aIIMCOK OBLI IIPAaBOCIABHOW BEPHI, HE MOMIEPKUBAT
PENUTUO3HON TMOJUTUKUA TOCYJapCTBa, MODTOMY OH KPUTHUYECKHU BBICKA3BIBAJCSI 00 YHUU
nepkBed. OH yIOPHO 3aIMINAJT CBOIO PEJUTHUIO M NYXOBHBIE IIEHHOCTHU, TECHO CBSI3aHHBIE,
0 ero MHEHHIO, C KYJIbTypOHN W mcTopuen Pycu.

IlepeBon ¢ mombckoro Pomana JleBuukoro



