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Wspétczesni badacze zajmujacy si¢ problematyka unii brzeskiej i dziejami
Kosciota unickiego za punkt wyjsScia w swoich pracach maja dorobek naukowy
Edwarda Likowskiego, historyka i duchownego, biskupa, a przez krétki czas
arcybiskupa gnieZniefisko-poznariskiego.

Likowski byl Wielkopolaninem. Urodzit si¢ we WrzeSni 26 wrze$nia
1836 r.! Po zdaniu matury w poznariskim Gimnazjum Marii Magdaleny zgto-
sil si¢ do tamtejszego seminarium duchownego. Arcybiskup Leon Przytuski
skierowat go na studia teologiczne do Miinster, gdzie w 1861 r. Likowski uzys-
katl licencjat z teologii na podstawie dysertacji o Orygenesie. W tym samym
roku zostal wySwigcony na kaptana i osiadt w Poznaniu, uczac religii w macie-
rzystym gimnazjum i bedac profesorem prawa kanonicznego i historii Kos$ciota
w seminarium duchownym. Zwiazat si¢ blisko z abpem M. Led6chowskim, brat
udziat w I soborze watykanskim. W okresie Kulturkampfu wchodzit w sktad
tajnego zarzadu archidiecezji. W r. 1874 trafil na kilka miesigcy do wigzienia,
prawdopodobnie za to, ze nie chcial w §ledztwie zdradzi¢ nazwiska tajnego
administratora diecezji. Zwiazki z Ledéchowskim miaty wptyw na znakomicie
zapowiadajaca si¢ karierg koScielng Likowskiego. Za arcybiskupstwa Juliusza
Dindera zostat on wySwigcony na biskupa pomocniczego, a po Smierci Dindera
moéwiono o nim jako o jednym z kandydatéw na arcybiskupa. Tej kandydaturze
sprzeciwil sie ostro nadprezydent poznariski hr. Zedlitz-Triitzschler?. Ostatecz-

1'Zob. A. G a1l o s, Likowski Edward, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 17, Wroctaw 1972,
s. 330-332; K. Sm i giel, Edward Likowski 1914-1915, [w:] Na stolicy prymasowskiej w
GnieZnie i w Poznaniu. Szkice o prymasach Polski w okresie niewoli narodowej i w Il Rzeczy-
pospolitej, red. F. Lenort, Poznan 1982, s. 273-292.

2 Pisze o tym B. Hutten-Czapski w Szesédziesiqt lat Zycia politycznego i towarzyskiego, t. 1,
Warszawa 1936, s. 210. Wedlug Hutten-Czapskiego powodem pominigcia Likowskiego przy nomi-
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nie arcybiskupem zostat Florian Stablewski. Rozgoryczony Likowski musiat
czekac na swdj dzieni jeszcze bardzo dtugo. Dopiero wybuch I wojny Swiatowej
spowodowat zgode Berlina na nominacj¢ Likowskiego na arcybiskupstwo. Byto
to jedno z niewielu ustepstw, na ktére zdobyt si¢ cesarz Wilhelm II wobec
Polakéw. Likowski, od jakiego$ czasu coraz bardziej ugodowy w stosunku do
wladz pruskich, wydat tuz po otrzymaniu nominacji list pasterski, w ktérym
wyraZznie zabrzmialy akcenty antyrosyjskie, co bylo na reke Niemcom. Spote-
czenistwo Wielkopolski, politycznie pod duzym wplywem antyniemiecko nasta-
wionej Narodowej Demokracji, przyjeto nominacje Likowskiego i jego pierwsze
posunigcia zdecydowanie Zle. Hierarcha bardzo nad tym bolat. Umart 20 lutego
1915 r., zaledwie w p6t roku po objeciu stolicy prymasowskiej, majac ponad
osiemdziesiat lat.

To, ze nie zostal nastgpca Juliusza Dindera, uznawat Likowski za porazke
i zyciowe niepowodzenie, ale dla badan nad unig i jej dziejami byta to okolicz-
no$¢ niezmiernie korzystna: uczony mégt si¢ po§wigci¢ studiom naukowym. Byt
nie tylko badaczem, lecz i organizatorem nauki. W latach 1895-1914 prezesowat
Poznafiskiemu Towarzystwu Przyjaciél Nauk, ozywiajac je i wciagajac do
wspolpracy mtodsze pokolenia duchowieristwa®. W 1887 r. zostal cztonkiem
czynnym krakowskiej Akademii Umiejetnosci. W 1900 r. Uniwersytet Jagiellon-
ski nadat mu doktorat honoris causa.

Skad wziely si¢ u ks. E. Likowskiego zainteresowania problematyka unii
brzeskiej? Wiele mogto go do badania tych probleméw zniechecié. Jako Wiel-
kopolanin, ktéry nigdy nie mieszkat w granicach Cesarstwa Rosyjskiego, nie
miat kontaktu z jezykiem rosyjskim. Musiat wlozy¢ ogromnie duzo wysitku w
zdobycie podstaw warsztatowych niezbednych dla historyka, ktéry chce specjali-
zowaé si¢ w takiej problematyce. Dostgp do Zrédet tez byt utrudniony. Staty
przed Likowskim, co prawda, otworem archiwa galicyjskie i — czg§ciowo —
watykarnskie, ale nie mégt mie¢ nadziei na dotarcie do najbardziej podstawo-
wych archiwéw rosyjskich. Z drugiej strony miat wigkszy dystans do opisywa-
nych faktéw niz niejeden historyk mieszkajacy w Kongresdéwce czy w Cesar-
stwie Rosyjskim.

Najwazniejsze prace Likowskiego to: Historia unii KoSciota ruskiego z
Kosciotem rzymskim, Poznan 1875; Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i
Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane gtownie ze wzgledu na przyczyny jego

nacji byta ,pewna nieostrozno$¢, zreszta wcale nie natury politycznej, ktéra oburzyla przeciw
niemu hr. Zedlitza i popsuta jego widoki”.

3Por. . Maternicki. Historiografia polska XX wieku, cz. 1: 1900-1918. Wroctaw
1982, s. 33; A. Wo jtkows ki, Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Poznaniu w latach 1857-
-1927, Poznaii 1928, ,,Roczniki Poznarniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, t. 50.
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upadku, Poznan 1880, Warszawa 1906; Unia brzeska (1596 r.), Poznan 1896,
Warszawa 1907.

Dzieje Kosciota unickiego zostaly przetozone na jezyk niemiecki, a Unia
brzeska — co prawda, juz po $mierci autora — doczekata si¢ wydania ukraifi-
skiego.

Précz tego Likowski opracowal tez synody unickiej diecezji chetmskiej z lat
1791-1803. Z innych prac zwraca uwage wydana w Krakowie w 1886 r. rozpra-
wa Rokowania poprzedzajqce unig brzeskq, a takze wydana w Poznaniu w
1894 r. obszerna broszura Rzut oka na wewngtrzny stan cerkwi ruskiej przed
uniq brzeskq. Obie byly wstgpem do opublikowanej w kilka lat péZniej Unii
brzeskiej.

W 1896 r. Akademia Umiej¢tnoSci opublikowata po francusku rozprawe
Likowskiego O stanowisku ksiecia Ostrogskiego wobec Unii brzeskiej.

Edward Likowski nie ukoficzyt, formalnie rzecz biorac, studiéw historycz-
nych. Akademia w Miinster data mu jednak dobre przygotowanie warsztatowe,
reszty dokonal upér samouka. Prace historyczne Likowskiego warsztatowo
odpowiadaja standardom nauki historycznej przetomu stuleci, nalezac do jej
nurtu tradycyjnego. Jako historyk Likowski opierat si¢ przede wszystkim na
Zrdédiach archiwalnych, wykorzystywatl tez Swiadectwa z epoki lub wczeSniejsze
prace historyczne. Jesli chodzi o problematyke unii, byt w historiografii polskie;j
pierwszym, ktory przeprowadzil powazne archiwalne studia nad tym zagadnie-
niem. Robit to fachowo, dajac pierwszernistwo przekazom najstarszym i krytycz-
nie podchodzac do Zrédet. Z metodologicznego punktu widzenia trudno go
uznaé za wielkiego nowatora. Jednak z nie wykorzystanych wcze$niej dokumen-
tow 1 przekazéw narracyjnych wywiddl sporo nowych ustalen, jak chocby to,
ze we wlaSciwych proporcjach ukazal wktad jezuitéw i Piotra Skargi w dzieto
unii. W monografii o unii na Litwie i Rusi zwracal uwage na negatywne skutki
sytuacji wewnetrznej w Kos$ciele unickim, widzac w niej — obok represji rosyj-
skich — powazng przyczyne upadku unii. Nie omieszkat opisa¢ krytycznie stanu
umystowego i morale duchowienistwa oraz upadku zakonu bazylianéw.

Dzi$, mimo uptywu stu lat, monografie Likowskiego nie tylko naleza do
klasyki historiografii, ale sa wciaz cennym Zrédtem informacji o faktach, a
takze posrednio — z racji wykorzystanych rzadkich i trudno dostgpnych przeka-
zO0w maja warto$¢ Zrédlowa.

W pogladach Likowskiego na uni¢ 1596 r. istotng role odgrywato przekona-
nie, ze pomimo unii lubelskiej zjednoczenie Litwy i Korony pozostawato nie-
pelne, ,,p6ki Ru$ nie przestawata by¢ schizmatycka, tj. dopdki istnial wezet
taczacy ja religijnie z Moskwa”*. Byto to tym pilniejsze, ze Moskwa stworzyta

YE.Lik owski, Unia brzeska (1596 r.), Poznan 1896, s. 4.
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u siebie patriarchat rozciagajacy swe zwierzchnictwo takze nad Rusinami w
Rzeczyspospolite;.

Likowski nie stronit od sadéw i ocen. Gdy pisal o Konstantym Ostrogskim,
stawiat sprawe tak: albo nalezalo wilaczyé Ostrogskiego w rokowania przed
unia, albo zaczekaé z jej ogloszeniem do $mierci ksigcia. Historyk nie szczedzit
stéw krytyki witadzom Rzeczypospolitej, zwtaszcza dworowi, za nieudolnos¢ i
bezczynnos$¢. Dobrze oddaja to nastgpujace jego stwierdzenia:

Nie mogto niewatpliwie by¢ zadaniem rzadu polskiego narzuca¢ Rusinom uni¢ przemoca, ale
obowigzkiem jego byto, gdy [...] wydany zostal sygnal do buntu przez ksigcia Konstantego
Ostrogskiego i przez bractwa stauropigialne Wileniskie i Lwowskie przeciw biskupom i ich dzietu,
poskromi¢ od razu stanowczo wichrzycieli, bractwom wykraczajacym poza granicg swego
pierwotnego zadania zatwierdzenia krélewskiego odméwié lub je rozwiazac [...], nie wpuszczaé
do kraju najgtéwniejszego wichrzyciela, patriarchy jerozolimskiego Teofana, staremu ksigciu
Ostrogskiemu da¢ odczu¢ swoja wladze i powage, gdy tenze stanat otwarcie na stanowisku
rewolucyjnym wobec unickich biskupéw i wobec kréla samego.

Ciekawe, ze nawet osobiste doSwiadczenia z czaséw Kulturkampfu nie wpty-
nety na zmiang takich opinii uczonego. MoglibySmy przeciez spodziewac sie
u niego wigkszej wstrzemigZliwoSci w wyznaczaniu panistwu roli w sprawach
koscielnych. Z drugiej strony — paradoksalnie — to moze pruskie realia, w kt6-
rych wychowat si¢ i wyrést Likowski, wptynety na takie wtasnie ujecie sprawy?
Trzeba pamietac, ze Likowski byt katolickim biskupem, a nie gabinetowym
uczonym. Na uni¢ patrzyl jak na zjawisko historyczne, ale ze SciSle okreslo-
nego, koScielnego, katolickiego punktu widzenia. Jego prace, cho¢ trzymajace
si¢ naukowych norm warsztatowych, w warstwie ocen naleza do historiografii
zaangazowanej, wyznaniowej. Dzi§ mogliby§my uznad, ze brak im bezstronno-
§ci® badz obiektywnego przedstawienia racji strony prawostawnej czy rosyj-
skiej. Nie umniejsza to zasadniczych zastug Likowskiego.

I jeszcze jeden aspekt pisarstwa historycznego Likowskiego: jego ksiazki
ukazywatly si¢ w latach, gdy unia w Cesarstwie Rosyjskim i w dawnej Kongre-
séwce byla juz oficjalnie calkowicie zniesiona. W pracach historykéw rosyj-
skich i w wyznaniowej historiografii prawostawnej oceniano uni¢ bardzo kry-
tycznie. Dzieta Likowskiego stuzyty wigc ,,ku pokrzepieniu serc” i byty bardzo
cieplo przyjmowane przez unitéw z Galicji 1 tych unitéw z terenéw zagarnie-
tych przez Rosjg, ktérzy nie pogodzili si¢ z likwidacja ich Ko$ciota. Bardzo
dobrze oddaja to stowa Andrzeja Szeptyckiego, zaczerpnigte z jego telegramu
wystosowanego do wielkopolskiego historyka i biskupa w zwiazku z 50-leciem
pracy naukowej Likowskiego w 1911 r.:

5 Tamze, s. 7.
®PorrMaternicki dz cyt., s. 159.
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[...] jako biskup i metropolita nie moge do$¢ wysoko ocenia¢ naukowych prac ksigdza biskupa,
nie moge dos¢ silnie, dos¢ gtosno wyrazi¢, jak wielka sa dla unii, dla naszego Kosciota zastuga.
[...] Ja 2zycie dla unii poSwigcitem [...], wigc kiedy w dzien jubileuszu Twego,
Najprzewielebniejszy ksigze Biskupie, z glgbokiego przekonania i z petng szczero$cig twierdzg,
ze$ dla unii stokro¢ wigcej uczynil niz ja, niz my wszyscy — pokolenie ostatnie Bazylianéw — to
Ksiadz Biskup zrozumie, ze to wieniec uwity z niejednej tzy i niejednej glebokiej bolesci — ks.

Biskup nie pomysli, ze to pochwala konwencjonalna i banalna’.

SIBAPI INKOBCKUN KAK UCTOPUK YHUATCKOU IIEPKBU

PeszwomMme

Kparkas cTaThst comepkuT nHbOopManuio 06 uctopuke Dusapiae JImkopckom (1836-1915)
- KaTOJHWYECKOM ENUCKOIE, MPEJACTABISIONIEM B HCCIEIOBAHUSIX BpEecTCKOW YHUH TOYKY
3peHus katonuueckon llepksu.

IlepeBon ¢ mombckoro Pomana JIeBHIIKOTO

7 Zob. ,Roczniki Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, 37(1911), s. 217.



