ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLI, zeszyt 7 - 1993

WITOLD KOEBUK
Lublin

UNIA BRZESKA
W DZIEWIETNASTOWIECZNEJ HISTORIOGRAFII POLSKIEJ

Unia ko$cielna pomigdzy KoSciotem wschodnim w Rzeczypospolitej i Ko-
Sciolem rzymskim, zawarta jesienia 1596 r. w BrzeSciu nad Bugiem, przez cate
stulecia nie mogta doczekac si¢ rzetelniejszych opracowan historycznych. Poza
ks. Piotrem Skarga, uczestnikiem synodu w Brzesciu, ktéry przedstawit apolo-
getyczny dla katolicyzmu obraz przyczyn zawarcia unii i sam przebieg synodu
(Synod brzeski i jego obrona, Krakéw 1597) nikt po nim sposrdd publicystéw
i historykéw polskich nawet nie prébowal gruntowniej oméwié kwestii zwigza-
nych z powstaniem KoSciota greckokatolickiego, potocznie zwanego unickim.
Przyczyny tego stanu rzeczy tkwily nie tyle w niedostgpnosci Zrédet archiwal-
nych, ile w obojetnosci spoleczeristwa polskiego na kwestie zwiazane z dzieja-
mi Cerkwi unickiej — KoSciota postrzeganego jako ,,ni to ruski, ni to polski”.

Zmiana w stopniu zainteresowania dziejami unitéw, a wigc posrednio i spra-
wami zwigzanymi z samg unia w Brzesciu, nastagpita dopiero w potowie XIX w.
Ten zwrot wynikal gtéwnie z brutalnego traktowania unitéw i unii koscielnej
przez carat na ziemiach zabranych przez Rosje¢ w wyniku kolejnych rozbioréw
Rzeczypospolitej. Carowie i ich otoczenie — zwlaszcza hierarchowie prawo-
stawni — widzieli w istnieniu Cerkwi unickiej przejaw polonizacji i latynizacji
ziem ruskich. Takie prymitywne pojmowanie zjawisk spotecznych sktaniato ich
do réwnie prymitywnych dziatari skierowanych przeciw Cerkwi unickiej. W
konicu XVIII w., jeszcze za czaséw panowania Katarzyny II, doszto do istnego
pogromu unii koScielnej na ziemiach Rzeczypospolitej zabranych przez Rosje
w wyniku drugiego i trzeciego rozbioru — skasowano kilka biskupstw unic-
kich, internowano w klasztorach biskupéw, przeksztalcono na prawostawne
kilka (4-5) tysigcy cerkwi unickich, ,,nawrécono” na prawostawie ponad 2 mi-
liony unitéw. Te dramatyczne wydarzenia (w latach 1794-1796) nie wywotatly
jednak w spoteczenistwie polskim prawie zadnego odzewu. Byto to skutkiem
zaambarasowania Polakéw takimi kwestiami, jak rozbiory, powstanie koSciusz-
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kowskie, represje polityczne i ekonomiczne wobec patriotéw polskich, wreszcie
uwiklanie spraw polskich w epopej¢ napoleoniska. W pewnym sensie likwidacj¢
unii koScielnej na ziemiach zabranych w Polsce i w Europie potraktowano jako
wewnetrzng sprawe Rosji.

Inna sytuacja byta juz w potowie XIX w. W rezultacie pewnej stabilizacji
politycznej na kontynencie europejskim po kongresie wiederiskim opinia pu-
bliczna, takze na ziemiach polskich, baczniej obserwowata wydarzenia o teore-
tycznie mniejszej wadze. Pewne poruszenie wywotato wigc sttumienie resztek
unii w Cesarstwie Rosyjskim w 1839 r. — protesty Stolicy Apostolskiej, hierar-
chow Cerkwi greckokatolickiej w Galicji, propagandowa dziatalnos$¢ z kregéw
Wielkiej Emigracji, m.in. zwiazana ze sprawa matki Makryny Mieczystawskiej.
W miarg rosngcych zakuséw caratu na uni¢ koscielng w Kroélestwie Polskim i
narastajacego w zwiazku z tym zainteresowania aktualng sytuacja Cerkwi unic-
kiej, co przejawialo si¢ m.in. w duzej liczbie publikacji popularnych czy tez
popularnonaukowych, dotyczacych tego zagadnienia, zaczely si¢ tez pojawiaé
publikacje polskie odnoszace si¢ do momentu samego zaistnienia Cerkwi unic-
kiej, a wigc unii w Brzesciu.

Pierwszg chronologicznie z zachowanych do dzi§ takich publikacji jest nie-
wielka, 40-stronicowa broszura Tomasza Potockiego Stosunek polityczno-reli-
gijny Rusi do Polski i katolicyzmu z jednej, do Rossyi i prawostawia z drugiej
strony, wydana w Krakowie w 1848 r. Autor w do§¢ zawily sposdb starat sig
przedstawié filozoficzno-historyczne przyczyny zawarcia unii w BrzeSciu. Su-
gerowal brak umiejetno$ci samoorganizacyjnych Stowian wschodnich, ktérzy
tylko dzigki Normanom byli w stanie stworzy¢ panstwo i tylko dzigki przyje-
ciu chrztu z Bizancjum wiaczyli si¢ w krag cywilizacji europejskiej. Zarazem
jednak — wedtug Potockiego — przyjecie chrztu z Bizancjum oznaczato dla
Rusi czerpanie z dorobku cywilizacji juz obumierajacej (s. 8), Polacy nato-
miast potrafili ongi$ stworzy¢ wlasne panstwo dzigki rodzimym stowianiskim
przywédcom. Réwnoczes$nie potozenie geograficzne Polski dato jej mozliwos§é
wlaczenia si¢ do kultury zachodniej i korzystania ,,z dorobku cywilizacji la-
cinsko-germariskiej — drapieznej i dynamicznej” (s. 9). Konkludujac, Potocki
stwierdzat, ze unia brzeska byla przez to ,,samym dobrodziejstwem” dla lud-
noSci ruskiej na ziemiach Rzeczypospolitej, bo dawala tej ludnoSci szanse
SciSlejszego wejscia w krag zywotnej kultury Zachodu i wyrwania si¢ spod
wplywéw mongolizmu, tak silnych w paristwie moskiewskim. W podobnym
tonie utrzymane sa refleksje nad sensem zawarcia unii koScielnej w BrzeSciu
piéra Eustachego Iwanowskiego w broszurze zatytutowanej O unii w Polsce
(wyd. Krakéw 1857).

Pierwszy szerszy opis zabiegéw zwigzanych z zawarciem unii w Brzesciu
przedstawit Julian Bartoszewicz w swej pracy Szkic dziejow Kosciota ruskiego
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w Polsce (wyd. Krakéw 1880). W potowie XIX w. Bartoszewicz byl uwazany
za czotowego historyka polskiego, znakomitego erudyte, zwlaszcza nowozytnej
historii Polski. Byt wspoétredaktorem m.in. Encyklopedii Orgelbranda, czton-
kiem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Poznaniu. Praca Szkic dziejow Kosciota ruskiego... obejmuje chronologicz-
nie okres od czasOw chrztu Rusi az po polowe XIX w. W rozdziale 15 (s. 166-
-186) znajdujemy opis przyczyn i przebiegu zawarcia unii koScielnej. Niestety,
autor po ciekawym przedstawieniu znaczenia podrézy patriarchy konstantyno-
politariskiego Jeremiasza na Ru§ skoncentrowat si¢ tylko na prounijnych po-
czynaniach kilku hierarchéw prawostawnych, tj. Pocieja, Rahozy i Terleckiego,
oraz na wichrzycielskich, pelnych magnackiej pychy poczynaniach kniazia Kon-
stantego Ostrogskiego. Wszystko, co nie odnosito si¢g bezposrednio do dziatan
tych osob, jest traktowane przy okazji materializowania si¢ idei unijnej w spo-
s6b niejako mimowolny. By¢ moze przyczyna takiego sposobu ujmowania za-
gadnienn spotecznych byto zbyt personalistyczne pojmowanie historii przez
Bartoszewicza — byt przeciez m.in. autorem pracy biograficznej Znakomici
meZowie polscy XVIII w. (t. 1-3, Krakow 1853-1856). Generalnie rzecz biorac,
analiza przyczyn i sposobu zawierania unii koScielnej w pracy Bartoszewicza
wypadia do$¢ stabo, a juz zupelnie nieprzekonujaco brzmi koricowe stwier-
dzenie rozdzialu poSwigconego wtasnie unii brzeskiej w tej pracy: ,,[...] unia
stangta, bo miata za soba cata ogromna wigkszo$¢ narodu. Tylko garstka obata-
muconych poszta za schizmg” (s. 186).

Nieco miejsca w swojej pracy naukowej kwestiom dziejéow Cerkwi unickiej
w Rzeczypospolitej poswigcit jeden z najwybitniejszych historykéw z przetomu
XIX 1 XX w. — Fryderyk Papée (1856-1940). Ten znakomity badacz czaséw
jagielloniskich (Polska i Litwa na przetomie wiekow srednich), zwiazany z
oSrodkami uniwersyteckimi we Lwowie i w Krakowie, w 1896 r. opublikowat
Dzieje unii koscielnej na Rusi. W 300-letniq rocznice unii brzeskiej (wyd.
Lwoéw). W tej stosunkowo niewielkiej pracy Papée starat si¢ przedstawié calg
trzystuletnig histori¢ unii koScielnej na ziemiach Rzeczypospolitej. Praca jed-
nak nie byta zbyt udana ze wzglgdu na jej powierzchownos$¢ — tak np. w wy-
prawie patriarchy Jeremiasza na Ru$§ Papée widziat gtéwnie préobe zdobycia
pienigdzy dla patriarchatu w Konstantynopolu, co jego zdaniem zrodzito zarze-
wie ,,buntu” KoSciota ruskiego w Rzeczypospolitej przeciw patriarchatowi.
Krétko, ale za to dos$¢ plastycznie i moze nawet przesadnie, scharakteryzowat
Papée stan Cerkwi ruskiej u schytku XVI w.:

»Nie majac wielkiej opieki od oddalonych a stabych patriarchéw, zaczat
Kos$ciét ruski coraz bardziej upadac. Biskupi popadali w takie nieuctwo, ze
ledwie czyta¢ i pisa¢ umieli; probostwa otrzymywali nieraz ludzie calkiem
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niegodziwi, cerkwie staly pustka, albo zmienialy si¢ w sktady gospodarskie, a
dobra duchowne przechodzity w rgce ludzi Swieckich” (s. 7).

Autorem znacznie cenniejszej pracy, w catoSci po§wigconej przyczynom i
procesowi zawarcia unii koscielnej w Brzesciu, byt Antoni Prochaska (1852-
-1930), badacz dziejow polsko-litewskich (gtéwne prace: Krol Wtadystaw Ja-
gietto, Dzieje Witolda wlk. ksiecia Litwy). Wydana we Lwowie w 1896 r.
niewielka, bo zaledwie 60-stronicowa, praca Z dziejow unii brzeskiej ujmuje
problem unii zawartej w Brzesciu w wielu aspektach, choé¢ ze wzgledu na
niewielka objetosS¢ traktuje poszczegdlne kwestie nader zwieZle. Na kartach tej
pracy znajdujemy opis fatalnego funkcjonowania struktur organizacyjnych Ko-
Sciota wschodniego w XV i XVI w. na ziemiach parstwa polsko-litewskiego.
Prochaska podkresla tu mocno grozbg ztych nastgpstw tego stanu dla Rzeczy-
pospolitej jako panstwa. Réwnocze$nie przypomina nie§miate, ale przez wiele
dziesigcioleci ponawiane postulaty naprawy struktur organizacyjnych Cerkwi,
plynace ze strony samych prawostawnych. Do$¢ trafnie ocenia Prochaska role,
jaka w obliczu mozliwos$ci zawarcia unii odegrali poszczegdlni wtadycy prawo-
stawni, kniaZ Konstanty Ostrogski, bractwa cerkiewne, krél Zygmunt III Waza
i biskupi tacifiscy. Stosunkowo niewiele uwagi poswigcit Prochaska samemu
synodowi brzeskiemu, przedstawil go tez w sposdb do$¢ schematyczny. Byla
to jednak praca niewatpliwie udana, tyle ze w duzym stopniu opierajaca si¢
na badaniach ks. Edwarda Likowskiego, o ktérych nize;j.

Nieco inne spojrzenie na przyczyny i samo zaistnienie unii koscielnej przed-
stawit ks. Pawet Krypiakiewicz w swojej doS¢ obszernej pracy Unia swieta w
300-letniq rocznice UNII Brzeskiej (wyd. Lwoéw 1897). Ten greckokatolicki
duchowny i polonofil z Galicji w swojej popularnej pracy skierowanej do tych
unitéw, ktérzy sktonni byli uznawaé prymat religii nad rozkwitajacymi wéwczas
tendencjami nacjonalistycznymi, pisat:

»Jak tedy przyszto do Unii?

Powstata ona jakoby sama z siebie i stusznie uwazang jest jako akt samodzielny
Cerkwi ruskiej; niepodobna znalez¢ prawdziwej przyczyny innej, jak to nie-
odgadnione zrzadzenie Opatrznosci Bozej” (s. 6-7).

Ale oprécz takiego patetycznego ujecia przyczyn dojscia do skutku unii
koScielnej ks. Krypiakiewicz w pelni dostrzegal réwniez przyczyny bardziej
prozaiczne. Pisat:

,»Wiek XVI swoja reformacja sprawit formalna ruing w Cerkwi, gdy wigksza
cze$¢ szlachty ruskiej wpadla w herezje kalwiniska i ttumnie opuszczata Cer-
kiew. Duchowiefistwo, po upadku Carogrodu jeczacego w niewoli bisurman-
skiej, nie majac znikad Swiatta, popadalo coraz bardziej w ciemnotg i wystgp-
ki, lud gnu$niat w niewoli i zabobonach. Biskupstwa i inne urzedy §wigte staty
si¢ celem zabiegéw ludzi ambitnych, niemoralnych, a wigc troszczacych sig
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nie o wiarg, ktérzy dochodzili do nich gwaltem i przekupstwem. W klasztorach
upadto zycie religijne i staty si¢ one raczej jaskiniami totrostwa” (s. 7).

Niezmiernie celne wydaja si¢ by¢ uwagi Krypiakiewicza o wptywie odrodze-
nia Kos$ciota rzymskokatolickiego po soborze trydenckim: ,,[...] widziano stam-
tad powracajacy tad i porzadek w Kosciele 1 bujnie wzrastajace zycie katolic-
kie, u siebie za$§ widziano tylko ciemnotg i rozpacz” (s. 7).

Ksiadz Krypiakiewicz dostrzegal tez wage zagrozenia dla wyznawcéw
Kos$ciota wschodniego ze strony ekspansywnego panstwa moskiewskiego, ktore
doprowadzito do utworzenia patriarchatu w Moskwie w 1588 r. Ten akt w
dalszej perspektywie moégt oznaczaé ,,poddanie si¢ Moskwie” wschodniego
chrze$cijainstwa w Rzeczypospolitej, czyli definitywne odcigcie si¢ od katolicy-
zmu (s. 8). O ile przyczyny zawarcia unii koscielnej zostaly poddane interesu-
jacej analizie, o tyle sam synod brzeski w pracy Krypiakiewicza przedstawiono
w sposOb nader zwigzty. Powtérzono w niej tylko znane powszechnie fakty.
Wigkszo$¢ pracy to patetyczny opis dramatycznych dziejéw unii koScielnej w
XVII, XVIII 1 XIX stuleciu.

Doceniajac warto$¢ i znaczenie wszystkich wyzej wspomnianych publikacji
odnoszacych si¢ do problemu unii w Brzesciu, pamigtajac o tym, ze ich autora-
mi bywali tez wybitni polscy historycy, trzeba stwierdzié, ze najwigksze zastugi
dla badan nad Ko$ciolem unickim i jego poczatkami na ziemiach polsko-litew-
sko-ruskich potozyt ks. Edward Likowski (1836-1915). Uczony ten, zwiagzany
przez cale zycie z Wielkopolska, profesor seminarium duchownego w GnieZnie,
wieloletni sufragan diecezji poznariskiej (1887-1914) i jej ordynariusz (1914-
-1915), wsréd wielu osiagnigé naukowych (liczne prace z dziejow KosSciota
facinskiego w Polsce w XV-XVI w.) byt przede wszystkim historykiem Ko-
Sciota unickiego. Najwigkszy rozgtos zdobyla jego duza, dwutomowa znakomita
praca Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, wydana
po raz pierwszy w Poznaniu w 1880, a pdZniej w Warszawie w 1906 r. Praca
ta byla po§wigcona przyczynom i przebiegowi procesu zalamywania si¢ Ko-
Sciota unickiego na ziemiach zabranych i w Krélestwie Polskim. Do dnia dzi-
siejszego pozostaje najwybitniejsza praca w historiografii polskiej dotyczaca
tego zagadnienia.

Oprécz tego powszechnie znanego, przetlumaczonego réwniez na jezyk
francuski dzieta Edward Likowski byt autorem kilku innych znaczacych prac
dotyczacych dziejéw unii koScielnej, szczegdllnie jej poczatkdéw. Pierwsza
chronologicznie duza publikacja Likowskiego odnoszacg si¢ do kwestii unickich
byta Historia unii Kosciota ruskiego 7 Kosciotem rzymskim, wydana w 1875 r.
To dos$¢ pokaznej wielkosci dzieto (okoto 300 stron tekstu), mimo ambitnych
zalozen autora, jak wskazuje na to tytul, i zamieszczenia w nim duzego ,,Do-
datku zawierajacego dokumenta odnoszace si¢ do historii unii” nie zyskato
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zbytniego uznania w historiografii polskiej i jego wydanie przeszio prawie nie
zauwazone. Wynikato to gtéwnie ze stabego poziomu naukowego poczatkuja-
cego historyka Ko$ciota unickiego i egzaltowanego stylu, w jakim dzielo to
byto pisane. Najlepiej jest to widoczne w rozdziale trzecim (s. 44-68), zatytuto-
wanym ,,Rzut oka na usitowania Stolicy Apostolskiej okoto skionienia Moskwy
do Unii i koleje Unii ruskiej od Soboru Florenckiego do Synodu Brzeskiego
(r. 1596)”. Likowski akcentuje tu jedynie dzikoS$¢ i prymitywizm Rusi tudziez
ubezwlasnowolnienie KoSciota prawostawnego pod rzadami caréw. Inicjatywe
i dobre checi podjecia dialogu katolikéw i1 prawostawnych w Rzeczypospolitej
widzi tylko w kregach jezuickich skupionych przy krélu Stefanie Batorym i w
bardzo matym stopniu wsréd niektérych przedstawicieli bractw cerkiewnych.

Znacznie bardziej udana byta praca Likowskiego Rokowania poprzedzajqce
unig brzeskq (wyd. Krakéw 1886). Dzigki sumiennemu przebadaniu wielu
archiwaliéw, gruntownemu zapoznaniu si¢ z epoka, tj. koficem XVI w., mogt
Likowski doj$¢ do trafnego wniosku, ze pierwsza myS$l o unii koScielnej w
panstwie polsko-litewskim pojawita si¢ w kotach jezuickich w Wilnie okoto
1570 r. Tu wilasnie w latach siedemdziesiatych dziatat ks. Piotr Skarga, ktéry
widzac ,,upadek Cerkwi ruskiej” dla jej odnowy pragnat pozyska¢ samego knia-
zia Konstantego Ostrogskiego, uwazanego wtedy za Swieckiego przywddce
»ludu prawostawnego”. Trafnie ocenia rdwniez Likowski postawe kréla Bato-
rego wobec pomystu unii koscielnej: ,,[...] przychylny jezuitom i idei Unii bat
si¢ jakichkolwiek dziatan w obawie przed oporem przeciw zamystom Unii ze
strony Rusinéw” (s. 14). Interesujaco, cho¢ nie do kofica przekonujaco, brzmi
teza Likowskiego, ze pobyt patriarchy konstantynopolitariskiego Jeremiasza na
Litwie 1 Rusi w latach 1588-1589 i1 decyzje o utworzeniu urzedu egzarchy
Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej oraz nadanie praw stauropigialnych
bractwom we Lwowie i Wilnie miaty na celu sktécenie wewngtrzne prawostaw-
nych na tych ziemiach (s. 16-18). Chyba mimo wszystko pierwotnym zamiarem
Jeremiasza bylo ugruntowanie wpltywoéw patriarchatu konstantynopolitafiskiego.
Obszernie i w sposéb udokumentowany przedstawit tez Likowski stosunek do
idei unijnej takich postaci, jak krél Zygmunt III Waza, magnat Jan Zamoyski,
tucki biskup taciriski Bernard Maciejowski, prawostawny wtadyka tucki Cyryl
Terlecki, prawostawny biskup wtodzimierski Hipacy Pociej, oskarzany o dwuli-
cowos$¢ prawostawny metropolita Michat Rahoza, wahajacy si¢ ,.karierowicz”
— prawostawny biskup Iwowski Gedeon Bataban czy kniaz Konstanty Ostrogski.
Likowski przedstawit cala ewolucje dziatan zmierzajacych do zawarcia unii
koScielnej w latach 1590-1596. Szczegdlnie skomplikowana byta postawa knia-
zia Ostrogskiego — najpierw goracego orgdownika idei unijnej, a nastgpnie
réwnie zajadtego jej przeciwnika.
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Poglebiona analize sytuacji Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w
przededniu zawarcia unii koscielnej przedstawit ks. Likowski w pracy Rzut oka
na wewnegtrzny stan Cerkwi ruskiej przed uniq brzeskq (wyd. Poznan 1894). Ta
doskonale wywazona w sadach praca, oparta na licznych materiatach Zrédto-
wych, zawiera nie tylko charakterystyke episkopatu ruskiego czy S$wieckich
reformatoréw Cerkwi, ale wiele miejsca poSwigcono w niej takze na opisanie
stanu intelektualnego i materialnego nizszego duchowieristwa ruskiego, tak
Swieckiego, jak i zakonnego. Sporo uwagi po§wigcit autor réwniez dziatalnosci
bractw cerkiewnych, nieco mniej zyciu religijnemu szerokich rzesz wiernych.
Wieloaspektowos$¢ dziatan wtadz zwierzchnich prawostawia w Rzeczypospolitej
przedstawiona zostala w ostatnim rozdziale: ,,Patriarchowie carogrodzcy wobec
wewnetrznego rozstroju Cerkwi ruskiej przed unia brzeska”.

Uwieniczenie wieloletnich badan ks. Likowskiego nad dziejami poczatkéw
unii koscielnej na ziemiach Rzeczypospolitej stanowi duza (przeszto 400-stro-
nicowa) praca zatytutowana Unia brzeska, wydana po raz pierwszy w Poznaniu
w 1896, po raz drugi w Warszawie w 1907 r. Publikacja ta ma czgSciowo
charakter podsumowujacy dotychczasowe badania, czgSciowo przedstawia nowe
zagadnienia i nowe spojrzenie na opisywane kwestie. Jak dalece skompliko-
wanym problemem byla unia brzeska i jak wielu przewarto§ciowan wymagata
od ks. Likowskiego, §wiadczy jego stwierdzenie we wstgpie: ,,Doktadniejsze
zapoznanie si¢ z dziejami Cerkwi ruskiej, poznanie tem samym win, ktére nasi
przodkowie wzgledem Unii i narodu ruskiego zaciagngli, i przyznanie si¢ do
nich, jest najpewniejszym do osiagnigcia wzajemnego porozumienia Srodkiem”
(s. VIID).

Z biegiem lat Likowski zaakceptowal zlozonos$¢ aktu brzeskiego, niekon-
sekwencje w postawach wielu oséb zaangazowanych badZ po stronie unii, badz
przeciw niej. Uznajac zastugi tych, ktérzy najbardziej przyczynili si¢ do zawar-
cia unii koscielnej, pracg swa dedykowat: ,Pamigci kréla Zygmunta III, wiel-
kiego kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego, kardynata Bernarda Maciejow-
skiego, metropolity Hipacego Pocieja i biskupa Cyryla Terleckiego, gtéwnych
twércéw unii brzeskiej [...]".

Wykorzystujac znaczng liczbg Zrédet rgkopi§miennych i drukowanych, wiele
réznojezycznych przyczynkéw i opracowan, stworzyt Likowski jedna z najlep-
szych monografii polskich dotyczacych istotnego fragmentu dziejéw Kosciota
na ziemiach polsko-wschodniostowiarskich.

Dzieto Likowskiego Unia brzeska sktada si¢ z szeSciu ksiag. Pierwsza nosi
tytut ,,Rzut oka na stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy Apostolskiej od zaprowa-
dzenia chrze$cijanistwa na Rusi az do drugiej potowy XVI wieku”. Tytutl jest
w zupetnoSci adekwatny do zawarto$ci, bowiem mamy tu krétkie, ale interesu-
jace omdéwienie postaw wielu hierarchow prawostawnych wobec katolicyzmu
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i papiestwa. Dwie nastgpne ksiggi to nieco poglgbione analizy stanu wewnetrz-
nego Cerkwi ruskiej przed unia brzeska i opis rokowan poprzedzajacych zawar-
cie unii koScielnej, a wigc zagadnienia, ktére przedstawit Likowski we wczes-
niejszych publikacjach. Czwarta ksigga poswigcona jest samemu procesowi
dokonywania si¢ unii brzeskiej, a wigc rokowaniom przedstawicieli episkopatu
ruskiego z papiezem Klemensem VIII w Stolicy Apostolskiej i synodowi brzes-
kiemu z paZdziernika 1596 r. W dwu ostatnich ksiggach autor opisat zagrozenia
dla unii w pierwszym okresie jej istnienia (intrygi kniazia Konstantego Ostrog-
skiego, antyunijne dziatania bractw cerkiewnych, wrogos§¢ kozaczyzny) i wiel-
kie postaci zastuzone dla wspierania idei unijnej (papieze: Klemens VIII i Pa-
wet V, krél Zygmunt III, metropolici Hipacy Pociej i J6zef Welamin Rutski,
biskup-megczennik Jozafat Kuncewicz, pisarz polemista Melecy Smotrzyski).

Oprécz wymienionych tu publicystéw i historykéw o unii brzeskiej, jej
przyczynach, sposobie zawierania i bezposrednich skutkach w dziewigtnasto-
wiecznej historiografii polskiej pisalo wielu innych autoréw, ale czynili to z
regulty w sposéb marginalny, zdawkowy. Brato si¢ to stad, ze koncentrowano
si¢ wowczas na martyrologii unitéw pod zaborem rosyjskim. Dla wyjasnienia
brutalnego stosunku wtadz rosyjskich do unitéw trzeba byto czgsto sigga¢ do
prapoczatkéw unii koScielnej, do dziejow wschodniego chrzescijafistwa na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVI w. Z reguty w tych
krétkich napomknieniach o przyczynach i sposobie zawierania unii caty problem
traktowano schematycznie czy wregcz btednie. Dopiero pdZniejsze, mniej lub
bardziej warto§ciowe prace, po§wigcone w catosci badZ w czgéci omawianej tu
kwestii, zapoznaly zainteresowane kreggi spoteczenstwa polskiego z rzeczywi-
stym obrazem przebiegu tamtych zdarzen sprzed kilku stuleci. Chociaz praca
Likowskiego Unia brzeska liczy juz prawie sto lat i nie uwzglgdnia wielu
probleméw (konflikty spoteczne, narodowos$ciowe), ktére mogtyby nas zaintere-
sowac, w historiografii polskiej odno$nie do tego tematu jest wciaz bardzo
waznym dzielem historycznym. W XX w. ukazaty si¢ tylko dwie znaczace
prace historykéw polskich pos§wigcone w znacznej czeSci unii w Brzesciu:
chronologicznie pierwsza byla wydana po angielsku praca Oskara Haleckiego
From Florence to Brest 1439-1596 (wyd. Roma 1958), druga — Ludomira
Bierikowskiego Organizacja KoSciota wschodniego w Polsce (w: KoSciot w
Polsce, red. J. Kloczowski, t. 2, Krakéow 1970, s. 781-1049).



UNIA BRZESKA W DZIEWIETNASTOWIECZNEJ HISTORIOGRAFII POLSKIEJ 21

BPECTCKAS YHUSI B TIOJIbCKOW UCTOPUOTPA®UU XIX BEKA

Peswowme

Hcuesnosenne Peunm [locmonmTon ¢ KapThl EBpOIBI B pe3yibTaTe IMOCIEIOBATEIBHBIX
pasnesioB ee 3eMellb MEXKAY COCeTHUE UMIIEPUH U Oe3yCIEIIHbIe TOMBITKU €€ BO3POKACHHUS
crmoco0cTBOBaNM ¢ cepenuHbl XIX B. YCHIIEHHIO MCCIETOBATENIHCKOI0 MHTEpPECca K OYPHOMI
WCTOPUHM  IIOJICKO-JIUTOBCKO-PYCCKOTO  TocymapcTBa. IlyTeM  aHamm3a  pa3jMYHBIX
WCTOPHUYECKUX SIBIICHHUM yUeHbIe MPpeIIPUHAMAIH MOMBITKY BBISBUTH IPUYUHBI yIagka Pedn
IlocmonuTON U OLEHHUTH MEPCIEKTUBBI €€ BO3POXAeHUs. TakuM 006pa3oM 0OCTOSIIO Helo,
B YaCTHOCTH, C WCCIemoBaHMeM wuctopuu yHHU BocTtouHOoW Ilepksm B Ilompme c
npaBociiaBHOu IlepkoBbio. Oco0oe BHUMAaHKE YAEISI0Ch HayaaaM Bpectckoi yHuu 1596 r.
Bravaie paGoThl HCTOPHKOB, OTHOCSIIHMECS K DTOMY COOBITHIO, OBLIM HeE CIUIIKOM
ynauabiMu (T. Ilotomkoro, D. HMBaHoBckoro). Bomee mosmame (BaprommeBuua, Ilamre,
IIpoxa3ku) aHAIM3UPOBAIU BOIPOC HECKONBKO TINIyOXKe, XOTS B MajbHEHIIIEM JIOBOJBHO
OTHOCTOPOHHE — C MOJbCKOW TOUKM 3peHus. [llupokast maHopama npuuynH BpecTckon yHUU
¥ COOBITHH BOKDYT Hee ObLja IpeJcTaBlIeHa TOJIBKO B psje MyOJUKAIlMi KCeHI3a DaBapia
JIukoBckoOroO, BRINIENIINX B CBET B KOoHIe XIX B. Pa6oTa D. JIukoBckoro , Bpectckast yuus”
¥ TIOHBbIHE 3aHMUMAET JOCTOMHOE MECTO B IOJBCKOW UCTOpHOTpadum.

IlepeBon ¢ mombckoro Pomana JleBmmkoro



