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O TEORII I PRAKTYCE PORADNICTWA JEZYKOWEGO
WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

O tym, ze poradnictwo jezykowe jest ciagle potrzebne, nie trzeba chyba
nikogo przekonywacé. Popularnos¢ telewizyjnej Ojczyzny-polszczyzny Swiadczy
o tym niezbicie'. Ale przeciez od dawna i tak zwane Srodki masowego prze-
kazu, i pisma fachowe sa terenem dziatai jezykoznawcéw w zakresie kultury
jezyka, Scislej za§ — poradnictwa jezykowego. Dos¢ tu wspomnie¢ dorobek
»Jezyka Polskiego” i ,,Poradnika Jezykowego”. Nie mozna tez zapominaé, ze
i wezesniej dziedzina ta miata swoich przedstawicieli’.

Juz po wojnie na ich czoto wysuneta si¢ postaé Witolda Doroszewskiego,
badacza o znacznym dorobku w réznych dziatach lingwistyki®. Doroszewski
byt wspoétzatozycielem Towarzystwa Kultury Jezyka, inicjatorem nowego
Stownika poprawnej polszczyzny (wydanego w Warszawie w roku 1973 i po-
tem wznawianego), redaktorem ,,Poradnika Jezykowego”, autorem radiowych
Rozméw o jezyku, pOiniej za$§ ich pisanej wersji, oraz trzytomowego po-
radnika O kulture stowa*. Przede wszystkim za§ opublikowat Kryteria po-
prawnoSsci jezykowej (Warszawa 1950), pierwszg rzecz zbierajaca poglady na
ten temat. Lektura wszystkich tych prac nasuwa spostrzezenia dotyczace

' Gazeta Telewizyjna” (niedzielny dodatek do ,,Gazety Wyborczej”) nr 121 z 23 maja
1992 r. podata, ze program ten uzyskuje okoto 60% ocen bardzo dobrych wsréd widzéw.

2 Mamy tu na mysli F. Skobla, A. Walickiego, A. Krasnowolskiego, A. A. Krynskiego,
H. Gaertnera, A. Passendorfera, S. Szobera.

3 Zob. bibliografi¢ w ,,Pracach Filologicznych” t. 18 s. XXXI-LV oraz t. 27 s. 13-20.

4 Zob. Rozmowy o jezyku. Seria I-IV. Warszawa 1948-1954. W dalszym ciagu szkicu
bedziemy uzywacé skrétéw, np.: R II — Rozmowy o jezyku. Seria I, z podaniem stron. Zob. tez:
O kulture stowa. Poradnik jezykowy. T. 1-3. Warszawa 1962-1979. A takze wznowienie: O
kulture stowa. Wybor porad jezykowych. Wybor, oprac. i przedmowa Stanistaw Dubisz.
Warszawa 1991. W dalszej czeSci szkicu uzywamy skrétéw, np.: K II — O kulture stowa. T. 2,
z podaniem stron.



70 AGNIESZKA KAROLCZUK

zaréwno teoretycznych podstaw orzekania o poprawnosci jezykowej, jak i
sposobéw udzielania porad w tym zakresie.

Materialem do niniejszych uwag na temat teorii kultury jezyka sa Kryteria
poprawnosci jezykowej oraz inne publikacje teoretyczne Doroszewskiego, a
takze te fragmenty porad, ktére maja wymowe uogdlniajacej refleksji. Jesli
za$§ idzie o poradnictwo — przyjrzano si¢ i Rozmowom o jezyku, i O kulture
stowa, zwracajac szczegbélng uwage na porady dotyczace powtarzajacych sig
trudno$ci jezykowych sygnalizowanych przez odbiorcéw Doroszewskiego.

I. TEORIA PORADNICTWA JEZYKOWEGO

W mysli teoretycznej Doroszewskiego® dotyczacej kultury jezyka mozna
wyodrgbnié: ogdlne stwierdzenia w sprawie istoty i kultury jezyka, ogdlne
dyrektywy poradnictwa jezykowego oraz szczegbélowe kryteria poprawnosci
jezykowej.

1. OGOLNE STWIERDZENIA W SPRAWIE ISTOTY I KULTURY JEZYKA

Uwagi na ten temat zamieszczal Doroszewski w wielu miejscach swoich
prac jezykoznawczych, nie zawsze stricte teoretycznych. W skrécie i po
uporzadkowaniu wygladatyby one tak®:

A. Jezyk jest forma dzialalno$ci ludzkie;j.

B. Jezyk jako dziatalno$¢ ludzka podlega §wiadomej woli cztowieka.

C. Czynnosci jezykowe stuzg gtédwnie komunikacji, stad — maja zawsze
szczegblng warto$é spoteczna.

5 Przyjmujemy tu bardziej pragmatyczne nachylenie tej teorii niz H. Satkiewicz (Mys]
teoretyczna Profesora Witolda Doroszewskiego we wspdtczesnej kulturze jezyka. ,,Poradnik
Jezykowy” 1986 z. 9-10 s. 590-594), a takze bardziej szczegélowe niz J. Miodek (Kultura
Jjezyka w teorii i praktyce. Wroctaw 1983).

6 Ze wzgledu na szczupto$é miejsca nie podajemy tu obszernych dokumentujacych cytatéw.
Podstawa naszych stwierdzen sa nastgpujace publikacje Doroszewskiego: Mysli i uwagi o jezyku
polskim. Warszawa 1937; Wsrod stow, wrazen i mysli. Refleksje o jezyku polskim. Warszawa
1966; Studia i szkice jezykoznawcze. Warszawa 1962; Jezyk, myslenie, dziatanie. Warszawa
1982.
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D. Doskonalenie jezyka utatwia procesy mys$lowe oraz sposéb wyrazania ich
przebiegu i wynikéw.

E. Stosunek do jezyka stanowi miarg postawy cztowieka wobec kultury,
cywilizacji.

F. Jezyk jest gtéwna sita kulturotwdrcza w spoleczernistwie.

G. Szczegdlna rola jezyka w kulturze implikuje potrzebe jego ochrony.

H. Troska o jezyk jest kilkustopniowa: pierwszy krok to starania o
poprawno$¢ gramatyczna, dalsze — praca nad stylem.

I. Skuteczno$¢ dziatan kulturalnojezykowych uwarunkowana jest cierpli-
woscia doradcy i diugotrwatoscia.

J. Historia jezyka jest w gruncie rzeczy historiag norm spoteczno-jezykowych.

2. OGOLNE DYREKTYWY PORADNICTWA JEZYKOWEGO

Skad biora si¢ watpliwosci dotyczace form jezykowych? OdpowiedZ na to
pytanie pozwala najogdlniej okreSli¢ istotg poprawnosci w jezyku. Otdz
wszelkie bledy, usterki, watpliwosci, czasem nawet spory o t¢ czy inna forme
jezykowa wynikaja stad, ze w samym jezyku nie tkwi immanentnie sankcja
poprawnosci. Jezyk rozwija si¢ w wielu kierunkach, ale zawsze tylko dzigki
ludziom nim si¢ postugujacym, wigc kryterium poprawnosci jest ogdlnie
spoteczne, pozajezykowe. Na losy form jezykowych wptywaja silnie czynniki
zewnetrzne: spoteczne, polityczne, kulturalne, historyczne’.

Spoteczny charakter norm jezykowych powoduje, ze do jakichkolwiek roz-
strzygnigé poprawnoSciowych dojrzewaja formy, ktére sa rozpowszechnione
co najmniej w jakim§ wigkszym Srodowisku. Wtedy bowiem dopiero istnieje
powéd ich rozwazania®. W ogéle pojawianie sie zapytai o oceng okreslonych
konstrukcji, potem za$ ich powtarzalno$¢, czestotliwos¢ pokazuje, ze
uzytkownicy jezyka zwracaja uwage na treS¢ i form¢ wypowiadanych stow.
Dla nich, dla wszystkich postugujacych si¢ na co dzien polszczyzng naukowcy
badaja jezyk, jego histori¢ i spoleczne uwarunkowania i na tej podstawie
formutuja osady poprawnosciowe, ktére wtasnie ogétowi Polakéw maja stuzyé.
W taki sposéb zaznacza Doroszewski szczegdlng ceche charakterystyczna
kultury jezyka: jest to ten dziatl jezykoznawstwa, ktérego badania moga by¢é
uzyteczne dla wszystkich, dla masowego odbiorcy®.

7 Por. Mysli s. 10, 25; Kryteria s. 22; Wsréd stéw s. 31.
8 Por. Mysli s. 15; R I, 67; R III, 25.
° Por. Mysli s. 12.
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Praktyczny wymiar dziatar kulturalnojezykowych oraz powszechnos¢ kon-
kretnych watpliwosci jezykowych kaza mniemac, ze istnieje w spolecznym
odczuciu jaki§ ogdélny kanon norm. Badania jezykoznawcéw maja si¢ jeszcze
przyczynié¢ do tego, by poczucie owych norm byto jak najszersze, czyli chodzi
o postulat u§wiadamiania przez badaczy tych norm. Ich istnienie, ustalanie,
dziatanie to pochodne spotecznej funkcji jezyka'’.

Zaraz pojawié si¢ moga pytania ze strony uzytkownikéw jezyka: co to jest
norma jezykowa i co to jest wobec tego btad jezykowy. Koniecznos$¢ odpo-
wiedzi na te pytania, a w konsekwencji okreslenie definicyjne normy i btgdu
sg fundamentalnymi wyznacznikami pracy dla udzielajacego porad jezyko-
znawcy. Bez ich u§wiadomienia przed przystapieniem do oceny faktéw jezy-
kowych wszelkie roztrzasania moga si¢ okazaé jatowe. Jakakolwiek bytaby w
yjeciu konkretnego badacza szczegétowa definicja normy jezykowej, bez-
sprzecznie trzeba ja rozumie¢ dynamicznie, uwzgledni¢ jej zmienno$¢ w
1 Jest to szczegdlnie —
wedtug Doroszewskiego — istotne, gdyz nie tylko laikom norma kojarzy sig

czasie 1 réznorodnos$¢ kierunkéw oddzialywania

czesto ze statyczno$cia i konserwatyzmem. Z kolei btad jezykowy ujmuje
Doroszewski jako akt nie zamierzonego odstepstwa od normy'2.

Jezykoznawca, ktéry zdaje sobie sprawg z istoty pojeé normy i blgdu
jezykowego, nie jest jeszcze gotéw do orzekania o poprawnoSci konkretnej
formy. Najpierw powinien stara¢ si¢ poznal Zrdédta bledéw czy watpliwoSci.
Rzecz w tym, by do poznawania przyczyn btedéw jezykowych podchodzié
rzetelnie, to znaczy biorac pod uwage dobra znajomos$¢ proceséw zacho-
dzacych w jezyku. Poszczegdlne innowacje da si¢ oceni¢ tylko w zwiazku z
konkretna sytuacja spoteczna, funkcja i celem wypowiedzi'>.

Walka z blgdami polega nie tyle na wyrokowaniu o poprawnos$ci jednych
form a btednosci innych, ile na propagowaniu przy tej okazji wiadomosci o
jezyku i jego prawach. Zatem wedtug Doroszewskiego poznawanie
musi by¢ naczelna wskazowka postawy wobec jezyka i ze strony badaczy, i
ze strony zwyktych jego uzytkownikéw!'*.

Studia jezykoznawcze bywaja do$¢ zmudne i czesto drobiazgowe. Moze sig
zdarzyé, ze tocza si¢ wylacznie w gabinetowej ciszy. Ale poznanie Zrddet i
drég rozwoju jezyka to jeden biegun wiedzy jezykoznawczej; drugi to analiza

' Tamze s. 58; Wsréd stow s. 27; R 111, 25; Studia i szkice s. 188.

"' Por. Studia i szkice s. 188.

12 Jezyk, myslenie s. 415; wstep do: Stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa 1973 s. XIL.
3 Por. Kryteria s. 108; R II, 183.

4 Por. R I, 20.
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jezyka w sytuacjach spolecznych, to obserwacja praktyki zyciowej'.
Dopiero rzetelno$S¢ w badaniach nad jezykiem w wielu jego aspektach pozwa-
la specjaliScie na wydawanie ocen w kwestiach poprawnos$ciowych. Doro-
szewski sugeruje zatem, ze ustalenia normatywne w jezyku to wypadkowa
orientacji w procesach jezykowych i w spoteczno-obiektywnym znaczeniu
normy'®.

Jaki sens ma ogélnie udzielanie porad jezykowych? Oczywiscie doraZny,
majacy na celu oceng¢ konkretnej formy. Ale takie pojedyncze rozstrzygnigcia
ttumacza si¢ dopiero wéwczas, gdy badacz ma przed oczami cel najdalszy:
popularyzowanie wiedzy o jezyku, uSwiadamianie poczucia norm. Wtedy
zawsze wyjasnienia w sprawie ,,drobiazgéw” stuza wilasciwie rozumianym
zadaniom kultury jezyka. I odwrotnie: orzekanie ,,w ogdle” o jezyku na
dtuzszg metg¢ nie ma sensu, musi si¢ wyraza¢ w konkretnych przyktadach, w
ocenianiu szczegotéw. Naturalnie, wiele daznoSci obejmuje caty jezyk albo
duze jego obszary, ale to tylko po raz kolejny uzmystawia konieczno$¢
poznawania calo$ci proceséw jezykowych. Szczegét ttumaczy si¢ zawsze
dopiero na dostatecznie jasnym tle!’.

Mozna by z powyzszych uwag wyciagna¢ wniosek, ze specjalista w zakre-
sie kultury jezyka musi by¢ erudyta, polihistorem, ktéry z wyzyn rozlegtej i
skomplikowanej wiedzy wydziela odrobiny, gdy orzeka o szczegélowych za-
gadnieniach. Doroszewski walczy z takim stosunkiem do wiedzy, walczy z
celebrowaniem jej: ,[...] poprawno$¢ jezykowa [...] wymaga pewnej wnik-
liwosci, a przede wszystkim tego, by ch¢é¢ dowiedzenia sig¢, jak si¢ naprawde
rzeczy maja, byta mocniejsza niz che¢é upierania si¢ przy dogmatycznie sty-
lizowanych formutkach, dajacych moze komus$ poczucie jakiego$S duchowego
«wodzostwa» czy «wladztwa», ale w gruncie rzeczy komicznych”!'s.

Duza wiedza jezykoznawcza poparta znajomoScia praktycznego zycia
jezyka to jeszcze i tak nie wszystko, co jest potrzebne do wydawania
orzeczen poprawnos$ciowych. Stosowanie norm jezykowych moze prowadzié
do przesady. Normy sg zawsze nieco mechaniczne i uzywanie wytacznie ich
moze si¢ rozminagé z zywym jezykiem. Badacz musi ponadto dysponowac
czymS raczej z zakresu imponderabiliéw, a mianowicie poczuciem jezykowym

15 Por. Jezyk, myslenie s. 415.
16 Por. Studia i szkice s. 188.
17 Por. R 1, 20.

18 R 111, 34.
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i intuicja. One za$§ nigdy nie pochodza wprost ze znajomoSci regul jezyka.
Niezbedna jest wrazliwosé!”.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwo zbytniej tolerancji w
stosunku do obserwowanych zjawisk jezykowych. Bierno$¢ myslowa i jezy-
kowa, swoiste niechlujstwo wypowiedzi sa do$¢ czgsto spotykane i powoduja
powstawanie btedéw. Liberalizm wobec jezyka musi by¢ zatem dawkowany
ostroznie, z wyczuciemzo.

Majac przed oczami konkretny problem je¢zykowy, badacz wybiera z za-
sobu swojej wiedzy te elementy, ktéore moga si¢ okazaé przydatne w okre-
Slonym wypadku. Teoria ma pokaza¢ powiazanie szczeg6tdw, czynniki istotne,
ma odstoni¢ mechanizmy jezyka przez pryzmat jakiego$ przyktadu. Zadaniem
praktyki jest wysnucie wnioskéw, dokonanie konkretnego, mozliwie wta-
2l Tak wlasnie zespolone sa ze soba w kulturze jezyka
teoria i praktyka. Musza si¢ przenikaé: ,,JJezyk powinien by¢ terenem nie-
ustannego wspoéldziatania teorii i praktyki. Praca nad jezykiem jest jedna z

dziedzin, w ktérych bezowocno$¢ i jatowos$¢ teorii bez praktyki i praktyki bez
”22

Sciwego wyboru

teorii jest w sposdb szczegdlnie jaskrawy oczywista

W polu naktadania si¢ teorii i praktyki w kulturze jezyka znowu mamy do
czynienia z pewna stabo uchwytnag wtasciwoscia orzekania o poprawnosci:
staje sie ono kwestia pewnej proporcji, taktu, miary>’. Wymaga wspomnia-
nego wczesniej poczucia jezykowego, by mogto by¢ przekonujace, wiarygod-
ne, skuteczne. Cechy te sa szczegdlnie pozadane w szkolnym podejSciu do
jezyka. Nauczanie gramatyki w szkole ma przede wszystkim cel normatywny:
ma doprowadzi¢ do tego, by uczniowie umiejetnie i §wiadomie postugiwali
sie poprawnym jezykiem?*.

Doradca jezykowy winien — wedtug Doroszewskiego — odznaczac¢ si¢: zna-
jomoscia catosci proceséw jezykowych, zdrowym rozsadkiem, intuicja, nie-
przecenianiem siebie, umiejgetnoScia sugestywnego i prostego modwienia,
zdolnos$cia dystansowania si¢ wobec poruszanych kwestii poprawnosciowych,

np. przez poczucie humoru i site wyobrazni®>.

19 Por. Mysli s. 14.

20 Tamze s. 18-19; Jezyk, myslenie s. 43, 424.

2 Por. Mysli i uwagi s. 60.

2 R 111, 25.

23 Por. Mysli s. 23.

2 Por. Wsréd stow s. 284-285.

25 Por. wstep do: Stownik poprawnej polszczyzny s. VIII; R III, 54.
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3. SZCZEGOLOWE KRYTERIA POPRAWNOSCI JEZYKOWE]

Za pierwsze 1 najczeSciej stosowane Kryterium poprawnosci jezykowej
uwaza Doroszewski kryterium formalno-logiczne,
ktére nazywa tez czasem kryterium korelacji form?®. Wedle tego kryterium
formami poprawnymi w jezyku sa te, ktére dadzag si¢ uzasadni¢ na podstawie
formalno-logicznej interpretacji. Formy te musza by¢ wytlumaczalne i se-
mantycznie, i strukturalnie. Kryterium to stosowane jest czgsto nieSwiadomie,
niejako automatycznie. Ma ono charakter wewngtrznojezykowy. Doroszewski
dostrzega tez wadg¢ tego kryterium, tzn. jego ograniczono$¢. Owo kryterium
nie daje si¢ stosowaé zawsze. Czynniki zewngtrzne wplywaja czesto na jezyk
bardziej niz jego immanentne uwarunkowania, ktérych wyrazem jest wilasnie
to kryterium?®’.

Z kryterium formalno-logicznym taczy si¢ dosyé éciSle kryterium
historyczne Wedlugniego forma poprawna to ta, ktéra ma za soba
dtuga tradycje¢ (niekoniecznie musi wigc by¢ logiczna). Oczywiste sa tez
chyba ograniczenia tego kryterium, jak w wypadku formalno-logicznego?®.

Kolejne powszechnie wykorzystywane kryterium poprawnos$ci jezykowej to
kryterium narodowe?”. Dotyczy ono w najwickszym stopniu
leksyki, ale takze i sktadni. Nalezy je rozumieé¢ w taki sposéb, ze jakas
formacja jest poprawna, gdy nie jest obca, zapozyczona, lecz rodzima. Latwo
jest jednak o emocje, gdy rzecz rozgrywa si¢ na plaszczyznie wtasne—obce.
Doroszewski zaleca postawe posrednig migdzy puryzmem nacjonalistycznym
a catkowitym liberalizmem wobec obcych wplywéw na jezyk: obce wyrazy
w jezyku narodowym sa potrzebne wowczas, gdy rodzime nie oddaja istoty
rzeczy. Oceng¢ takich sytuacji okreS§la tez Doroszewski jako stosowanie
kryterium funkcji tresciowej’’.

Sporo uwag formutuje Doroszewski, wyodrgbniajac kryterium
estetyczne poprawnosSci jezykowej. Dotyczy ono w matym stopniu
jezyka w jego funkcji komunikatywnej; ocenie przez pryzmat tego kryterium
ma podlegaé zwlaszcza ekspresywna strona jezyka. Za formy estetycznie
dobre mozna uznaé te, ktére niczym nie raza, nie zatrzymuja na sobie uwagi
odbiorcy, sa niejako przezroczyste, nie przeszkadzaja w percepcji komu-

Por. Kryteria s. 7; wstep do: Stownik poprawnej polszczyzny s. VIII.
27 Por. Kryteria s. 7, 17-18, 22.

Tamze s. 101.

Tamze s. 23.

30 R 111, 275.
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nikowanych tresci. Za dobry estetycznie jezyk uwaza Doroszewski taki, ktéry
oddaje stowami wizje mozliwe do wyobrazenia. Poza tym jezyk, ktéry oce-
nimy dodatnio z punktu widzenia omawianego kryterium estetycznego, musi
sie cechowaé jasnoscia, prostota i wynikajaca z nich sugestywnoscia®!.

Do oceny poprawnos$ci jezyka moze byé czasem przydatne kryte -
rium geograficzne (miejscowe) Wedlug niego za
formy dobre uwaza si¢ te, ktére na pewnym obszarze uchodzg za poprawne,
sg tam po prostu w uzyciu. Kryterium to mozna stosowa¢ w jezyku polskim
w bardzo waskim zakresie, w zasadzie tylko przy rozgraniczaniu form
warszawskich i krakowskich, cho¢ i ten podzial juz zanika®’.

Uzytkownicy jezyka odwotuja si¢ niekiedy do jezyka uznanych pisarzy,
gdy chcg zilustrowaé wystgpowanie pewnych form. Taki probierz poprawnos$ci
jezyka nazywa Doroszewski kryterium literacko-au-
tors kim i wskazuje na jego zawodnos$¢é. Jezyk kazdego twdrcy, nawet
wybitnego, podlega przeciez normom panujacym w danym okresie. Poza tym
jest zawsze okreSlony geograficznie, socjologicznie, kulturowo. Wynika z
tego, ze wlasciwie jezyk pisarza nie moze sam w sobie stanowié kryterium
oceny. Jest tylko materiatem do badan historycznojezykowych i styli-
stycznych??.

Doroszewski wspomina jeszcze o innych punktach odniesienia przy ocenia-
niu form jezykowych, tj. o normach scenicznych, szkolnych i pisowniowych,
ale zastrzega, ze nie maja i nie moga one mie¢ charakteru kryteridw, sa
bowiem tylko sposobami stosowania norm ogdlniejszych™.

Doroszewski zauwazal ograniczono$¢ i zawodno$¢ wyodrgbnianych kry-
teriow. PdZniej takze wielu jezykoznawcédw (np. S. Urbanczyk czy B. Wal-
czak) wypowiadato si¢ polemicznie wobec kryteriéw poprawnoSci jezy-
kowej®. Sprawa jest dos§¢ ,,ptynna” do dzis, czego dowodem moze by¢ dzia-
falno$¢ kulturalnojezykowa wielu lingwistow.

31 Kryteria s. 43-44, 47.

32 Tamze s. 49, 67.

> Tamze s. 68, 100.

3 Tamze s. 102-103.

3 Por. np.. S. Urbaticzyk. Hierarchia kryteriow poprawnosci jezykowej we
wspotczesnym jezyku polskim. W: Wariancja normy we wspdtczesnych stowianskich jezykach
literackich. Pod red. S. Urbariczyka. Wroctaw 1977 s. 75-82; B. W alc z a k. O kryteriach
poprawnosci jezykowej — polemicznie. ,Poradnik Jezykowy” 1986 z. 9-10 s. 625-632.
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II. PRAKTYKA, CZYLI PORADNICTWO JEZYKOWE
DOROSZEWSKIEGO

Nawet dosy¢ pobiezne zapoznanie si¢ ze zbiorami porad jezykowych Doro-
szewskiego pokazuje, ze jego ustalenia teoretyczne nie wystarczaja mu do
orzekania o poprawno$ci form jezykowych. W praktyce Doroszewski kierowat
si¢ czasem czynnikami, ktérych nie ogarniat refleksja teoretyczna.

1. CHARAKTERYSTYKA PORAD JEZYKOWYCH DOROSZEWSKIEGO

Porady Doroszewskiego wielokrotnie nie przynosza rozstrzygnigé osta-
tecznych, kategorycznych. Nacechowane sa pewna refleksyjnoscia. Moga to
zilustrowaé nastgpujace przyktady:

(Biernik czy dopetniacz) [...] Odruchowo powie si¢ istotnie raczej ,hie ma
obowigzku znadé je¢zyka”, ale wydaje mi si¢, ze przenoszenie na zbyt
wielka odlegto§¢ w zdaniu dopelniaczowej sktadni czasownika zaprzeczonego jest
nie uzasadnione [...]. W konflikcie migdzy bezwladng analogia a granicami grup
logicznych w zdaniu mozna daé pierwszenstwo wzgledowi logicznemu. Nie moz-
na bytoby oczywiscie zrobi¢ z tego zasady absolutnej, bo sama zasada uzywania
dopelniacza po czasowniku zaprzeczonym obowiazuje, chociaz jest pozbawiona
podstawy logicznej. (R III, 62).

(Zdatny do picia — pitny): [...] Muszg¢ dodaé jeszcze jedna uwage: dlatego nie
nadaj¢ koncowym wnioskom formy bardziej kategorycznej, ze sprawy jezykowe
s3 wazne, nalezy o nie dba¢, nad formami wyslowienia nalezy pracowac, ale nie
nalezy si¢ o nie ktdci¢... (K II, 162).

O istnieniu kryterium funkcji treSciowej méwit Doroszewski przy formu-
fowaniu kryterium narodowego w ocenie form jezykowych. Tymczasem wiele
razy wykorzystuje to kryterium do oceny form jezykowych o réznym rodo-
wodzie, nie tylko obcym. Stwierdza wrecz, ze: ,,Z chwilg, gdy forma dobrze
oddaje okreSlona tre§¢ mySlowa [...], spetnia ona gléwny warunek nadawania
si¢ do uzycia” i ,[...] najwazniejszym kryterium w szacowaniu form wysto-
wienia jest kryterium sensu” (R II, 173). Wida¢ to na przykladzie:

(Pierwszorzedowy — drugorzedowy): OkreSlenia te nie sg razace. O ich powstaniu
rozstrzygnety potrzeby treSci myslowej, wyrazanie za$ treSci mySlowych jest
najwazniejsza funkcja jezyka i gdy jakie§ formy dobrze tej funkcji stuza, to
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zdobywaja sobie prawo do zycia. W takich wypadkach tylko jakie§ szczegdlne
wzgledy moglyby upowaznia¢ do zaprzeczenia im tego prawa. W zwiazku z
omawianymi przymiotnikami zadne istotne zastrzezenia si¢ nie nasuwaja. (R III,
161).

Formutujac uwagi dotyczace kryterium formalno-logicznego, zastrzegat
Doroszewski, ze da si¢ ono bardzo czesto stosowal, ale stwierdzal tez
istnienie form funkcjonujacych jakby wbrew logice. W jego praktyce porad-
niczej wida¢ ich wiele. Stad zapewne w tych poradach opinia o tym, zZe
uzasadnienie zwyczajowe jakich§ form jest czesto wazniejsze niz logicznos$¢:

(Przymiotnik w funkcji orzecznika): Dzi§ przymiotniki w funkcji orzecznikowej
zachowuja forme¢ narzednika w zdaniach bezpodmiotowych [...]. Nie jest to Scista
reguta gramatyczna, ale utrzymujacy si¢ na ogét zwyczaj. (R II, 112).

(Znachodzi¢): Forma znachod zi ¢ jest bardzo wymowna ilustracja tego,
ze stylistyczna i spoteczna warto$¢ formy jezykowej nie jest zalezna tylko od jej
poprawnosci pod wzglegdem gramatycznym. (R II, 179).

Doroszewski, stajac wobec takich zjawisk w jezyku, ktére trudno nazwacd
czy uporzadkowaé, nie chce poprzesta¢ na ich stwierdzeniu, ale prébuje je
wyjasniaé. Czasem rzeczywiScie mu si¢ to udaje, ale wobec zagadniefi rytmu
w mowie pozostaje bezradny, wygtasza stereotypowe zdania na jego temat:
»Rytm prozy jest jednym z bardzo waznych warunkéw jej estetycznego od-
dzialywania, a nawet w ogdle wszelkiej jej sugestywnosci. Wedtug tego, czy
tekst pulsuje pewnym rytmem czy nie, czy zdania sktadaja si¢ z jakich§ mniej
wigcej symetrycznych czlonéw, czy jest jakas wspotzalezno$é migdzy tokiem
mys$li a falowaniem grup akcentowych w zdaniach, mozna bardzo czgsto
okreslaé literacka warto$¢ tekstu”. (R III, 214).

(Mniejsza z tym — mniejsza o to): Wyrazenie mniejsza o to jest
bardziej rozpowszechnione niz mnie jsza 2z ty m imanadnim pewna
przewage, choéby rytmiczna. (R I, 130).

Odbiorcg porad Doroszewskiego uderza nagromadzenie ocen typu estetycz-
nego. Wiele razy spotykamy takie okreslenia form: szpetna (R 1, 177; R 1V,
31), niepigkna (R 1, 210; K II, 53), gorszqca (K 11, 41 i 76), niewyszukana
(R III, 96), razgca (R 11, 351 92; R III, 63, 163 i 189; K II, 41), prymitywna
(R II, 94; K I, 36), mato powabna (R 11, 212), trywialna (R 1, 123; R 11, 72;
R III, 96 i 293), pretensjonalna (K 11, 33 i 40); lepsza (R 11, 230; R III, 73
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i 196; K II, 31), zywsza (R II, 230), milsza dla ucha (R 11, 109), wtasciwsza
(R 1II, 146).

Doroszewski nieraz wydawat osady bez uzasadnienia, majace autorytatywny
charakter. Mamy tu na mysli te porady, w ktérych padaja — bez wy -
jasdnien - stwierdzenia: mowi sig tak... (R 1Il, 293); jest to germanizm
(R 1, 159); jest to prowincjonalizm (R 1, 111); konstrukcja stara, tradycyjna
i dobra (R 1II, 61); zjawisko stare, u roinych autoréw zaswiadczone (bez
przyktadéw) (R IV, 10); mamy tu do czynienia z dobrq tradycjq jezykowq (R
II, 130).

Da si¢ tez zaobserwowal bezpoSrednie odwotania Doroszewskiego do
wlasnego poczucia jezykowego. Swiadcza o tym na przyktad jego proby wy-
rokowania o przysztosci niektérych form oparte na niejasnych podstawach:
,Polaczenie «kiermasz ozdéb choinkowych» nie wydaje mi si¢ razace. Tchnie
ono jaka$ tradycja lokalna i stara, ktéra prawdopodobnie z czasem sama
wygasnie” (R I, 211); ,,Prawdopodobnie wyraz ten [denat — A. K.], jak wiele
innych wyrazoéw taciiiskiego pochodzenia, z czasem zupelnie wyjdzie z uzycia.
W swobodnej rozmowie i dzi§ nikt go nie uzyje” (R IV, 48). Ale zdarzyto
si¢ tez Doroszewskiemu mowi¢ o wtasnym subiektywizmie: ,,Muszg si¢ w
koncu przyzna¢ do pewnej subiektywnoS$ci, wigc do rzeczy we wszelkich
rozwazaniach naukowych, jak wiadomo, wielce nagannej” (R I, 164).

Za kolejny sposdb postgpowania doradczego mozna uzna¢ odwolywanie sig¢
do wskazowek ze Stownika poprawnej polszczyzny. Doroszewski ma na mys$li
stownik Szobera. Zalecenia w nim zawarte zawsze opatruje jakim§
komentarzem, najczesciej krytycznym. W koricu jednak powotuje si¢ jakby
na... siebie, bo przeciez pracowal nad stownikiem poprawnos$ciowym, a
Stownik poprawnej polszczyzny Szobera wydal pod swoja redakcja, z wias-
nymi poprawkami. Mamy tu zatem do czynienia z zakamuflowang autoryta-
tywnoS$cig. Bronigc Doroszewskiego, mozna by wziaé pod uwage fakt, ze
chcial on jakby zmusi¢ swoich korespondentéw do korzystania ze stownikéw
i w ogdle z publikacji o jezyku.

Zaobserwowaé tez mozna u Doroszewskiego powolywanie si¢ na jezyk
pisarza nie tylko w celu zilustrowania wystgpowania jakich§ form w
okreslonej epoce, ale po to, by oceni¢ ten jezyk:

(Co roku — co rok): Ta wielorako$¢ form jest znamienna. Nawet najwigkszy
poeta narodowy uzywat form rozmaitych i — powiedzmy szczerze — nie zawsze
najlepszych. Powinno nas to chroni¢ przed pedanteria, nie oslabiajac checi do
pracy nad tym, zeby formy, ktérych sami uzywamy, byty dobre. (K II, 36-37).
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StwierdziliSmy juz wcze$niej, ze Doroszewski uwaza kulturg jezyka za
cze$¢ kultury w ogdle. Styl wystawiania ma by¢ elementem obycia, kultury
osobistej. Moze jednak za daleko idg uwagi w rodzaju:

(Chodzi¢ z kim): Do gramatyki sprawa ta nie nalezy, wchodzi w zakres raczej
kultury obyczajowo-jezykowej. Zwrot, tracacy istotnie pewnym prymitywizmem,
jest szeroko znany [...]. Jego prymitywizm polega na tym, ze okreslenie
wzajemnego stosunku dwojga ludzi za pomoca stow chodza ze so-
b a $wiadczy o jakich§ zoologicznych skojarzeniach czy horyzontach tego, kto
tak mowi. (K I, 36).

(Smacznego): [...] Smacznego jest to forma tegoz typu co wol -
ne g o!, tej zas formy nie uzyjemy w stylu powaznym; takie zwrécenie si¢ do
kogos$ jest poufate i nieuprzejme... (K III, 84).

2. POWTORZENIA I WERYFIKACJE WEASNYCH OCEN POPRAWNOSCIOWYCH

Zbiory porad Doroszewskiego sa bardzo obszerne. Ale okazuje si¢, ze wie-
le z nich czgsto sig¢ powtarza, Ze jest sporo kwestii, ktére Doroszewski
rozwazal kilkakrotnie. Wybrano tu te porady, ktére sa powtérzone w zmie-
nionej redakcji. Bierzemy pod uwage porady o tym samym tytule albo o ty-
tutach réznych, lecz dotyczace tej samej sprawy. Liczba powtdrzen porad jest
ré6zna: od dwoch do dziesigciu razy. Ilustrujac zmiany w redakcji porad,
podajemy ktéras z kolejnych wersji, rézniaca si¢ od wczesniejszych.

Najprostsza metoda rozszerzania kolejnych porad jest podanie nowych
przyktadéw ilustrujacych omawiane zjawisko. Nowe przyktady pochodza od
Doroszewskiego, sa wynikiem jego skojarzen:

(Rzuci¢ kamiert) — wersja b): Sportowcy rzucaja dyskiem,
mtotem, kula (Wersjaa)RIIL 34;b) KI, 144; ¢) K II, 111).

(Dyrygent, pod dyrekcjq) — wersja b): Dla wyjasnienia tej sprawy zacznijmy od
rozpatrzenia kilku innych [podkr. moje — A. K.] form jezykowych dla
oparcia si¢ na pewnych analogiach. Tego, ktéry dowodzi, nazywamy d o -
w 6dca. (a) RIIL 164; b) K I, 553; ¢) K III, 212).

(Specyfika) — wersja c): Pod wzgledem gramatycznym s pecy fika jestz
pochodzenia swego forma liczby mnogiej, odpowiadajaca formie taciriskiej liczby
pojedynczej] specificum - ,to, co jest specyficzne”. Nie jest to jedyny
wypadek tracenia przez forme liczby mnogiej jej pierwotnego znaczenia: r u -
d e r a to dziS liczba pojedyncza, w tacinie to byta liczba mnoga, ktéra znaczyta
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,ruiny”; to znaczenie jeszcze si¢ odzywa u Mickiewicza... (a) R III, 306; b) K
I, 152; ¢) K II, 117).

Szczegdblniejszym przypadkiem rozszerzania porady przez dodanie przy-
ktadéw jest ilustracja rozwazai wykorzystujaca materiaty do przygotowywa-
nego pod redakcja Doroszewskiego Stownika jezyka polskiego lub juz sam
Stownik. Takie postgpowanie ma by¢ bardziej wiarygodne, bo odwotuje si¢
do czyich§ przyktadéw, najczeSciej z twdérczoSci wybitnych pisarzy.

(Akurat/nie) — wersja c): W naszym nowym Stowniku nie opatrzyliSmy hasta
akuratnie jakim§ ogélnym ujemnym kwalifikatorem. Uzycie a k u -
ratnie w znaczeniu ,wlasnie w tym czasie”: ,,Chlopak akuratnie w dzien
Swigtego Wojciecha si¢ urodzit” — okresliliSmy jako gwarowe. Z dziet migdzy
innymi Marii Dabrowskiej, Reymonta, Konopnickiej zaczerpnegliSmy przyktady
ilustrujace rézne uzycia wyrazu akuratnie... (a) R 1, 175; b) K I, 258; c¢) K 1II,
29).

Kolejne porady na ten sam temat rozszerza tez Doroszewski, zwracajac
uwage na inne aspekty omawianego wcze$niej zjawiska. Rzecz wigc nie w
ilustracji przyktadami, ale w szukaniu ré6znych punktéw widzenia w spojrzeniu
na poruszana kwestig.

(Piekarski/piekarniczy) — wersja a) i ¢): Forma pie kars ki pod wzgledem
stowotwoérczym taczy si¢ bezposrednioz pie k ar z e m, a moze si¢ kojarzyé
iz piekarstwem, totez dobrze si¢ nadaje jako okreslenie zawodu,
przemystu czy przedsigbiorstwa. To samo mozna stwierdzi¢ o formie mty -
narski, gdy si¢ ja zestawi z formami mtynarz i mltynar-
s t w o. Nie widaé racji zastgpowania jej forma m 1ty i s k i: méwimy o
kole mtyrdskim kamieniu mtynskim —iteformy
sg uzasadnione, bo wiaza si¢ bezposrednio z m t y n e m. Ale przymiotnikowe
okreSlenie zawodu taczy si¢ w sposob naturalny z rzeczownikowa nazwa wyko-
nawcy tego zawodu, a wigc raczej z mtynarzem nizz mtynem
[...] Przymiotnik piekarniczy faczy sie z piekarnikiem — nazwa pieca.
—wersjad): Produkcja piekarska to niewatpliwie lepiej niz
produkcja piekarnicza. Przymiotnik piekarski jest
tradycyjnym przymiotnikiem pochodnym od rzeczownika p i e k a r z, taki sam
stosunek zachodzi migdzy formami drukarz - drukarski [..].
Przyrostkowi (formantowi) -nic zy zaczgto sig¢ w ostatnich czasach bardzo
dobrze, za dobrze, powodzié... (a) R IV, 119; b) R 1V, 176; ¢) K I, 527; d) K
II, 406; e) K III, 237).

Jesli dana porada pojawia si¢ u Doroszewskiego co najmniej trzy razy,
mozna zaobserwowaé inny jeszcze sposOb jej poszerzenia. Jest on zwiazany
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z oméwionym wczesniej poszukiwaniem nowych spojrzenn na zagadnienie.
Idzie mianowicie o to, ze na przyktad trzecia porada jest sumg dwodch
poprzednich, z ktérych jedna podejmuje pewien aspekt (np. historyczny),
druga — odmienny (np. semantyczny). Ogdlnie wigc kolejna wersja porady nie
jest nowa, ale bogatsza i na nowo skomponowana:

(Krytyczny) — wersja a): Wyraz krytyczny, jak bardzo wiele innych
wyrazow, ma kilka odcieni znaczeniowych. [Uwagi o znaczeniu; przyktady ze
stownika Lindego; funkcjonowanie wyrazéw krytyczny, kryty-
k a, kryzys; uwagi ogélne o pltynnosSci znaczen i roli §wiadomosci
moéwiacych w ich precyzowaniu — A. K.].

— wersja b): Czasownik krytykowac¢ utworzony zostal na gruncie
polskim od rzeczownika k r y t y k a i znaczy zasadniczo ,,poddawaé krytyce”.
[Dalej precyzyjne uwagi o znaczeniu tego przymiotnika; o znaczeniu pojgcia
krytyka literacka; o potocznym rozumieniu tych wyrazéw —
A. K.].

— wersja c) jest sumg wersji a) i b) — w takiej wlasnie kolejnosci. (a) R I, 185;
b) R II, 214; ¢) K I, 297).

Oczywiscie kolejne wersje porad Doroszewskiego nie zawsze sa rozsze-
rzane. Czasem odwrotnie — skracane, zmniejszane. Dzieje si¢ tak zwtaszcza
wtedy, gdy pytanie o konkretne rozstrzygnigcie pojawia si¢ szczegdlnie czgsto.
Wowczas kolejne porady maja podobng wymowe, operuja prawie tymi samymi
punktami widzenia i przyktadami. Ostatnia za$ wersja to tylko bardzo krétkie
rozstrzygnigcie, samo stwierdzenie, co jest poprawne, a co nie jest:

(Przestrzegaé przepisow) — wersja c): Korespondent sadzi, ze powinno by¢:
»przestrzegaj przepisy”’. W zZadnym wypadku tak moéwié ani pisa¢ nie nalezy.
Czasownik przestrzegadc¢ w znaczeniu ,zachowywaé” rzadzi do-
petniaczem. Czasownik przestrze gad¢ rzadzi biernikiem, gdy znaczy
,ostrzegaé, uprzedzaé”, na przyktad w zdaniu: przestrzegat ja
przed niebezpieczenstwem. Alew tym znaczeniu lepiej
uzywaé wyrazistej formy ostrze gac¢. (a) R I 180; b) K I, 131; ¢) K
II, 100; d) K III, 76).

(Pomarariicza, podeszwa) — wersja b): Podeszwa, podeszwal
Formy podeszew, brzytew, pomarafcz zamiast
podeszwa, brzytwa, pomaraifcza sgrazace. (a) R III,

171; b) R IV, 187; ¢) K I, 726; d) K II, 463).

W poradach szczegdlnie czesto powtarzanych mozna tez wyczytaé swoiste
metarefleksje Doroszewskiego. Podkre§la on mianowicie konieczno$¢
omawiania pewnych form, pomimo ze wczes$niej kilka razy to czynil:
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(Imienialimieniem) — wersja b): Kwesti¢ t¢ juz omawialem [...], ale sa rzeczy,
ktore nalezy przypominaé, bo btedy jezykowe maja czasem twardy zywot. (a) K
II, 134; b) K III, 90).

(,, Wykonywujqc”) — wersja c): O formach tego typu pisalem juz [...], ale jest to
kwestia wymagajaca przypominania. (a) R I, 159; b) R III, 81; ¢) R IV, 45; d) R
IV, 145; e) K II, 182).

Przy okazji owych refleksji warto tez wspomnie¢ o predylekcji Doro-
szewskiego do ogdélnych komentarzy i uwag na marginesie szczegdétowych
rozwazan. Przy powtdérzeniach porad na ten sam temat cecha ta bardziej si¢
uwidacznia, bo refleksji ogélnych po prostu przybywa:

(Odnosnie) — wersja ¢): W poradnictwie jezykowym wypada cze$¢ czasu poswie-
caé analizie form czy wyrazéw watpliwych, roztrzasaniu ich majacemu doprowa-
dzi¢ do stusznego wyboru, cze$¢ za§ — bezposredniej akcji propagowania form
niewatpliwie dobrych i zwalczania niewatpliwie ztych. OdpowiedZ na pytanie co
do wyrazu o d n o § nie musinaleze¢ do dziatu akcji, bo kwestia nie jest ani
nowa, ani najezona jakimi§ teoretycznymi trudno$ciami. [...] Oczywiscie styl
urzgdowy jest jedna ze spotecznych odmian stylu, ktéra ma w pewnym zakresie
swoje uzasadnienie, jest potrzebna, nawet w zasadzie nieunikniona. Ale urzeg-
dowosci w stylu nigdy nie powinno by¢é wiecej niz tyle, ile potrzeba po to, zeby
tre$¢, o ktoéra chodzi, data si¢ wypowiedzie¢ w sposéb Scisty i zrozumialy. (a)
R II, 84; b) R III, 145; ¢) R IV, 149; d) K I, 90; e) K III, 52).

Doroszewski stara si¢ w wielu swoich poradach o doktadna analiz¢ formy,
o ktérej poprawno$ci ma rozstrzygaé, i dopiero ktéra§ z kolejnych porad
przynosi pozytywna lub negatywna o c e n ¢ tej formy. Wczesniejsze byty
»tylko” wyjasnieniami, refleksjami snutymi na kanwie jezykowego szczegdtu:

(Watpié o czymlwaqtpi¢ w co) — wersja a): Dzi§ szerzy si¢ konstrukcja w a t -
pi¢ w co podwplywem analogiido wierzy ¢ w co. Szober w
Stowniku poprawnej polszczyzny precyzuje odréznienie znaczeniowe [...]. Migdzy
konstrukcjami watpié o czym i watpic¢ w c o zachodzi
r6znica giéwnie chronologiczna. Pierwsza konstrukcja jest starsza. Bezwzgledne
potepianie drugiej nie jest uzasadnione.

— wersja c): Konstrukcja, ktéra si¢ coraz bardziej upowszechnia i ktdrej
wydawnictwa poprawno$ciowe juz nie potgpiaja, jest konstrukcja w gt pi ¢
w co$§ [..]. Nie ma takiego zaklecia, ktére by moglo wskrzesi¢ zwroty juz
umarte, a z drugiej strony nie ma racji z dwéch zwrotéw dzi§ uzywanych:
watpi¢é o czym i watpié w co —uwazaé za dopuszczalny
tylko zwrot starszy. Sam nie jestem pewien, ktérego z tych dwoéch potaczen
uzywam czesciej. (a) R III, 225; b) K I, 188; c¢) K II, 143).
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Ostatnie zdanie cytowanej powyzej porady jest niewatpliwie bardzo oso-
biste. Wspomniano juz, ze Doroszewski odwolywatl si¢ do swojego poczucia
jezykowego, ze przyznawat si¢ do subiektywizmu. Kiedy za$ ,,zmuszony” byt
do kilkakrotnego rozstrzygania jakiej$S kwestii poprawnoSciowej, czasem w
ostatniej redakcji porady zamieszczat subiektywne, emocjonalnie nacechowane
opinie, nawet podkreslajac swdj osobisty stosunek do omawianych formacji:

(Posiadaélmieé) — wersja d): W odczuciu niektérych — niestety dos¢ licznych —
0s0b czasownik ten nalezy do znamion wykwintnego stylu. Styszatem kiedys, jak
pewna pani zakomunikowala uczestnikom rozmowy towarzyskiej, ze jeszcze
nie posiada zegba madro$§ci Z ta maniera stylistyczna
walka jest dos¢ trudna, bo zywiotowa chg¢é podobania sig¢ jest wiasciwa nie tylko
ptochym kobietom, a czasownik p o si a d a ¢ uwazany jest za jakas$ szminke
stylistyczna, chociaz raczej o§miesza, niz zdobi. (a) R I, 141; b) R II, 98; ¢) K
I, 121; d) K II, 94).

(Przyimek ,,na”) — wersja g): Czy poprawne sa zwroty typu: ,Na ile ta kiel-
basa?” Osobiscie odczuwam je jako razace. Takie tez one sa, tylko ze sa daw-
niejsze, niz si¢ czasem mys§li. (a) R III, 172; b) R IV, 34; ¢) R IV, 126; d) K
I, 79; e) K II, 41; f) K II, 50; g) K II, 69; h) K II, 74; i) K II, 147; j) K III,
49).

Czasem wtasne poczucie jezykowe nie wydaje si¢ Doroszewskiemu tak
wazne, gdy zastrzega, ze jaka$§ forma jest razaca, ale wielu juz tej nie-
poprawnosci w ogdle nie odczuwa. Bywa tez tak, ze przyznaje si¢ do ulot-
nosci odczué¢ wobec zachowan jezykowych, wspominajac swoje niegdysiejsze
reakcje zupetnie rézne od obecnych:

(Pielegnacja) — wersja a): Wyraz pielegnacja jest dlatego nieco
dziwaczny, ze jego temat podstawowy jest pochodzenia niemieckiego, sufiks —
pochodzenia taciniskiego, a z tych réznojezycznych elementéw sklecona cato$¢ ma
by¢ polska.

— wersja ¢): Dwie wymienione formy réznia si¢ nie zakresami znaczen [...], ale
tym, ze forma pielegnowanie jest bez zarzutu poprawna [...],
pielegnacja natomiast jest razaca, cho¢ sporo oséb juz tego nie
odczuwa. (a) R III, 160; b) K I, 550; ¢) K II, 406).

Kiedy Doroszewski negatywnie oceni jaka$ forme jezykowa w swojej po-
radzie, zaleca odbiorcom inng, dobra. Uzasadnia oczywiscie swoje zalecenie.
Przy powtarzaniu si¢ tego typu porad powstaje czasem taka sytuacja, ze
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polecana w ktérej$ kolejnej wersji forma dobra jest inna niz ta proponowana
na poczatku:

(Zagranicalza granicq) — wersja a): Zastrzezenie wywoluje ,,nadawanie przesytek
do zagranicy’. Wprawdzie wyrazenie zastgpcze ,,do krajéw lezacych poza
granicami Polski” jest bardzo rozwlekle, nie jest to jednak jedyne mozliwe
wyrazenie zastgpcze, bo wystarczytoby po prostu: ,,za granice”. ,,Do zagranicy”
dlatego jest niedobrze, ze zagranica to wlaSciwie wszystkie kraje
znajdujace si¢ poza granicami Polski, wiec obszar przestrzennie do$¢ nieokre-
Slony, a z ta nieokre§lono$cia obszaru i odbiorcy nie harmonizuje uzycie przy-
imka do, wyraznie wyznaczajacego kierunek ruchu.

— wersja c¢): Widuje si¢ czasem napis: ,Listy do zagranicy”. To jest razace, bo
wprawdzie zagranica to obce kraje, ale wyraz ten ma znaczenie zbyt ogdlne, zeby
mozna byto z nim taczyé przyimek do. [...] W tym wypadku najlepiej napisac:
Listy zagraniczne, uzywajac przymiotnika tak, jak w
okresleniach: listy miejscowe, zamiejscowe,
krajowe. Zrozumiemy, ze nie chodzi o listy przychodzace z zagranicy,
chociaz przymiotnik za graniczne méglby i to znaczyé — tak samo jak
zamiejscowe mogloby znaczy¢ i przychodzace skads. (a) R I, 251;
b) R IV, 313; ¢) K I, 808; d) K II, 606; e) K III, 353).

Nawiazujac bezposrednio do powyzszych uwag, trzeba tez stwierdzié, ze
zdarza si¢ 1 tak, iz forma raz (i wigcej) zanalizowana z oceng na jej korzys¢,
w ostatniej poradzie okazuje si¢ zla, btedna:

(Chtop [znaczenie]) — wersja b): We wstepie do Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej jest zdanie: ,Podstawg¢ wtadzy ludowej w Polsce stanowi
sojusz klasy robotniczej z chlopstwem pracujacym”. Uzyty tu zostal wyraz
chtopstwo ze wzglgdu na to, ze chodzi o termin, ktéry by odpowiadat
po stronie chtopskiej zbiorowemu pojeciu ,.klasy robotniczej”. [...] Nie nadawat
si¢ do uzycia w tym zwiazku termin k 1 a s a, poniewaz chlopi nie stanowia
klasy tak jednolitej jak robotnicy. [...] Poniewaz, jak wspomnialem, z okresleniem
c htop nie moga si¢ taczy¢ zadne znaczenia uwtaczajace, to tym samym si¢
ttumaczy i formacja pochodna chtopstwo.

— wersja e): Jako krzywdzace i obrazliwe odczuwa [...] korespondent wyrazenie
chtopstwo i sadzi, ze ci, ktérzy go czasem uzywaja, powinni tego
poniecha¢. Wywody korespondenta sa rozsadne i stuszne [...]. Nie mniej razaca
od formy chtopstwo jestuzywana przez niektérych publicystéw forma
Polactwo, utworzona tym samym zgrubiajacym przyrostkiem - st w o.
(a) R I, 109; b) R IV, 34; ¢) K I, 262; d) K II, 205; e) K III, 119).
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Sytuacja odwrotna takze jest zauwazalna: od dezaprobaty wobec jakiej$
formy do jej akceptacji:.

(Budowa, budow) — wersja a): W formie dop. 1. mn. bud 6 w jest coS raza-
cego, chociaz tej formie deklinacyjnej nie mozna nic zarzucié. [...] Na ogot
jednak mozna moéwi¢ i o zréznicowaniu znaczeii: b ud o w a ,budowanie” i
budowla ,to, co jest zbudowane”, stad wynikatoby, ze wyrazu b u -
d o w a nie nalezy wlasciwie uzywac¢ w liczbie mnogie;.

— wersja c¢): Pewna korespondentke [...] razi tytut [...]: ,,Radzieckie dostawy dla
budéw polskich”. Korespondentka wolataby: ,,... dla budownictwa polskiego”. Tak
bytoby istotnie troche lepiej, ale tylko dlatego, ze wyraz budownictwo
ma szerszy zakres znaczeniowy niz b ud o wy. (a) RII 63; b) K1, 652; ¢)
K 1II, 447).

3. UWAGI O STYLU PORAD DOROSZEWSKIEGO

Poradom Doroszewskiego nie mozna odmoéwic¢ sily przekonywania i suge-
stywnoSci stylu. Przemawia za tym m.in. obfita egzemplifikacja omawianych
zagadnien. Idzie tu i o korzystanie ze stownikéw, i o przyktady wtasne, i o
materiaty Stownika jezyka polskiego, 1 o wskazowki ze Stownika poprawnej
polszczyzny. Wszystko to §wiadczy o dazeniu do obiektywizmu, ktérego
wyrazem jest tez wielostronnos$¢ uje¢ omawianych kwestii.

Czytelnikom Doroszewskiego narzuca si¢ takze niewatpliwie plastycznosé
jego sposobu pisania, odwotywanie si¢ do skojarzen z rzeczywistoScia
pozajezykowa, operowanie niebanalnymi metaforami:

Cale zagadnienie zefiskich form meskich tytuléw jest zagadnieniem wybitnie
nowoczesnym: przyniosta je fala zycia, totez rzecz wymaga rozwazenia ze
wszystkich stron, bo na fali zycia nie zawsze si¢ da ze skutkiem ptynaé wiostujac
tylko jaka$ regula gramatyczna. (R I, 67).

W tym miejscu wypada powiedzie¢ o nastgpnym wyrdzniku stylu Doro-
szewskiego: o jego dowcipie, np.:

,Czar kancelarii” — cho¢ mozna si¢ temu dziwi¢ — dziala réwnie mocno i
powszechnie jak ,,czar walca”. Upaja wrazliwszych. (R I, 142).

[...] sam wykonawca czynnosci zaklauzulowywania musial si¢
czué¢ nie byle kim, gdy tymczasem zwykle z apisanie takiej emocji
dostarczy¢ nie moze. (R II, 169).



PORADNICTWO JEZYKOWE W. DOROSZEWSKIEGO 87

Swoistg odmiang dowcipu (czy raczej ogdlniej — konceptu) Doroszewskiego
sg te jego wypowiedzi, ktére mozna uznaé za zloSliwe. Spotykamy ich sporo:

Od tych oséb [méwiacych sztem — A. K.] nalezatoby trzyma¢ z daleka przynaj-
mniej dzieci, zeby nie nasigkaly za mtodu ztymi sklonno$ciami jezykowymi.
(K 1I, 486).

[...] konstrukcja: dotyczy pojazdy konne jestbtedemrazacym
w ogoble, a gorszacym w tek$cie urzgdowego przepisu. Taki napis powinien sig¢
znalez¢ nie na stupie drogowym, ale na stupie, obok ktérego, jak pod pregierzem,
statby autor napisu. (K II, 41).

Od uwag ztosliwych — oczywiscie w takim wydaniu ztoSliwosci jak u Do-
roszewskiego — juz tylko krok do wypowiedzi dydaktyczno-moralizatorskich:

Zwroty ,,idZz pani”, ,chodZ pan ze mna”, ,gdzie pan byte§ tak dlugo?” sa
niewyszukane, a nawet trochg¢ trywialne, poza tym za§ sprawiaja wrazenie
pewnego lekcewazenia osoby, do ktdrej si¢ zwraca uzywajacy takich zwrotow.
Dlatego tez w kazdej sytuacji zyciowej, w ktdrej zalezaloby nam na tym, zeby
nasz rozmdéwca nie poczul si¢ zlekcewazony, nalezy takich zwrotéw unikac, a
poniewaz dawkowanie uprzejmosci zalezne od tego, na co sobie mozna z kim
pozwolié, byloby rzecza szpetna, najlepiej w ogéle tak nie méwié. (R III, 96).

Nawiazujac do okreSlenia szpetny w powyzszym przykladzie, trzeba
przypomnieé, ze i1 dowcip, i zlo§liwo$é, i1 sklonnoSci dydaktyczno-mora-
lizatorskie mieszcza si¢ w tej sferze oddzialywania stylu, co omawiane
wczes$niej jednowyrazowe oceny Doroszewskiego: owe razqce, gorszqce,
tadniejsze, milsze dla ucha formy, o ktérych méwil on prawie w co drugiej
poradzie.

I jeszcze jedna rzecz, o ktérej napomykaliSmy wczes$niej: wyjatkowa
sktonnos$¢é Doroszewskiego do uwag, komentarzy, refleksji ogélnych w obrebie
szczegblowych rozwazan. Ta cecha jego stylu jest bardzo wyrazna i réwno-
cze$nie zgodna z jego postulatem, by szczegdly umieszczaé na szerokim tle.
Jak widaé, nie tylko teoretycznojezykowym, ale bardzo ogdélnym, wrecz
gawedziarskim.
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Omoéwione tu pokrétce zalozenia teoretyczne oraz praktyka poradnicza
Witolda Doroszewskiego poddane zostaly swoistej konfrontacji. Pokazata ona
nie zawsze pelna realizacj¢ teorii w praktyce. Nasuwa si¢ wobec tego przy-
puszczenie, ze teoria czgsto nie wynikala z analizy szczegétéw, lecz byta
formutowana wcze$niej, troche ,,na wyrost”. I nie ma to by¢ negowanie zastug
Doroszewskiego w kulturze jezyka. To tylko kolejny raz uzmystawia szcze-
g6lne miejsce tej dyscypliny w jezykoznawstwie: troch¢ na jego obrzezach.
Poruszanie si¢ w gaszczu trudno$ci jezykowych wymaga nie tylko wiedzy i
umiejetnosci, ale i swoistego talentu, ktéry Doroszewski miat.

ON THE THEORY AND PRACTICE OF WITOLD DOROSZEWSKI'S
LINGUISTIC COUNSELLING

Summary

Linguistic counselling has quite a long tradition in Poland. Witold Doroszewski had been
its leading figure since the interwar period until the 70s. His cultural interests dealt with both
counselling alone and its theoretical foundations.

The theory of Doroszewski’s linguistics counselling may be divided into: some general state-
ments about the essence and the theory of correctness of language, general directives of
linguistic counselling, and particular criteria of linguistic correctness. He was the first among
linguists who sought to describe and classify the latter criteria (Kryteria poprawnosci jezykowej
in 1950).

Doroszewski’s counselling practice is characterized by: a reflexive instead of categorical
character of solutions, usual reference to the criterium of sense as a measure of correctness,
asserting greater power of habit than logic in language, rich variety of aesthetic evaluations,
defining without explaining, referring to one’s own sense of language and to Stownik poprawnej
polszczyzny which he was editing.

In the case of correctness with which he deals repeatedly, Doroszewski sometimes verifies
his previous evaluations. He does this by extending his counselling with new examples or else
with quotations from dictionaries, an analysis the problem from a different point of view and
with reflections on his one sense of language.

The style of Doroszewski’s counsels is plastic and suggestive. He is no alien to a metaphor
and joke, or even malicious remarks. We often find remarks which bear a didactic, moralizing
and even narrative tone.

The confrontation of his counselling theory with practice shows their certain incompatibility.
It does not mean that there was something wrong in his activity. On the contrary, it shows
phenomenon of this researcher within the discipline situated in the fringes of linguistics.

Translated by Jan Ktos



