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ZENON LESZCZYNSKI
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UWAGI O NAZWACH WLASNYCH U WIECHA

Uwagi te sprowadzaja si¢ do relacji albo wzmianek o zasobie nazw wtas-
nych w rozpatrzonych utworach Wiecha, o zakresie ich zgodnoS$ci z nazwami
rzeczywisScie uzywanymi, o zasadach doboru i o funkcji tych nazw oraz do
przyktadowego omoéwienia jednego z zagadnienn formalnych.

Uwzgledniony zostal material nazewniczy z szeSciu zbioréw felietonow i
z jednej powiesci Wiecha (Stefana Wiecheckiego): Smiej si¢ pan z tego.
T. 1-2. Warszawa 1956 (skrét: S). Helena w stroju niedbatem czyli Krolew-
skie opowieSci pana Piecyka. Warszawa 1956 (skrét: H). Café ,,Pod Minogq”.
Warszawa 1957 (skrét: C). Wariackie papiery. Warszawa 1957 (skrét: W).
Rodzina Mortusiakow. Warszawa 1959 (skrét: R). Dryndq przez Warszawe.
Warszawa 1960 (skrét: D). Wiech na 102! Warszawa b.r.w. [1989-1992]
(skrét: N).

Poniewaz z reguty felietonowe opowiadanie Wiecha przedstawia dialog
albo anegdotyczne zdarzenie, w ktérym uczestnicza czasem dwie osoby, a
nieraz kilka, wymienione zbiorki gromadza obfity material, zwltaszcza do
nazw osobowych. Sa tez nazwy miejscowe: nazwy miejscowosci, dzielnic
Warszawy, nazwy ulic i lokali uzytecznoSci publicznej, przede wszystkim
lokali gastronomicznych. Rzadziej inne.

Akcja dzieje si¢ zazwyczaj w Warszawie, przewaznie wigc warszawskie sa
nazwy dzielnic i ulic. Z nazw pozawarszawskich niektére sa zwykle
nacechowane negatywnym warto§ciowaniem. Postawa wartosSciujaca przypisy-
wana jest przez autora kreowanym postaciom. ,,Albowiem protekcjonalny, a
nawet lekko wzgardliwy ton w stosunku do «prowincji» stanowi i stanowit
zawsze jedna z cech charakterystycznych obywateli naszej stolicy, za-
mieszkalych nawet niekoniecznie w §rédmiesciu” R 98-99. Przewaznie wcho-
dza w gr¢ miejscowosci podwarszawskie, takie jak: Garwolin, Gréjec (fra-
zeologizm bajer na Gréjec), Katuszyn, Kobytka, Piaseczno, Pustelnik, Ttuszcz,
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zapewne niepodstoteczne Parzeczew i Pikutkowo Dolne (z dopisana przy-
dawka, wzmagajaca ekspresywnoS¢ nazwy) i in. Takze lokalne patriotyzmy
wewnatrz stolicy i1 antagonizmy miedzy ré6znymi dzielnicami ujawniaja si¢ w
dialogach bohateréw. Wyrazaja oni wéwczas sady wartoSciujace, i to w rdznej
postaci. Negatywne emocje najsilniej dochodza do glosu w kontekscie
wyzwisk: ,,— Klgpa marymoncka! — Szargula ze Stodowca!” D 53.

Pozawarszawskie nazwy miejscowe wystgpuja niekiedy bez nacechowania
emocjonalnego, wartoSciujacego, np. Kruszwica S 2. 185, Puszcza Biato-
wiejska S 2. 388.

Rzekomo sprawozdawczy charakter felietonéw sadowych, od ktérych Wiech
zaczynat kariere¢ felietonisty, nie gwarantuje mimo wszystko identyfikacji oséb
i miejsc za pomoca uzytych nazw witasnych. Funkcj¢ identyfikowania peinia
one tylko konwencjonalnie w obrebie danego utworu.

Sa wigc i te sprawozdania, i inne opowiadane historyjki beletryzowane.
Dlatego autor moze sobie pozwoli¢ nawet na zmian¢ nazwiska bohatera w
powtdrnej wersji tego samego utworu albo w powtérzeniu jego fragmentu w
innym, np. Rozenpik S 2.151 : Rozenberg D 221, Profesor Kalafoni recte
Antoni Komoda S 1.212 : profesor Kalafoni C 104 : Profesor Wtadoni D 30.
Najblizsza sgsiadka Gieni nazywa si¢ to Skubiszewska S 2.76, to w innych
felietonach Skubliriska S 2.320, R 109. Nawet w jednym i tym samym felie-
tonie narzeczony nazwany Frankiem S 1.297 m$ci si¢ za niepomyS$lna wrézbe
dana pannie Wikci juz jako Stanistaw S 1.298. Gdzie indziej Marceli staje
sig¢ na moment Teofilem S 1.224.

Zmienno§¢ ta dotyczy takze nazw miejscowych: zdarzenie lokowane w
jednej wersji opowiadania na pryncypalnej ulicy przedmiescia Czyste
S 1.212 rozgrywa si¢ w nastgpnej jego wersji na pryncypalnej ulicy Moko-
towa D 30-31.

Uzyciu nazw wtasnych w sadowych felietonach Wiecha mogtaby towarzy-
szy¢ formutka z reportazy prasowych: ,imiona i nazwiska oséb zostaly
zmienione”. Innym sposobem utrudniania rzeczywistej identyfikacji bywa w
relacjach prasowych — i jest stosowane przez Wiecha — opuszczanie Srod-
kowej czgsci nazwiska, np. pan Michat M-ek S 2.85, Krystyna St-ska z War-
szawy S 2.211 albo poprzestawanie na inicjatach, cho¢ oczywiscie i to nie
muszg by¢ inicjaty prawdziwe.

Nazwy wtasne wybiera i nadaje autor. Czasem rol¢ t¢ przejmuja jego rze-
komi rozméwcy. Im za$§ wytacznie przypada zastuga przeksztatcania historycz-
nych i swoista ,,nostryfikacja” obcych nazw wtasnych. Przyktady dalej.
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Nazwy ulic i dzielnic Warszawy oraz nazwy innych miejscowosci wzigte
sa z zycia, moze oprécz powieSciowych Koziedubek nieopodal Krakowa C
166. Nie ma potrzeby podwazania wiarygodnoSci ich formalnych przeksztalcen
w opisywanym Srodowisku, np. Brukselia (Bruksela) S 1.108, Jerozolimska
Aleja (Aleje Jerozolimskie) S 2.381, Lektoralna (Elektoralna) S 2.430,
Kiercelak (pl. Kercelego) N 127, Podwal (Podwale) S 2.435, Poniatoszczak
(most Poniatowskiego) S 2.29, Zaliborz (Zolibérz) S 2.426.

Ws§réd nazwisk bohateréw Wiecha, tworzonych na wzdér rzeczywistych, z
pewnoscia nie wszystkie by znalazty potwierdzenie w ksiggach metrykalnych.
Nie brak i tu tworéw sztucznych w rodzaju: Mordzielakowna, Wesotkiewicz,
Musztardziriski R 156. Z niedowierzaniem moze czytelnik przyjmowaé nie-
ktére inne. Ale w catoSci tego zbioru nazwisk one si¢ nie wybijaja na
pierwszy plan. To nie jest réj Oxeriskich, Starszeriskich, Wysokolskich,
Rozrazewskich Zofii Natkowskiej (przyktady z Weztow zycia).

Wiele nazwisk u Wiecha to wyrazy pospolite przeniesione do nazewnictwa
badZ wprost, badZ jako podstawa derywacyjna nazwisk z sufiksami -ek, -ewicz
czy -(ow)ski, wraz z ich odmianami rodzajowymi. Przy eksploatacji w tym
celu wyrazéw pospolitych Wiech zdradza upodobanie do kilku kregéw seman-
tycznych.

Oto przyktady nazwisk od ré6znych wyrazéw pospolitych (przewaznie nazw
przedmiotdw): Balon S 2.353, Bombel D 36, Donica S 1.245, Drqgzek S 1.159,
Dzwonek W 220, Figurka S 1.262, Gaik S 1.28, Gatqzka S 1.126, Grymas S
2.317, Gumka S 1.100, Gwizdek S 1.373, Kape¢ W 123, Karafka W 182,
Kedziorek D 47, Kobiatka S 1.206, Kociotek S 1.32, Komoda S 1.213,
Koralik S 1.73, Korytko S 2.421, Kosiorek S 1.226, Kozik S 1.342, Krzesto
W 201, Krzyzyk D 160, Ksiqzka S 1.37, Kupa S 1.159, Kwiatek S 1.85, Lalka
W 230, Minerat S 1.337, Miotetka S 1.213, Otowek N 37, Parasol N 12,
Petelka S 2.406, Piecyk S 1.7, Pigutka S 1.84 (i Pigutowski S 1.53),
Pokrywka S 1.177, Popielnik D 121, Przerebel S 2.161, Ryps S 2.50, Siodetko
S 1.51, Sitko S 1.45, Szklanka S 1.252, Szpagat S 1.237, Talarek W 208,
Trzask W 187, Trzonek S 1.309, Wiatraczek S 1.302, Wieniec S 1.297.

Obok nobliwych nazwisk w rodzaju Kwiatka, poSwiadczonego juz od roku
1136, obok wielu innych zupelnie wiarygodnych sa tu tez nazwiska moty-
wowane przez nazwy nie od dawna znanych przedmiotéw. Wyrazy te w
funkcji nazw wlasnych nie mogtyby zaskakiwaé jako przezwiska. Jako
nazwiska — moga.

Urzedniczy dowcip mégt zrodzi¢ nazwiska: Kotek, Minerat i Szklanka
(skoro im towarzyszy imi¢ Dawid), Ananas i Parasol (z imionami Pinkus i
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Motel), wreszcie nazwisko Herika Szpagata (prowadzacego ,.taterzat figurowej
konno jazdy”, kiedy stychaé jego objasnienia w rodzaju: ,,Zeby wsiadaé na
konia, my go tapiemy z jedna re¢ka za witosy, druga lekko si¢ przytrzymujac
za ogon”, ,,My lekko wskakamy na kon i idziemy by¢ utani, utani, namalowa-
ne dzieci”).

Poza tym kryje si¢ chyba w tej grupie nazwisk niejeden wynalazek
Wiecha, nawet jezeli to i owo nazwisko znane jest takze skadinad. O Piecyku
sam Wiech powiedzial, ze to nazwisko rzeczywiScie jest uzywane na
Targéwku W 141.

Warto tez zauwazy¢, ze nazwiskami tego typu nie obdarza Wiech trafia-
jacych sig w jego utworach przedstawicieli inteligencji, ze nosi je stuzba, a
nie noszg ich jej chlebodawcy.

Ze $wiata fauny zostaty wziete albo derywowane nazwiska: Baran W 81,
Bak S 1.22, Cielgtkowska S 2.205, Czyiyk W 235, Gotgb S 1.161, Kaczor S
1.130, Karaluch S 1.235, Karas S 1.47, Kawka D 163, Kiernozik W 223,
Kotek N 43, Koziot S 1.61, Kret W 190, Krolik S 1.375, Krowka S 1.77,
Kucyk S 1.216, Kurowski S 1.103, Kwiczot S 1.81, Losiriski S 1.175,
Makolagwa W 211, Mietus D 154, Motyl S 1.277, Mucha S 1.24, Pajqk
W 30, Pijawka S 1.335, Piesek S 2.379, Piskorek S 1.284, Piskorski S 1.260,
Piskorz S 1.191, Robak S 1.170, Rybka S 1.88, Sikora S 1.112, Stonoga
N 96, Szczurek S 1.69, Smieciuszka C 5, Wezyk S 1.134, Wieczorek S 1.108,
Zajgc S 1.26, Zajqczkiewicz S 1.155.

Nie kazde z tych nazwisk musiato mie¢ takze dla Wiecha motywacj¢ ze
Swiata zwierzat, zwlaszcza jesli idzie o derywaty niebezposrednie (Kurowski,
Losiriski) albo o dialektyzm (Wieczorek).

Nazwiska motywowane przez flor¢ mozna w wigkszo$ci potaczyé z nazwi-
skami o motywacji gastronomicznej, bo zwykle wchodza w gre rosliny uzy-
wane do jedzenia. Rzadko si¢ trafia roslina niejadalna, np. Chojak S 1.249,
Fijotek D 24 (moze tez GoZdzik W 160).

Wida¢ szczegdlne upodobanie Wiecha do gastronomicznej motywacji naz-
wisk. Oto przyktady wraz z odpowiednimi derywatami: Ananas S 1.98, Arbuz
D 185, Bigosiriska S 1.148, Butczyrnscy S 1.278, Burakowski i Burakoszczak
S 1.119, Cwikta S 1.106, Golonka S 2.47, Gruszka D 17, Grzybek S 1.68,
Jagodka S 1.66, Kalafiorek S 1.167, Kapusniak S 1.249, Kawa S 1.124,
Kminek S 2.338, Kotacz N 12, Marchewka S 1.161, Migta S 1.64, Migdat
S 1.61, Ogérek S 1.208, Pqczek S 1.325, Pietruszka S 1.51, Poziomka
S 1.258, Rogalik S 1.333, Rosotek i Rosotkowna S 1.177, Rosotkiewicz
S 2.113, Rosotowska S 1.319, Siekanka S 1.37, Szparaga S 1.57, Szpinak
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D 211, Szponderska S 1.128, Smietana S 1.219, Smietanka S 1.316, Zakalec
S 1.377. Zaliczy¢ tu jeszcze mozna nazwiska z motywacja takze anatomiczna:
Cynaderka S 1.92, Nézka S 1.39, Wqtrébka S 2.10, Zeberko S 1.19, Zotqdek
S 1.273, Zotqdkowski S 1.262.

Wolne od motywacji gastronomicznej nazwiska motywowane przez nazwy
anatomiczne to: Gtowka W 211, Kolanko S 1.364, Pgpkowska S 2.402, Rqcz-
ka S 1.254, Zgbek S 1.12.

Katechizmowa motywacj¢ zdradzaja: Aniot S 1.186, Aniotek S 1.37, Dusza
S 1.345.

Nazwy godnosci i stanowisk duchownych legly u podstaw nazwisk: Biskup
C 20, Biskupek W 118, Biskupski S 1.10, (Dawid albo Fajwel) Kapelan C 6,
W 221, Pleban S 1.243, Pratatek S 1.341.

Wyréznia si¢ tez, juz jako formalna, kategoria nazwisk przymiotnikowych:
Ciepty S 2.216, Kwasny S 2.112, Lepszy S 1.17, Mietki W 214, Staby S
1.133, Smaczny S 1.165, Zajadty S 1,106, Zimny S 1.32.

Wsréd nazw miejsc liczna kategori¢ stanowia nazwy lokali gastronomicz-
nych. Na pewno nie jest zmy$long nazwa restauracji Adria W 177, cho¢ ana-
chronizmem wydaje si¢ jej umieszczenie w opowieSci z czaséw niemieckiej
okupacji w Warszawie C 69'. Inne mianownikowe nazwy (stosunkowo rzad-
sze niz wyrazenia przyimkowe) to: Ambasador S 2.474, kawiarnia Angola S
1.32, owocarnia Ananas S 1.68, Bachus S 2.463, Grenada S 2.442, knajpa
Mars S 2.152 (o planecie Marsie czytamy tam, ze ,,pod takiem restauracyjnem
tytulem w goérze wisi”), Oaza S 2.483, Rarytas S 2.466, Satyr S 2.509,
Zywiec S 2.463.

Do nazw przymiotnikowych, uzywanych — podobnie jak zazwyczaj nazwy
ulic — w tej eliptycznej postaci, naleza: Kameralna S 2.448, Londyriski
S 2.463, Regionalna (w Lublinie) W 105.

Nazwy lokali gastronomicznych bedgce wyrazeniami przyimkowymi sg ty-
pem znanym i od dawna udokumentowanym takze w warszawskim nazewnic-
twie. Por. osiemnastowieczng kawiarni¢ Pod Ztotym Ortem i migdzywojenna
restauracje U Joska®. Wiech chetnie z tych wzoréw czerpie, np. U Slepego
Leona R 43, Na Ostatniem Groszu S 2.438, bar Za Kotarq C 76. Szczegdlnie
sa u niego obfite nazwy z przyimkiem pod: Pod Bukietem S 2.466, Pod
Cegietkami W 176, Pod Cyckami vel Pod Wydatnym Biustem W 88, Pod

! Jezeli $cista informacje podaje Encyklopedia Warszawy (Warszawa 1975) s.v. Adria:
,lokal istnial do wrze$nia 1939”.
2 Tamze s.v.



58 ZENON LESZCZYNSKI

Debem D 123, Pod Dwdjkq D 92, Pod Dzwonnicq S 2.439, Pod
Elekstrycznem Tramwajem i Pod Tramwajem S 1.192, Pod Filarkiem S 2.463,
Pod Krowiem Popiersiem S 2.483, Pod Matrosem S 1.371, Pod Minoggq D
2093, Pod Osiemnastkq S 2.97, Pod Parasolamy S 2.466, Pod Pomnikiem W
226, Pod Psamy S 2.483, Pod Ryjkiem S 2.466, Pod Rzodkiewkq S 1.224,
Pod Setkq S 2.463, Pod Szopenem W 172, Pod gwiatefkamy S 2.463, Pod
Tesciowq S 2.483, Pod Trupem S 2.463, Pod Trzema Koronamy S 2.483, Pod
Zegarem S 1.146, Pod Ztotq Rybkq S 1.347.

Choé¢ - jak wida¢ — liczne sa w felietonach nazwy lokali z przyimkiem
pod, to jednak nie dostarczaja wiele materiatu do ich odmiany. Brak ten
rekompensuje powiesé¢ Café ,,Pod Minogq”. Tytutowa nazwa lokalu wchodzi
w tekScie w rdézne zwiazki skladniowe. Jej formy fleksyjne rozsiane w
powiesci pokazuja szczegdlne uwarunkowania réznych form odmiany.

Jakkolwiek zarysowujacy si¢ na tej podstawie paradygmat nie zawiera
wszelkich form dowolnych wyrazen przyimkowych, to jednak niemato wyjas-
nia i wobec tego wart jest przedstawienia. Wykraczamy w tym wypadku poza
zagadnienie jezyka osobniczego. Material zaczerpnigty z Wiecha ilustruje
spos6b radzenia sobie w jezyku polskim z fleksja wyrazen przyimkowych i
stawia zagadnienie granic tego typu nazw wtasnych.

Wstepna konstatacja przy analizie nazwy wlasnej umieszczonej w tytule
powiesci Wiecha Café ,, Pod Minogq” mogtaby brzmie¢: Jej hastowa postaé
to wyrazenie przyimkowe, w narzedniku, z przyimkiem pod. Przyimek ten
rzadzi takze biernikiem. Wigc w tych dwu przypadkach mozna uzy¢é wyraze-
nia przyimkowego (bez naruszania jego substancji) zaréwno jako przydawki
wyrazu café, jak tez samodzielnie, nie w funkcji przydawki. W innych
przypadkach sprawa musi by¢ bardziej ztozona. T¢ konstatacj¢ powinno si¢
sprawdzi¢ w materiale, poszukujac regularno$§ci w nim obecnych.

Z reguly wyrazenie przyimkowe bywa spontanicznie interpretowane jako
forma przypadkowa wchodzacego weri cztonu imiennego (rzeczownika), odpo-
wiednia do rzadu danego przyimka. I dopdki to wyrazenie jest uzywane
zgodnie z semantyczna funkcja postulowana przez ten wilasnie przyimek,
wchodzi ono gtadko w szersze konteksty zdaniowe.

W wyrazeniu Pod Minogq rzeczownik jest w narzgdniku, przyimek za§ w
formalnie podobnych konstrukcjach determinuje czgsto lokatywng funkcje tego
przypadka.

3 W cytowanej powiesci Wiecha i ta nazwa, i szereg nazw osobowych ma prototypy we
wczesniejszych felietonach.
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Przypomnijmy czytelnikom Wiecha, ze café, o ktérym mowa, ma wezwanie
Pod Minogq dzigki powszechnej w jego otoczeniu akceptacji ol§niewajacego
odkrycia jednego z goSci, ze matzonka wladciciela, pani Serafina Aniotkowa
jest ,faktycznie na minogie podobna” C 6. Wskutek tego ustalenia pani
Aniotkowa jako minoga zostata patronka lokalu, a formuta Pod Minogq jest
— jakby si¢ wydawalo — hastowa postacig jego nazwy. W tytule wigc po-
wiesci (przypadkowo nie na szyldzie lokalu, o czym informuje pierwszy jej
rozdzial) wystgpuje forma narzgdnika, funkcyjnie réwnowazna mianownikowi
nazw bezprzyimkowych. Semantycznie nie jest to jednak nazwa lokatywna,
skoro nie dotyczy stosunkéw przestrzennych, a tylko méwi, kto jest patronem
café.

Mimo to w zdaniach informujacych o tym, co si¢ dzialo w rzeczonym lo-
kalu, ta posta¢ hastowa funkcjonuje zarazem jako okolicznik miejsca. Wy-
zyskuje si¢ w ten sposéb czgste lokatywne znaczenie takich konstrukcji
przyimkowych: Obaj bywali jednak czesto ,,Pod Minogq” C 198, ,,Pod Mino-
ga” jak zawsze ruch C 116, uczestnikéw dnia Swigta Morza ,,Pod Minogq”
C 8, jego aresztowania... ,,Pod Minogq” C 70, jego wystepu ,,Pod Minogq”
C 70, zamelinowa¢ gazetki i granaty ,,Pod Minogq” C 66, Hania stawita sig
»Pod Minogq” C 71, Coz tam stychac ,,Pod Minogg” C 115.

Ten niecodzienny synkretyzm form Instr. i Nom. (bo przeciez rzeczowni-
kowg forma hastowa jest z reguty Nom.) juz nawet przez swoja niecodzien-
no$¢ nie mogiby chyba funkcjonowaé bez zakidcen.

Nie jest to jednak rzeczywiScie synkretyzm, bo w grupie podmiotu to
hastowe wyrazenie przyimkowe poS§wiadczone zostato tylko jako przydawka:
Café ,,Pod Minogq” przeiyta wéwczas okres... C 7, Café ,, Pod Minogq” od-
¢yta raz jeszcze C 198

Poza tym zachodzi dekompozycja wyrazenia przyimkowego i sam rzeczow-
nik w mianowniku wystgpuje jako podmiot: ,, Minoga” przeZywata nowy etap
C 66, w ktorym kiedys miescita si¢ ,,Minoga” C 196.

W ten sposéb pojawia si¢ konkurencyjna posta¢ hastowa: rzeczownik bez
przyimka, w formie mianownika. Jest to konkurencja silna. Stad prowadzi
prosta droga do budowy normalnego paradygmatu odmiany. Wyrazenie za$
przyimkowe, pozbawione wyrazu okreslanego (café, bar), ktérego jest przy-
dawka, okazuje si¢ niezdolne do samodzielnego tworzenia paradygmatu. W
konsekwencji wigc form¢ nazwy witasnej typu Pod Minogq trzeba uznaé za
eliptyczna. W takiej formie, a w funkcji mianownika mogtaby ona by¢ do

4 Godne uwagi przypisanie rodzaju zefiskiego temu nieodmiennemu rzeczownikowi.
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przyjecia chyba jedynie jako tekst szyldu, znak firmowy na talerzach itp.
Trudno za$ ja sobie wyobrazi¢ jako podmiot w zdaniu. Znajdujemy wprawdzie
u Wiecha: Na tem placu znajdowali si¢ dwie cukiernie: ,,Pod Dzwonnicq” i
,» Wroczyriski” S 2.438-439, ale juz wyraz cukiernie, wprowadzajacy wylicze-
nie, dopelnia nastgpujace po nim wyrazenie przyimkowe. Granica nazwy
intuicyjnie wyznaczona w tekscie przez umieszczenie cudzystowu nie pokrywa
si¢ z granicg wedlug kryterium fleksyjnego. Wtasciwie okreslone (tym razem
przez uzycie wielkiej litery) granice nazwy tego typu, co omawiane nazwy
lokali gastronomicznych, znajdujemy w zdaniu: poprzeczny budenek, ktory
widziem na dole, ciut-ciut na lewo, to jest tak zwany Patac pod Blachg S
2.441°,

Tak dalece, jak to jest mozliwe, uzywane sg przyimki pod (z Acc.) i zto-
zony spod (z Gen.) dla wyrazenia kierunku ruchu ‘do” i “od’ (oraz pocho-
dzenia ‘z’) lokalu nazwanego , Pod Minogq”: — ,,Pod Minoge”, prowadzqc
stalowe rumaki, weszli dwaj policjanci C 12, zapychamy ,,Pod Minogie” C
16, No to, znakiem tego, ,,Pod Minogie” C 20, wciqgnqt go ,,Pod Minoge”
C 32, Towarzystwo... pojechato taksowkq ,,Pod Minoge” C 36, obiecat
przyjsé... ale juz nie ,,Pod Minoge” C 74, towarzystwo wrocito ,,Pod Minoge”
C 89, przyprowadzit Murzyna Jumbo ,,Pod Minoge” C 105, i dalej go ciqgnie
,Pod Minogie” C 116, wpadt jeszcze , Pod Minoge” C 119. — Spod
,Minogi” pedem prawie wybiegt Murzyn Jumbo C 29, prosto spod ,,Minogi”
C 47, towarzystwo spod ,,Minogi” C 82, 174.

Wybér tych przyimkéw zamiast do i z zostal niejako narzucony przez
forme ,,Pod Minogq”, rozumiang jako hastowa. Pojawia si¢ jednak, choc
wyjatkowo, takze przyimek do: ledwo zesmy dobiegli do ,,Minogi” C 56.

W $wiadomosci uzytkownikéw jezyka nie jest do korica jasny punkt odnie-
sienia w odmianie omawianego typu nazw, ale praktyka jezykowa i tak za
kazdym razem przesadza wybor. Pisownia form przypadkow zaleznych zdradza
trudnos$ci w identyfikacji formy hastowej tych wyrazei przyimkowych. Obok
formy spod w cytowanych przyktadach, ortograficznej, ale zacierajacej granice
nawet eliptycznej postaci hastowej wyrazenia przyimkowego, trafia si¢ gdzie
indziej wyboér innej pisowni: z ,,Pod Debu” potem zgby kubtami wynosili, a
wtosy w koszach po pieczywie D 123.

5 Przepisy ortograficzne co do wielkich liter w nazwach budynkéw wymagatyby jeszcze
rewizji w pewnych szczegdtach. Miedzy innymi przedstawione tu wlasciwosci fleksyjne wyrazen
przyimkowych postulowalyby zmiang obowiazujacej dotad pisowni patac Pod Blachq. Latwo
uchwytne kryterium fleksyjne powinno mie¢ pierwszefistwo przed nie sprecyzowanym
,,odczuciem”.
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Sugestia formy hastowej ,,Pod Minogqg” daje o sobie znaé w zapisie A
samochody ,,Pod Minogq” ciqgle jeszcze staty C 29, podczas gdy zdanie
przed ,Minogq” zatrzymaty sig jakies nosze C 164, majace okolicznik miejsca
identyczny co do znaczenia z poprzednim, juz bez watpliwo$ci ma odniesienie
do hastowej formy Minoga.

Pod tym hastem mieszczg si¢ tez formy fleksyjne: Gen. miedzy wiascicie-
lem ,,Minogi” C 32, Sprzed ,,Minogi” ruszat kondukt pogrzebowy C 84, Acc.
to zatozem tu ,,Minogie” C 178 (podobnie jak muzyka grata ,,mogite” [W mo-
gile ciemnej] C 67), Instr. co bedzie z nami, z tq ,Minogq” C 25 oraz —
mimo potencjalnie lokatywnego znaczenia konstrukcji Pod Minogq — Loc.
wspotwtascicielka koncesji wédczanej w ,,Minodze” C 22.

Forma hastowa bez elipsy café pojawia si¢ wyjatkowo: W (otwartych sze-
roko) drzwiach Café ,,Pod Minogq” C 148, 153, otwarcia w patacu Café
., Pod Minogq” C 183. Ale i w tym wyrazie brak jest, oczywiscie, wyklad-
nikéw fleksji, wiec tylko kontekst pozwala rozpoznaé przypadek (Gen.)°.

Szczegdblng funkcja nazw wtasnych, gtéwnie osobowych, w utworach Wie-
cha jest funkcja humorystyczna, polegajaca na wywotaniu efektu komicznego,
co autor stara si¢ osiagnaé na rézne sposoby.

Po pierwsze, nadaje kreowanym postaciom nazwiska brzmiace jak wyrazy
pospolite, o czym byta mowa. Takie chrzty same w sobie nie przesadzalyby
jeszcze o tej wiasnie funkcji. Ze jednak chodzi tu o zamierzone dowcipy,
Swiadczy zaréwno stosunkowa czesto$S¢ tego zabiegu, jak uprzywilejowanie

® Dajacy sie odtworzy¢ na podstawie tekstu Wiecha paradygmat odmiany Pod Minogq nie
jest wzorcem uniwersalnym, waznym dla wszelkich wyrazen przyimkowych. Rézne sposoby
tworzenia form hastowych, Minoga : Podklasztor (por. M. K a r a §. Nazwy miejscowe typu
»Podgora”, ,Zalas” w jezyku polskim i w innych jezykach stowiariskich. Wroctaw 1955),
zaleze¢ moga od znaczenia przyimka (tu przenos$ne : konkretne lokatywne). Wyrazenia z
réznymi przyimkami o znaczeniu lokatywnym tez moga podlega¢ odmiennym przeksztalceniom:
Podklasztor, ale Groble (obiegowa forma zamiast plac Na Groblach w Krakowie; nb. Kara$
notuje skadinad tez Nagrobla). — Jak widaé z przedstawionych rozwiazan w tekScie Wiecha,
potoczna odmiana jezyka nie musi spelniaé — waznego dla starannej odmiany — postulatu
,suzywania struktur petnych [tzn. z cztonem utozsamiajacym ulica, plac itp., w naszym wypadku
café, bar...] dla uniknigcia niejasnosci czy niezrgczno$ci komunikatu”, wynikajacej m.in. z
kumulacji przyimkéw, ,np. mieszkam na/przy Na Groblach”. (K. Han d k e. Fleksja
nazewnictwa miejskiego na tle systemu fleksyjnego wspdtczesnej polszczyzny. ,,Onomastica”
33:1989 s. 61-87 — cytat z s. 74). Prostota konstrukcji uzyskiwanych w alternatywnych
potocznych rozwiazaniach sprzyja raczej ewolucji nazw, ktére maja postaé wyrazen
przyimkowych, w kierunku widocznym u Wiecha. Dotknigte tu zagadnienie ,,urzeczownikowiania
si¢” wyrazeii przyimkowych bylo dyskutowane w zwiazku z nazwami terenowymi. Por. K.
D e jna Terenowe nazwy Slgskie. ,Onomastica” 2:1956 s. 103-126; M. Kucata.
Nazwy terenowe z kilku wsi w powiecie myslenickim. ,,Onomastica” 5:1959 s. 67-100.
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pewnych kregéw znaczeniowych, jak tez zwrdcenie w paru miejscach uwagi
na motywacje¢ takich nazwisk. Oto przyktady odno$nych konceptéw Wiecha:

1. Lokator malarz sptaca zalegly czynsz w naturze, malujac plafon na
klatce schodowej kamienicy. Jej witasciciel Walerian Ogdrek nie akceptuje
Sadu Parysa, wigc malarz zastgpuje go portretem kamienicznika: matosolnym
ogérkiem otoczonym girlandg kopru S 1.332.

2. Szwagier Piekutoszczak kupil okazyjnie jesionke z monogramem AM.
Po niepowodzeniu préb zmiany w zwiazku z tym imienia i nazwiska na Adam
Mickiewicz albo Aleksander Macedoriski odrzuca sam propozycj¢ zmiany na
Antoni Mucha, ,,bo zajmuje wsp6lne mieszkanie z niejakiem Pajqkiem. Chto-
paki na podwérku by za niem wotali: — Panie Mucha, Pajqk pana szuka” W
30.

3. Nieznajoma usitujaca skorzysta¢ z ubikacji w mieszkaniu pandstwa
Krowkow, zapewnia, Ze jej babcia byta z domu Kréwka, a po osiagnigciu celu
reflektuje sig¢, ze to przeciez byta babcia Cielgtkowska. S 2.205.

4. Pan Krzesto jest wywolywany w sadzie w sprawie o kradziez Smietany,
zamiast Pana Smietany w sprawie o kradziez krzesta. S 1.219.

Wiech zabawia czytelnikéw, pozwalajac swoim bohaterom na przeksztal-
canie nazw osobowych utrwalonych w historii albo w tradycji. Ma to miejsce
w Krolewskich opowiesciach pana Piecyka, gdzie obok niezwyktych w histo-
riografii hipokorystycznych form imion, Ziemowit — Zyzio H 12, Mieczystaw
(Mieszko I) — Miecio, Mietek, Mietuchna H 15, 17, 26, mamy rézne indywi-
dualne przeksztatcenia, np. Popiel — Popiotek H 10, Piastowie — Piastusz-
kiewicze H 14, Dgbrowka — Dqgbrowszczanka H 16, Mastaw — Maslanka H
26, Niemka Ryksa — foksdojczka Riksza S 2.186, Henryk Brodaty — Heniek
Szpicbrédka H 43, Bolestaw Kedzierzawy — Bolestaw Kindziorowaty, Kin-
dziorek H 43, 45, Goworek — Faworek, Gagsiorek H 48, Henryk Walezy —
Hendryk Walery H 85 1 in.

Twoérczos¢ Wiecha to nie literatura wysokiego lotu. Utwory adresowane do
niekoniecznie najwybredniejszego czytelnika maja go bawi¢ m.in. burle-
skowym typem nazwisk bohateréw, ktore przejrzyscie nawiazuja do wyrazéw
pospolitych. Bohaterowie staraja si¢ sekundowac autorowi, zmieniajac od-
powiednio nazwiska obce, poddajac je swoistej ,,nostryfikacji”, np. Eugenia
Grandet — Gienia Grandzianka S 2.353, krol Faruk — Twardg albo Faraon
S 2.371, D 166, Mona Lisa — Mona Lizak(owa) R 49, Noe — Neon S 2.55
(ale tez neon moze sam staé si¢ neronem R 92), Marlena Dietrich — Mar-
lena Wytrych W 154, Ruy Blas — Dryblas N 162 i in.
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W cytowanej powiesci hrabiowskie nazwy wtasne réwniez sa ,,nostryfiko-
wane”: Roger — Rower, Kala — Kalafonia, Trestka — Pestka C 173, 177.

Etymologizowanie obcych nazw wtasnych przez bohateréw Wiecha znajduje
tez wyraz w powiedzeniu sama jak ten Samson S 2.124.

Wzorem autora, zaludniajacego swoje felietony panami Kapusniakami,
Szponderskimi, Zakalcami, stworzona przez niego postaé (zreszta z branzy
gastronomicznej) uzywa wyzwisk: Hrabinia de Wolaj, ksigzna Rizoto S 1.147.
Efekt komiczny osiaga si¢ tu w znacznej mierze przez kontrast migdzy poezja
obco, wigc dostojnie brzmigcego utytutowanego nazwiska a proza tego, co tak
nazywane mozna za parg groszy zobaczy¢ na talerzu w pierwszej lepszej
jadtodajni.

Réwnie wyzwiskowy hrabia de Nedza S 1.175 ma juz swojsko brzmiace
i istniejace realnie nazwisko. Szyderstwo zamierzone przez tworce tego
wyzwiska wykorzystuje rozbiezno$¢ stopnia zamozno$ci kojarzonego z kazdym
z dwu jego cztondw.

Komizm utworzonych na niemieckg modte dwucztonowych rzeczywistych
nazwisk zydowskich tkwi w nich czgsto juz z zatozenia. Podtrzymujag to u
Wiecha: Birencwajg D 197, Frajkind S 1.285, Tabaksbaum S 1.237,
Tancenblum W 181, Wajskugel N 27, Zylberstajn D 176. Wyrdznia si¢ cyto-
wany dublet: Rozenberg i jego ekwiwalent Rozenpik, wprowadzony moze nie
bez wplywu zaleceii cenzury, strzegacej czci nazwiska okrytego stawa na
krzesle elektrycznym.

Do efektéw komicznych zmierza Wiech przez oscylowanie migdzy nazwi-
skiem a przezwiskiem czy wyzwiskiem. Zawiedziony partner pani Weroniki
Dzwonek, ktory przedtem dat sie ztudzié¢, ze to hrabina rosyjska Wiera
Pietrowna Tarakanowa, przezywa ja Dzworicem (obraZliwe okreslenie dozorcy)
S 1.225. Sam 6w partner zwie si¢ Ciuchna 1 nazwisko to trafia sie i gdzie
indziej u Wiecha, np. S 1.114, 366, W 203. Jako wyraz pospolity ciuchna
wystepuje w funkcji jawnie wyzwiskowej w pogardliwej wypowiedzi: Ja sig
przejmuje losem tego ciuchny? Dla mnie on moze za te swoje szemrane mat-
Zonkie dzieci na Swiat dostarczaé. S 2.129. Metrykalne nazwisko Ciapciak S
2.244 ma podporg w appellativum: z miejsca ciapciaka od fachowca odrézni
S 2.266. Marsz zatobny Chopina nazwany zostal marszem fopackiego S
2.145, z uzyciem nazwiskopodobnego terminu, oznaczajacego gdzie indziej
przedsigbiorce pogrzebowego S 2.438. Policjanta (gling) chca ufetowad
podochoceni biesiadnicy, wotajac: W gore pana Gliniskiego! S 1.246. Po-
licjantka znéw to panna Glinszczanka S 1.72. Takze imi¢ Adama ulepionego
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z gliny moze by¢ przezwiskiem reprezentanta tego zawodu: Znakiem tego, jak
pan na kogo mowisz ,,Adam”, za gline go uwazasz, no nie? S 1.77.

Potlaczenie imienia z nazwiskiem moze dziata¢ komicznie na zasadzie kon-
trastu (wymyS$lno§¢ imienia : pospolito§¢ nazwiska): Saturnin Gatqzka S
1.186, Saturnin Kwiczot W 172 albo wskutek spigtrzenia semantycznego:
Serafina Aniotkowa C 7. Do igraszek z imionami zalicza si¢ tez zmiana
imienia historycznej postaci i jego szyku: jeden nieboszczyk muzykant, niejaki
Chopin Franciszek, ktoren tak marsza zZatobnego zasuwat... S 2.145.

W ostatnim cytacie wyrdzniaja si¢ ponadto leksykalne wyktadniki fami-
liarno$ci umieszczane przy nazwie osobowej: niejaki i nieboszczyk. W po-
laczeniu z nazwiskami historycznymi wywoluja one komiczne wrazenie. Inne
tego przyklady: nieboszczyka Mickiewicza czy inszego Stowackiego S 2.117,
niejaki Napoleon S 2.173.

Frywolne koncepty Wiecha (czasem przez niego eksplikowane) legly u
podstaw takich nazw witasnych, jak Koziedubki z luboScig powtarzane w C,
Sulpicjusz poczytany za imi¢ nieprzyzwoite S 1.352, Mars czytany wspak S
2.154, nazwisko Srakuta zmienione urzedowo na Szczakuta (z komentarzem:
»zawsze delikatniej, a w branzy sie pozostal”) W 30, moze tez Zaganiacz S
1.127, a nawet Dusza S 1.345.

Niektdre przeksztatcenia stowotwdrcze nazw wilasnych albo przeksztalcenia
stowotwoércze pozornie tworzace nazwy wilasne maja za cel wywotanie efektu
komicznego. Z jednej strony np. (znéw nie bez udziatu familiarnosci) Po-
tocczaki S 1.182, Wisniowiecczak S 2.196, Poniatoszczak o osobie ksiecia
Jozefa H 122, Piastuszkiewicze, z drugiej — wymienieni panowie Gliriski i
Lopacki.

Dowcipem uzyskanym §rodkami formalnymi jest tez obdarzenie meska
fleksja imienia Wenus: mozina sig¢ przebraé za Wenusa, krugom na goto z
kwiatkiem w zebach S 2.91. Widziem tu tak zwanego Wenusa, czyli kamienne
facetkie rozebranq do rosotu S 2.455.

Gra stéw, stosowana przez innych czgsto w odniesieniu do nazwisk (np.
w felietonach Antoniego Stonimskiego czy Stefana Kisielewskiego’), trafia
si¢ wyjatkowo i u Wiecha, np. w epoce Minc S 1.101.

7 Na przyktad pod nagtéwkiem ,Granda z Grandim”: ,Przyjechal réwniez faszystowski
minister Grandi. Minister — to nazwisko, a grandi — to zawéd” (A. Stonim s k i. Kroniki
tygodniowe 1927-1939. Warszawa 1956 s. 183). ,,Wazyku, ktérego glos juz nie wazy”; ,,w War-
szawie nikt juz nie korzy si¢ przed Wszechmocnym Putramentem, za to w Lublinie na aka-
demiach $piewaja psalmy Gomotki” (S. Kisielewski. Lata poztacane, lata szare.
Krakéw 1989 s. 87, 160).
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Do gry stéw nalezy tez zart oparty na homonimii form: ,,A panowie sza-
nowne wtasciwie kto takie?” ,Jak to kto, to pan nie znasz Cyryla i Meto-
dego?” Spietrat si¢ ten Piast na razie, przybladt troszkie i méwi: ,,To panowie
z Cyryla i Metodego?”® ,Nie, my same jestesmy Cyryl i Metody, w charakte-
rze Swietych si¢ zatrudniamy...” H 14.

Wazna w utworach Wiecha funkcja humorystyczna imion wtasnych nie jest
ich funkcja jedyna. Podstawowa funkcja, identyfikacja obiektu oznaczanego
przez nazwe¢ wlasna, wyréznianie go sposréd obiektow danej kategorii,
sprzega si¢ w utworze postugujacym si¢ fikcja (odnosi si¢ to tez do utworéw
Wiecha) z funkcja, ktéra okresli¢ mozna jako kreatywna. To dzigki imieniu
wlasnemu dany obiekt (osoba, miejsce) jest tworzony przez autora.

Potrzeba identyfikacji bywa zaspokajana zaré6wno w rzeczywistoS$ci, jak i
w naSladujacej ja fikcji literackiej czy pseudoliterackiej takze nie przez
przystugujace danemu obiektowi imi¢ wtasne. Ma to miejsce, jezeli mowiacy
nie zna (albo rzekomo nie zna) tego imienia. Zastgpuje je wtedy przez
omoéwienie lub dorazne wyliczenie cech danego obiektu, uznanych za cha-
rakterystyczne dla niego, przez umowne nadanie mu imienia (przezwiska),
stowem: przez skuteczny w danym razie spos6b identyfikacji.

Przyktady zastgpczych (zreszta zmieniajacych si¢) Srodkéw identyfikacji
0s6b, o ktérych w danym momencie jest mowa, znajdujemy w S 1.201-203.
7. trzech panéw przedstawionych tam z wygladu, tegi blondyn wymieniany
jest potem parokrotnie jako blondyn, przez uczestnika dialogu jako ten gruby
gos¢, a juz od chwili ujawnienia nazwiska jako pan Przepidrkowski®. Drugi
jest identyfikowany jako brunet. Trzeci to wytwornie ubrany pan z wqsikami

8 Wchodzi tu w gre ulica Cyryla i Metodego, gdzie si¢ miescita grozna dla obywatela
instytucja.

% Zeby sig nie ograniczaé do przyktadéw z Wiecha: W pierwszym rozdziale Krzyzakéw H.
Sienkiewicza, dopoki si¢ nie pojawia imiona gtéwnych bohateréw, sa oni identyfikowani: Macko
z Bogdarica jako wojak bywalec, przybyty rycerz, podroiny wojak, starszy rycerz, a Zbyszko —
jako mtodziericzyk (o dtugich wtosach...), mtodzieniec. W Nad Niemnem Orzeszkowej Marta
Korczyriska — m.in. jako kobieta z chustkq, stara, a Justyna — jako kobieta z kwiatami, ta panna
czy ta dziewczyna, mtoda panna; po ujawnieniu za§ imion, wilasciwych identyfikatoréw, te
okreslenia petniag juz najwyzej funkcje ich synoniméw w tekscie. Podobnie si¢ dzieje w Panu
Tadeuszu A. Mickiewicza choéby z wprowadzeniem imion Tadeusza, Zosi, Telimeny. Itd.
Przejscie na uzywanie nazwy wlasnej od momentu jej ujawnienia nie jest, oczywiscie, wcale
regula. Szczegélnie za§ w dramatach, bo tam raczej wyjatkowa jest zmiana okreslenia postaci,
jak WigZnia na Konrada w Dziadach czgéci III A. Mickiewicza. Por. J. L e c h o n.
Fragmenty dramatyczne. Warszawa 1978 s. 8, gdzie Panna, mimo ze Pani domu méwi do niej:
Jadziu, nadal pozostaje w nagtéwkach kwestii jako Panna, i tak do kofica utworu. Przyktady
mozna mnozy¢. Sygnalizujac tylko to zagadnienie, trzeba jego rozwinigcie odlozy¢ do osobnego
opracowania.
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a la Adolf Menjou. Wyrdzniony charakterystyczny szczegét wygladu zostaje
okreSlony z uzyciem cudzego imienia i nazwiska, co potem stuzy identyfikacji
owego trzeciego pana: Adolf Menjou wystqpit naprzod S 2.202. W ten sposdéb
— co wazne — Srodek identyfikacji wzorcowego Adolfa Menjou przenosi sig¢
na inng osobg. I cho¢ to przezwisko, i to dorazne, w pewnych sytuacjach, dla
pewnego grona os6b moze si¢ sta¢ stalym Srodkiem identyfikacji. W
ograniczonych ramach utworu, stanowiacych zarazem granice istnienia
kreowanych postaci, dokonuje si¢ ona praktycznie na state.

Charakterystyczne szczegdty wygladu zewngtrznego moga wigc zastgpowad
imi¢ wilasne. Ponadto jednak, czasem wesp6t z przypomnieniem pewnych zda-
rzefi, bywaja w codziennych warunkach dialogu dodatkowym (kontrolnym)
elementem identyfikacji, obok imienia i nazwiska. Groteskowo przedstawia to
Wiech w scenkach z dozorca wzbraniajacym si¢ przed wpuszczeniem lokatora
do bramy i z funkcjonariuszem cmentarnym indagowanym o przyjazd zwtok:
Szutkowski jestem, OleS... 7 lewej oficyny... taki nieduzy blondyn... 7 brodkq
S 1.247, Pan jestes taki nieduZy blondyn z Zottq teczkq? — Jestem blon-
dynem... 7 teczkq... — Do pana sie schodzili pijane goscie po nocach i
uskuteczniali naruszenie ciszy? — Do mnie... — Znakiem tego jesteS pan
Kowalski S 1.269, podlata do mnie ten facet 7 pogrzebowymi otensyliami i
sig pyta, czy AntoS jui przyjechat. , Jaki Antos, panie szanowny?” , Taki
nieduzy, blondyn, z brodkq w szpic”. S 1.37.

Ta powtarzajaca si¢ cecha identyfikacyjna niekiedy autorowi nie wystarcza.
Stad uScislanie tozsamos$ci za pomoca wigkszego zespotu cech: Czy to sza-
nowny mezulek lezat u Swigtego Ducha na trzeciej sali przy oknie? — Taki
blondyn z brodkq! — Wtasnie. I z zyzem w prawem oku? — I z zyzem! — I
ceglq w ciemie przez rodzonego szwagra szturgniety? — On, on, wypisz wy-
maluj. S 1.12.

Z urzgdowych pomocniczych Srodkéw identyfikacji (data i miejsce uro-
dzenia, imiona rodzicéw, zawdd, adres) Wiech wyzyskuje niekiedy w fe-
lietonach dwa ostatnie: pan Ambrozy Zieliriski, stolarz galanteryjny S 1.299,
na rzecz Dawida Minerata (Komitetowa 6) S 1.337. Jest to wynik osmozy
miedzy protokotami z rozpraw sadowych a zdajacymi z nich sprawe felie-
tonami. Zrozumiale tez, ze w dialogu sadowym ustalajacym personalia
podsadnego pojawiaja si¢ imiona rodzicéw jako Srodek identyfikacji:
, —Przepraszam szanownego pana sedziego, ale kto to wszystko robit? — No
ktoz by? Oskariony! — Bajerski? — Rozumie sige. — Sylwester? — Sylwester.
— Syn Teofila i Bibliany? — Tak jest. — Wyglagda na to, Ze ja’. N 61.

Niektére pseudonimy z felietondw Wiecha spelniaja szczegdlna funkcje
dokumentacji interesujacego zjawiska socjolingwistycznego. Nie idzie tu o
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pseudonimy, tak okreslone juz w tekScie Wiecha: Pan Wactaw Midorski, w
kotach towarzyskich Targowka znany pod pseudonimem WacuS Morda S
1.3235, pan Wawrzyniec Kolanko, znany w szerokich kotach handlowych Ker-
celaka pod pseudonimem Kogus S 1.364. Sa to raczej przezwiska, podobnie
jak w wypadku: knajpa pana Marcelego Bielasa, noszqcego wsrod gosci
diwigczne przezwisko ,,Marcel Koci Leb” W 88.

Przezwiskami sa tez nazwy nadawane w zwiazku z wykonywanym zaje-
ciem: Boczkowski ,dlatego ze na boczki stawki przyjmuje” na wyScigach
S 1.286, Orbis, Orbisiak "pracownik Orbisu’ S 2.108-109, LOPP-ek,
LOPP-uchna ‘sanitariusz z Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej’ D
212.

Wspomniana szczegdlna funkcja uwidacznia si¢ w wypadku pseudoniméw
przybieranych przez sztukmistrzow, wrozke, slowem przez ludzi wyposa-
zonych w tajemnicze sity, wigc zastugujacych takze na tajemnicze imiona:
profesor Pelerini — prywatnie , Joziek tepek” W 120, Madam Izbitta, w
cywilu Marnka Kape¢ W 123, Rara Avis (w paszporcie Agnieszka Wcisto) S
1.153, mistrz Kalafoni, recte Antoni Komoda S 1.213, bracia Fratelini, w
zyciu prywatnym panowie Konstanty i Euzebiusz Rqczkowie S 1.253, a nawet
profesor Pigalini recte Dawid Minerat S 1.337. Fikcyjno$¢ opisywanych
zdarzen nie umniejsza prawdopodobieristwa nazw. Atrakcyjne obce brzmienie
pseudoniméw ma by¢ przyneta dla publicznoSci. Natomiast interesom pana
Mojzesza Tancenbluma wyraznie musi nie sprzyjaé ten rodzaj obcoSci, jaki
przedstawia jego imig¢. Asekurujac si¢ przed atakami ksenofobii przybiera
réwnoleglte imi¢ Stawomir W 181.

Przykiady tu przytoczone, jako przedmiot kpiny autora, maja niewatpliwie
w jego zamiarze petni¢ funkcje humorystyczna.

W przedstawionych uwagach pominigto szereg dostrzezonych zagadnien.
Miedzy innymi zakres hipokorystykéw, zagadnienie wotacza i form adresa-
tywnych (co jednak dotyczy nie tylko nazw wlasnych, ale i pospolitych),
odmiang i stowotwoérstwo nazw wlasnych, zaséb zooniméw zarejestrowanych
w utworach Wiecha... W przyktadowych — nawet obfitych — cytatach nie wy-
czerpano materiatu.

Poetyka ,,uwag” daje ich autorowi przywilej przedstawienia opracowania
nawet fragmentarycznego, kiedy na ujgcie monograficzne jest jeszcze za
wczesnie.
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SOME REMARKS ON THE PROPER NOUNS IN WIECH

Summary

The paper makes notice of the phenomenon found in the so-called literary onomastics in
the comic works by Stefan Wiechecki. The paper discusses the problem of correspondence
between the proper nouns in Wiech and the names existent in Poland. It is worth noting that
the author is willing to name his heroes with common nouns such as: Balon, Kapeé, Kapusniak,
Krzesto, Nozka, Otowek, Pleban, Rogalik, Smaczny, Trzonek... *Balloon, Slipper, Cabbage Soup,
Chair, Little Foot, Pencil, Parson, Bun, Tasty, Handle etc.” These common nouns often play
the role of proper nouns which is not typical of them. Thus they add to the comic side of the
situation which the author describes.

On the basis of the material from Wiech’s works, we have outlined the problem of
transformations in the flexion of prepositional phrases, e.g., Café (the function of nom.) ,,Pod
Minogq” ‘Under the Lamprey’ (prepositional phrase: preposition pod ‘under’ followed by
a noun in instr.) = *Pod Minogq (the function of nom.) 'Under the Lamprey’ — Minoga
(nom.) 'The Lamprey’ — pod Minogq (the function of loc.) "under The Lamprey’, spod
Minogi (gen.) 'from under The Lamprey’, w Minodze (loc.) "in The Lamprey’.

Translated by Jan Ktos



