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JESZCZE O LACHU - LECHU - LECHU

Wokét wyzej wymienionych etnoniméw i zwigzanego z nimi skomplikowanego
problemu lechizmu narosta bogata literatura historiograficzna i lingwistyczna. Ta
pierwsza byta juz kilkakrotnie podsumowywana w artykutach i monografiach takich
miedzy innymi autoréw, jak F. Persowski, S. Zajaczkowski, S. M. Kuczyfiski i A.
Nowakowski!. Weszta ona do opracowan syntetycznych z najbardziej
monumentalnymi Poczqtkami Polski H. Lowmianskiego i Stownikiem staroZytnosci
stowiariskich na czele’. Oméwienie dorobku mysli jezykoznawczej na temat nazw
Lach, Lech, Lech i form pokrewnych oraz ich wzajemnego stosunku znajdujemy
w pracach T. Lehra-Sptawiniskiego, M. Rudnickiego, S. Rosponda, a ostatnio M.
Karpluk®.

Niniejszy powrét do problematyki nomenklatury lechickiej usprawiedliwié
mozna tym, iz niektére dotychczasowe ustalenia z nia zwiazane jako watpliwe
wymagaja innego rozwiazania.

'F. Persowski. Lachowie, Lendizi, Lendzaninoi w nazewnictwie X w. . Roczniki
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Przemys$lu” 9:1958 s. 5-23; ten ze. Studia nad pograniczem
polsko-ruskim w X-XI w. Warszawa 1965 s. 77-91; S. Z ajaczk ows ki. Podzialy plemienne
Polski. W: Poczqtki paristwa polskiego. T. 2. Pod red. K. Tymienieckiego. Poznan 1962 s. 94-95; S. M.
Kuczyinski Wschodnia granica paristwa polskiego w X wieku (przed rokiem 980). Tamze s.
239-240.

H. Lowmiafski Poczqtki Polski. T. 3. Warszawa 1967 s. 131-137; Stownik
starozytnosci stowiariskich. T. 3. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967 hasta: Lachowie, Lech, Ledzianie
s. 12, 31-32, 52-53.

3T, Lehr-S ptawinski. Ledzice, Ledzanie, Lachowie. W: Opuscula Casimiro
Tymieniecki septuagenario dedicata. Poznan 1959 s. 195-209; M. R u d ni ¢ k i. Prastowiarszczyzna
— Lechia — Polska. T. 2. Poznan 1961 s. 248-255; S. R o s pond. Ze studiow nad polskim
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wJezyk Polski” 52:1992 s. 4-9.
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Forma Lach jest zgodnie uznawana za ruska nazwe przedstawiciela ogdtu
Polakéw. W takim znaczeniu rejestruja ja najstarsze Zrodla ruskie, poczawszy od
kroniki Nestora, ktéry na poczatku XII w. pisal o Lachach: ,Slovéni Ze ovi
priSpdbSe sédosa na Vislé i prozwvasSa sja Ljachove, a otb téchb Ljachovs
prozbvia sja Poljane, Ljachove druzii Luti¢i, ini Mazov§ane, ini Pomorjane™.

Powszechnie uwaza si¢, ze sens tej ponadplemiennej nazwy jest wtérny do
znaczenia partykularnego odnoszacego si¢ do zachodniostowianskiego szczepu
Ledzan // Ledzian o blizej nie ustalonych siedzibach nad granica wschodnia,
zapisanego przez pisarza bizantyjskiego Konstantyna Porfirogenete w X w. jako
Lendzanenoi oraz Lendzeninoi. Wedlug wielu badaczy synonimem do tego etno-
nimu moze by¢ forma Lendizi = Ledzicy, odnotowana przez Geografa Bawarskiego
w IX w> W obydwu wypadkach nazwe ruska Lach nalezy traktowaé jako
zgrubienie formy podstawowej za pomocg elementu augmentatywnego -ch, jak w
imionach typu Stach : Stanistaw, etnonimach typu Moch : Moskal czy wyrazach
pospolitych w rodzaju brach : brat®.

Ow przezwiskowy charakter Lacha sugeruje, iz wbrew powszechnej
opinii nie powinno by¢ na gruncie polskim odpowiednika w postaci Lech, gdyz
forma krétsza etnonimu mogta by¢ uzywana jedynie przez Rusinéw — sasiadéw
Ledzan, ktérzy samych siebie nazywali pelnymi nazwami na -anin, por. podobna
dwoisto§¢ nomenklatury oparta na opozycji nazwy neutralnej i przezwiskowej:
Polak-Polaczek, Ukrainiec-Chochot, Rosjanin-Kacap. Przyjecie podobnego
rozréznienia w stosunku do Ledzan-Lachow powodowatoby usunigcie z obszaru
zachodniostowianiskiego Lecha przyjetego w historiografii polskiej juz od XIX w.
Nie miatyby wtedy racji bytu pojawiajace si¢ w niej nazwy panstwa ledzkiego jako
Lechy czy Lechica’ i jego okre§lanie przymiotnikiem [eskie®. Wyeliminowanie
Lecha z obszaru Polski oznaczatoby réwniez bezzasadno$¢ poszukiwania przez T.
Lehra-Sptawiniskiego plemienia Lechéw na pograniczu polsko-litewskim®. Ich
poswiadczeniem wedlug autora miataby by¢ litewska nazwa Polaka Lenkas.
Tymczasem forma ta daje si¢ dobrze objasni¢ jako bezposrednia pozyczka ruska
z epoki, kiedy na gruncie wschodniostowianskim zachowane byly jeszcze noséwki
(IX-X w)'o.

Nazwa litewska jest rownoczes$nie §wiadectwem wtornosci formy ruskiej Lach
do Lech z okresu nosdwkowego. Podstawa dla tego derywatu powstatego w wyniku

4 Monumenta Poloniae Historica. T. 1. Wyd. A. Bielowski. Lwéw 1864 s. 553.

SH. Lowmianski. Ledzianie albo Ledzice. W: Stownik starozytnosci t. 3 s. 52.

®A. Briickner Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1970 s. 289.

7E. Kunik Lechica. ,,Kwartalnik Historyczny” 12:1898 s. 3-20, 497-514.

8Rudnicki, jw.s. 253.

°T. Lehr-Sptawinski. Najstarsze nazwy plemion polskich w obcych Zrédtach.
wJezyk Polski” 47:1961 s. 267.

Y"Brickner, jw.s. 289.
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jej mutylacji bytaby réwniez noséwkowa ruska forma z -¢: *Ledénin oboczna do
*LeZanin — Ledjanin (por. scs. Slovénel/Slovjane)'!. Obecnosé do dzi§ na gruncie
ruskim form wyrazowych z widocznym lub ukrytym d: ukr. lackyj — ladskij
‘polski’, laduvaty ‘byé usposobionym po polsku’'? kaze dla etnonimu *Lech
widzie¢ podstawe w formie *Ledénin. Jej posrednim pos§wiadczeniem moze by¢é
zachodniostowianiski  odpowiednik u Porfirogenety Lendzeninoi (zamiast
*Lendeninoi) z dz zapewne wtérnym do d pod wplywem formy obocznej
Lendzanenoi. Wyrazna podstawe ruska z d zawiera¢ moze wegierska nazwa Polaka
Lendien — Lengyel (znana juz w XI w.)'>, o ile nie jest ona przejeta wprost od
zachodniostowianiskich Ledzian (wtedy *Ledienie), jeSli plemi¢ to lokowaé na
Podkarpaciu.

Powyzsze ustalenia co do ruskiej genezy formy Lech jako przezwiskowego
derywatu od zdezintegrowanej podstawy z elementem d czyni bezzasadne po-
szukiwania takiej formy na gruncie polskim, w dodatku niekiedy btednie
wyprowadzanej od podstawy apelatywnej ledo ‘ziemia przygotowana pod zasiew,
wykarczowana, poprzedzajaca pole’'*. Majaca powstaé od niej dziwaczna forma
*Ledch pézniej uproszczona w *Lech'> nie znajduje uzasadnienia ani pod
wzgledem formalnym, ani semantycznym, bo ledo dla Lecha ,to zadna — jak
komentuje A. Briickner — osobliwsza cecha”!®. Tymczasem z rzekomym polskim
Lechem zwiazana jest w naszej literaturze naukowej S$ciSle sprawa Lecha.

Pojawila si¢ ta postaé w historiografii polskiej jako twor literacki, za Zrddto
ktérego uchodzi zlatynizowana forma Lechitae = Lechici, uzyta kilkakrotnie przez
Wincentego Kadtubka w jego Kronice Polakow z XII/XIII w. Od tego pisarza
forme te przejeli kronikarze polscy, z ktérych autor Kroniki Wielkopolskiej
wyprowadzit od Lechitéw praojca Lecha i osadzil go w GnieZnie. Legende te
utrwalil Dtugosz, a znakiem jej zywotnoSci jest istniejace do dzi§ w tym miescie
Wzgérze Lecha!”. Wszedt réwniez od XIV w. Lech do mitologii polskiej w sa-
siedztwie pobratymcéw Czecha i Rusa'S.

Istnieja rézne hipotezy na temat rodowodu formy Lech 'Polak’. W mySl jednej
z nich etnonim ten jest rodzimego pochodzenia jako forma wtérna do pol. *Lech.
Najmocniej broni tego pogladu M. Rudnicki: ,,O0d nazwy Lechd Mistrz Wincenty
Kadtubek ukul wyraz zlatynizowany Lechitae = Polacy. Zanik nosowoSci ttumaczy

"Lehr-Sptawifski. Ledzces. 202.

12 Tamze.

13 Tamze.

YA, Briickner Encyklopedia staropolska. T. 1. Warszawa 1919 s. 752.

BRudnicki, jw.s. 251

Briickner Stowniks. 289.

7G. Labuda. Pierwsze paistwo polskie. W: Dzieje narodu i paristwa polskiego. Pod red.
F. Kiryka i in. T. 1. Z. 2. Krakéw 1989 s. 7-8.

B K. Slaski. Lech - eponim. W: Stownik starozytnosci t. 3 s. 31.
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si¢ pochodzeniem Mistrza Wincentego ze wschodniej Matopolski, ktéra zatracita
nosowos$¢ samogtosek w swoim narzeczu. Mistrz Wincenty urodzit si¢ w Karwowie
w 1160 r. pod Opatowem [...], byt proboszczem Kolegiaty Sandomierskiej od
1186-1208, a po biskupowaniu w Krakowie od 1207-1218 osiadl jako Cysters w
Jedrzejowie od 1218-1223 r., a zatem w swoim wlasnym $rodowisku
dialektycznym. Méwit wigc cate zycie swoim rodzimym narzeczem a raczej gwara,
méwit zatem i styszat Lech zamiast *Lech”!”.

Wywéd Rudnickiego, do ktérego odnies¢ mozna wyzej wskazane obiekcje co
do bezzasadnoSci przyjmowania formy *Lech jako rodzimej, budzi ponadto
watpliwosci z dwéch innych powodéw.

Po pierwsze, nie znajduje potwierdzenia Zrédlowego istnienie formy *Legch
‘Polak’™ na terytorium matopolskim. Nie ma jej réwniez — wbrew temu, co
twierdzi Rudnicki — na obszarze calej Polski. Autor doszukuje si¢ *Lecha w
nazwie osobowej ztozonej Lechomir i w pochodnym od niej toponimie sygnujacym
miejscowo$é nad Goptem: Lanchomirus et Dobroslawa de Lanchomirze 1271,
Dziwaczna ta jednak z punktu widzenia morfologii onomastycznej forma,
aczkolwiek teoretycznie mozliwa (por. imi¢ Lechostaw), bierze si¢ z niewtaSciwej
lekcji powyzszych zapiséw. W rzeczywisto$ci chodzi¢ moze o Zekomira, imig
wiele razy odnotowane w Stowniku staropolskich nazw osobowych w postaci z
Lank-, Lanc- (taka tez lekcje nadaja autorzy Stownika przytoczonym wyzej
wyjatkowym zapisom z Lanch-)*'. Brak takze bezspornych podstaw do do-
patrywania si¢ *Lecha w §laskiej nazwie plemiennej zanotowanej przez Geografa
Bawarskiego w IX w. jako Golensizi, a interpretowanej przez Rudnickiego jako
*Go-lgch-itjo-i*?, gdyz nazwa ta odczytywana bywa takze jako Golezyce, a przy
lekcji Goleszyce wyprowadzana od podstawy Gol-**. Dalej, nie daja si¢ uzy¢é jako
wyznaczniki wschodniego zasiggu panistwa Lechéw nazwy typu Laszki na
Podniestrzu ani nazwa regionu Podlasie = Podlasze, gdyz nomenklatura ta jest
p6Znego pochodzenia. Laszki notowane dopiero od XIV w. sa znakiem obecnosci
Polakéw na kolonizowanych przez nich obszarach Rusi Czerwonej, nazwa za$
Podlasze znana od XV w. jest ruskim okreS§leniem prowincji na pograniczu
litewsko-mazowieckim®®. Nie ma wreszcie niczego wspélnego z Lechami
morawskie Lassko, gdyz nazwa ta jest refleksem péznych wedréwek wotoskich:

YRudnicki, jw.s. 251

20 Tamze.

2 Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 3. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971-1973
s. 324.

ZRudnicki, jw. s 252.

BT, Lehr-Sptawiiski. Goleszycy. W: Stownik staroiytnosci stowiariskich. T. 2.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964 s. 130.

2#J. Wiéniewski. Podlasie. W: Stownik staroiytnosci stowiaiskich. T. 4. Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1970 s. 172.
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mianem siedzib ,,d6lskich Lachéw” w ustach pasterzy gérskich — Wolochéw. Teza
zatem Rudnickiego o istnieniu Lechéw - mieszkaicOw obszernego pafnistwa
leskiego z IV-VIII w. na obszarze od Kujaw i Bramy Morawskiej na zachodzie po
Dniestr i Podlasie na wschodzie — nie znajduje uzasadnienia w Swietle analizy
jezykoznawczej, totez zwiazek Kadltubkowego Lecha z Lechem, a takze z pafistwem
leskim jest z punktu widzenia lingwistycznego nieprawdopodobny.

Druga watpliwos¢ co do genetycznego zwiazku migdzy tymi formami budzi
przenoszenie stanu stosunkéw gwarowych w zakresie realizacji noséwek, znanego
dopiero od doby S$redniopolskiej, do XIII w. Czy region sandomierski byt wtedy
rzeczywiScie beznosé6wkowy? Gdyby nawet tak byto, to za niewtasciwy nalezatoby
uzna¢ wynik denazalizacji. Na czas, w ktérym miataby si¢ ona dokonaé (przetom
XII/XIII w.) przypada proces tzw. zlewania si¢ samogtosek nosowych w pare
dwoéch glosek zréznicowanych co do iloczasu, ale o jednej podstawie ustnej a. Jak
czytamy w Gramatyce historycznej jezyka polskiego ,obie noséwki bywaja w
ogromnej wigkszosci wypadkéw jednakowo oznaczane w piSmie, na przyktad w
dokumentach XIII w.: Lancaua, por. *lpk-; kanthi, por. *kots ale Swantos, por.

»25 Zatem

*svet-; Wanzowno, por. *vez-; Podlase (= Podlgze), por. *lpg-
oczekiwanym efektem przeksztatcenia 6wczesnego *Lgcha w wyniku denazalizacji,
ttumaczacej si¢ badZz wptywem gwarowym, badZ tylko graficzna latynizacja (por.
Wawel — Wawel), bytaby forma Lach, a nie Lech.

Istnieje jeszcze inna mozliwos$¢ objasnienia genezy nazwy Lech: jako formy o
rodowodzie obcym — ruskim. Wtedy nalezaloby ja wigzaé z ruska podstawa Lach.
Sugerowat to A. Briickner, ale genetycznej zalezno$ci formy polskiej od ruskiej
blizej nie oméwil: ,,Gal o Lachach nigdy nie styszal, ale Mistrz Wincenty znajac
Rus, od niej o Lachach si¢ dowiedzial i przemycit do swojej kroniki kilkakrotne
tacinskie Lechitae”?S.

Proponowane jest bardzo proste wyjasnienie przejScia ruskiego Lacha w
polskiego Lecha jako wynik adideacji do rodzimego imienia Lech?’, augmen-
tatywnego skrétu nazwy osobowej Leststaw. Na mozliwo$§¢ zwiazku obu Lechow
w Kronice Kadtubka zdaje si¢ wskazywaé kariera imienia Lestko pochodnego od
tej samej podstawy co Lech: Leststaw, ktére zwiazane jest z kolejnymi trzema
legendarnymi wtadcami imperium lechickiego®®.

Takie jednak proste objasnienie genezy Lecha nie moze catkowicie zadowolié,
skoro istnieja nieruskie odpowiedniki Lacha, ktére takze zawieraja w temacie e

%7 Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawifiski, S. Urbafczyk.
Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1965 s. 103.

% Briickner Encyklopedias. 752.

7T Wasilewski. Lachowie, Lechowie. W: Stownik staroiytnosci t. 3 s. 12.

BJ Strzelcz y k. Od Prastowian do Polakéow. W: Dzieje narodu i parstwa polskiego. T.
1. Z. 1. Krakéw 1987 s. 64.
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zamiast oczekiwanego a. Nazwa Polakéw u pisarza bizantyjskiego Kinnamosa z
XII w. (1147 r.) zapisana byta jako Lechoi. Posta¢ z e znana jest w jezyku
serbsko-chorwackim jako Leh, w rumuniskim jako Lech. W jezyku tureckim i na
calym tureckim i nietureckim Wschodzie (w Turkmenii, Iranie, Arabii) wystgpuje
réwniez forma z e: Lechistan "Polska’?®. M. Rudnicki, ktéry polskiego Lecha
wywodzit od *Lecha, rowniez dla tych obcojezycznych nazw Polski i Polakéw
szuka zwiagzku z lechicka podstawa. ,,Prawdopodobne, ze bizantyriskie A€yo1 jest
pozyczka z jezyka serbochorwackiego, ktéry wczesnie utracil nosowo$¢, wigc
przemienit lech. *Legch>*Lech [...], rum. Lech: leSesk moze takze pozyczka z
serbochorwackiego, chociaz nie jest wytaczone, iz postacie bez rezonansu
nosowego dostalty si¢ do tych ludéw w beznosowej wersji wschodnio-
matopolskiej”*®. Te skomplikowane i mato prawdopodobne drogi migracji wy-
razowej sa nie do przyjecia wobec mozliwosci ustalenia najprostszego kierunku
zapozyczen — z jezyka ruskiego. Odnie$¢ to nalezy zaré6wno do starego bizan-
tyjskiego Lechoi’', jak i pézniejszych nazw z obszaru karpacko-batkariskiego
przenoszonych w wyniku migracji ludnosci ruskiej (by¢ moze w ramach wielo-
kierunkowych akcji kolonizacyjnych wotoskich) badZ tylko tadcuchowego prze-
mieszczania si¢ wyjSciowej formy ruskiej coraz dalej od swojego Zrédia.
Przyjecie takiego Zrédta zaklada obecnos$¢ juz na gruncie ruskim formy *Lech.
Nie jest ona filologicznie po§wiadczona, ale daje si¢ zrekonstruowac na tle ruskich
proceséw gwarowych — dawnej tendencji do przej$cia a po migkkiej w e. Formy
tak przeksztatcone zilustrowa¢ mozna materiatem historycznym: pénezi 1347,
desetiny XIV/XV w., knézp 1401, desét 1460 itd., czy wspétczesnym gwarowym:
d'ékuiu, Zet', ¢és itd.>? Posrednio proces ten poswiadczony jest przez staropolski
przymiotnik w wyrazeniu Rzezariska terra — Riazariska ziemia®>. Taka tez ruska
posta¢ z wtéornym e zalozy¢é mozna dla Kadlubkowego Lecha. Na mozliwosé
zetknigcia si¢ pisarza z taka forma nazwy wskazuje blisko§¢ dwczesnej granicy
ruskiej, odlegtej okoto 30 km od Sandomierza — siedziby proboskiej kronikarza.
Zywotno$é procesu 'a — 'e w regionie ruskiego pogranicza potudniowo-wschod-
niego znajduje potwierdzenie w formach nazw miejscowych tamtejszej mapy
toponimicznej. Zjawisko uprzednienia a przed migkka odnotowane jest jako
fakultatywne np. w formach nazw miejscowych: Knezicze 1442 AGZ XIII 1587
wobec Kniazyce, wie§ w b. pow. PrzemyS§l, Rzebe 1552 Fast s. 170 przypis 779,

PRudnicki, jw. s 251-252.

30 Tamze s. 252.

Swasilewski, jw.

2A. M. Zowtobriuch, W.M. Rusaniwékyj, W.H Sklarenko.
Istorija ukrajinskoji mowy. Kijow 1979 s. 293-297; W. Kurasz kie wicz Zarysdialektologii
wschodniostowiariskiej. Warszawa 1963 s. 48, 56-57, 69-70.

3W. Bobek. Z historji ruskich nazw geograficznych w jezyku polskim. wJezyk Polski”
10:1925 s. 180.
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dzi§ Rabe, wie§ w b. pow. Lesko, Duszetyn 1851 Sch wobec Duszatyn, wie§ w b.
pow. Sanok. Jako proces, ktéry doprowadzit do trwatego przeksztatcenia formy,
moze by¢ on odniesiony do toponimu Lecka, wie§ w b. pow. Rzeszéw: Wola Lecka
1589 Jabt s. 11, od lecki = ukr. ladskij, oraz do nazwy Rzeszow = *Rzaszow,
pierwotnie *Rzeszow (por. ukr. wsp. Rjasiw). Nazwa ta notowana jest w postaci
z e juz od XIV w.: opidum Rzeschouiense (1354) CdP 1 210, de Rzeschow (1358)
1524 KMPp III 118, de Rzessow 1365 AGZ IV 6, ktéra na tle 6wczesnego stanu
noséwek trudno objasni¢ jako forme zdenazalizowang w stosunku do *Rzeszow.
Trzeba zatem zatozy¢ istnienie oddzialywania ruskiego procesu rja — rje: *Rjaszew
— *Rjeszewl//(pol. *Rzaszow = Rzeszow).

Najblizszy Sandomierzowi bytby na mapie toponomastycznej Lezajsk, dodatkowo
wart wyrdznienia ze wzglgdu na nagtosowe Le-, takie same jak w Lechu. Toponim
ten notowany w XIV i na poczatku XV w. jako Lanzensko, Lanzeysko AGZ XIII
od 1440 r. przekazywany jest przez Zrodta jako Lezensko AGZ XIII 2244. Mozna
forme¢ te¢ interpretowaé jako wtérna do postaci z La- zapisana jako Lazayssko
(1397) Supl. MRP 1V, 390 (kopia z wtérnym aj = ari = eri), Laszeysko 1440 AGZ
XIIT 1426. Co prawda ze wzgledu na XV-wieczne dopiero poswiadczenia form z
e by¢ moze nie nalezy tu wykluczaé takze rodzimego procesu denazalizacji ¢ (jeSli
juz wtedy taka noséwka przednia istniata), ale ruskos$¢ procesu 'a — 'e odnos$nie do
tej nazwy, jak tez wyzej oméwionego Rzeszowa znajduje uzasadnienie w faktach
pozajezykowych. Obie osady, powstatle najprawdopodobniej za czaséw ruskich
rzadéw nad regionem przemysko-betsko--brzeskim (od poczatku XI do potowy
wieku XIV), legitymuja si¢ zapisami Russkye przedmyescze (dla Lezajska) 1461
MArch 161 i Ruskawyesz 1445 AGZ 111 2591 (dla Rzeszowa), odnoszacymi si¢ do
pierwotnych siedzib pézniej juz gdzie indziej lokowanych polskich miast®*.

W S$wietle przeprowadzonej wyzej analizy najblizszego kontekstu toponoma-
stycznego dla Kadtubkowego Sandomierza wydaje si¢ wielce prawdopodobne, iz
polska nazwa etniczna Lech przyswojona zostata przez kronikarza ze zrédia
ruskiego. Catkowita pewnoS¢ tego sadu ostabi¢ moze interpretacja polskiej formy
jako upodobnionej do rodzimego imienia Lech: Leststaw. W jednym i w drugim
wypadku nalezy wszak przyjaé zwiazek polskiego etnonimu Lech z ruskim Lachem.

Za nieprawdopodobna w Swietle faktéw jezykowych, a réwniez zapewne wysoce
hipotetycznag w Swietle danych pozajezykowych, nalezy uznaé teze o zaleznoSci
Lecha od *Lecha i pafstwa *Lechow. Wyeliminowanie Lecha z obszaru polskiego
bytoby kolejna poprawka dotyczaca nazewnictwa wlasnego wniesiong do

3 Szczegétows analize wzajemnych interferencji polsko-ruskich na przyktadzie nazw tych dwéch
osad przedstawilem w artykultach: O nazwie miejscowej LeZajsk (,Roczniki Humanistyczne” 29:1981
z. 6 s. 45-56) i Jeszcze o nazwie miejscowej Rzeszow (,,Roczniki Humanistyczne” 33:1985 z. 6 s. 67-
87).
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historiografii przez onomastyke. Do listy korektur dotyczacych witasciwej lekcji
nazw osobowych: Miecistaw zamiast Mieczystaw, Dobraw/k/a zamiast Dgbrowka,
Siemowit zamiast Ziemowit nalezatoby doda¢ poprawke polegajaca na catkowitym
skresleniu z rejestru historycznej nomenklatury *Lecha, *Lechicy i pochodnego od
nich przymiotnika */gski, pozostawiajac w uzyciu zlatynizowane formy Lechita:
lechicki czy rodzime Ledzanin//Ledzianin: ledzarnskillledzianski, Ledzic: ledzicki (lub
od tej i poprzedniej nazwy przymiotnik w formie zdezintegrowanej ledzki).
Pozostalby réwniez Lech, ale troch¢ inaczej niz dotychczas rozumiany.

Zwiazanie przez Kadlubka polskiego Lecha, ktéry stal si¢ elementem
ogbélnonarodowej mitologii, z ruskim Lachem rodzi wazne pytanie o przyczyng
takiej opcji autora. Rozstrzygnigcie tej kwestii jest zadaniem badacza §rednio-
wiecznych dziejéw Polski, zwlaszcza w ich powiazaniu ze wschodnim sasiadem —
Rusia.

WYKAZ SKROTOW

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z
Archiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie. T. 1-18. Lwéw 1868-
1903.

Cdp — Codex diplomaticus Poloniae. Kodeks dyplomatyczny Polski. T. 1-
2. Wyd. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski. Warszawa 1848.

Fast — A. Fastnacht Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-
1650. Wroctaw 1962.

Jabt — A, Jabtonowski. Polska XVI wieku pod wzgledem

geograficzno-statystycznym. T. 7. Cz. 1: Ziemie ruskie. Rus
Czerwona. A: Regestra exactionis. Warszawa 1902.

KMtp — Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1-4. Wyd. F. Piekosinski.
Krakéw 1876-1905.

MArch - A. Prochaska. Materialty archiwalne wyjete gtéownie z
metryki litewskiej od 1348 do 1607 roku. Lwéw 1890.

Sch — Schematismus universi venerabilis cleri dioecsoegraeco cattholicae

premisliensis. Przemys$l 1851.
Supl.MRP - Suplement do Matricularum Regni Poloniae summaria [...]. T. 1-5.
Ed. T. Wierzbowski. Varsoviae 1905-1919.
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Summary

The subject of the so-called lechism and lechic terminology has been extensively discussed by the
historiographic and linguistic literature. It is generally agreed that Lach is a Russian name of the
representative of all Poles. *Lech is supposed to be a Polish equivalent of this form. Thanks to
Kadtubek in the 12th/13th c. there was established a denazalized version Lech. The paper defends the
thesis that the form *Lech was never present on the Polish soil. It has not been confirmed by the
sources nor can it be indirectly proven on the basis of the so-called lgska terminology (Podlasze,
Laszki, Gol(-t)gsz(-Z)yce). The main reason, however, why the name *Lgch was not used by Poles was
its nickname character in relation to the basic form Ledzanin (Ledzianin) or perhaps Ledzic. Kadlubek's
form Lech is a Russian borrowing based on the local form *Lech = Lach. The latter phenomenon may
be explained by the fact that there was a tendency in dialect for a to be transformed into e after a soft
vowel. This process has been confirmed in the local historical forms of the towns' names Rzeszéw —
*RzaszOw, Lezerisko = LaZerisko which signal the places near Sandomierz in which Kadlubek created
the Polish Lech.

Translated by Jan Ktos



