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BOZENA MATUSZCZYK
Lublin

W SPRAWIE XVI-WIECZNEJ NORMY
POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO
NA PRZYKEADZIE KONTYNUANTOW GRUPY *7r’!

Rozwdj prastowianskich grup *sr’, *Zr”, *Zr” w historii polszczyzny oraz
ich kontynuanty we wspéiczesnych gwarach polskich przedstawil W. Smiech
w pracy monograficznej pt. Rozwdj historyczny polskich grup spotgtoskowych
*sr', *Zr’, *Zr” (L6dz 1953). Zawarty w niej materiat pozwala przyjaé, ze do
potowy XV w. rozwdéj wymienionych grup nie charakteryzuje si¢ zréznicowa-
niem dialektalnym, natomiast ,,druga pot. w. XV i w. XVI przynosza zmiany
co do wygladu kontynuantéw grup *sr’, *7Zr’, *7r” (tamze s. 119). Odno$nie

Wz s

do interesujacej nas tu szczegdlnie grupy *7r” autor stwierdza, ze od polowy

799

XV w. grupa ta ,,ma w dalszym ciagu postac¢ Zrz albo, w §rédglosie, konty-
nuowana jest przez -jrz-. Kontynuant -jrz- wystepuje w wieku XV w zabyt-
kach wielkopolskich: Mammotrekt z 1471 r., Modlitwy Waclawa, Zespét
ewangelijny Bibl. Ord. Zamoyskich. W zabytkach matopolskich i mazowiec-
kich zachowuje si¢ kontynuant 7rz” (tamze s. 116).

Bogaty material ilustrujacy rozwdj wymienionych grup spétgtoskowych w
1. pot. XVI w. przedstawita M. Bargiel w pracy Cechy dialektyczne polskich
zabytkow rekopismiennych pierwszej potowy XVI w. (Wroctaw 1969). Dla gru-
py *Zr” sa poswiadczone w tym okresie nastgpujace kontynuanty:
WIELKOPOLSKA. W pozycji §rédgtosowej -jrz->. Tak w Ksiggach poznariskich
i Zottarzu Wrébla (w zabytku tym -jrz- zapisano 67 razy, a tylko 2 razy

! Artykut jest zmieniong i poszerzona wersja referatu wygtoszonego na XIIT Ogélnopolskie;
Konferencji Miodych Jezykoznawcodw-Dydaktykéw. £.6dZ 10-12 maja 1988 r.

2'W zebranym przez M. Bargiel materiale pochodzacym z zabytkéw wielkopolskich,
sieradzkich i mazowieckich jest tylko jeden zapis kontynuantu grupy *Zr” w naglosie w postaci
¢rz w Zottarzu Wrébla. Por. Bar 99.
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-jZrz-). Natomiast w Kazaniu Paterka 1 i Modlitewniku Ptaszyckiego 1 wystg-
puje grupa Zrz (w Modlitewniku Ptaszyckiego takze jeden przyktad z grupa
Zr). Warto jednak w tym miejscu przypomnieé, ze Wielkopolanin Paterek
przez dlugi czas byt zwiazany z Krakowem (ur. ok. 1480 r. w Krakowie
przebywat od 1500 r.), natomiast Modlitewnik Ptaszyckiego obok cech
wielkopolskich ma tez wilaSciwosci dialektu matopolskiego. Niewykluczone
zatem, ze pisarz pochodzit z terendw wielkopolskich bliskich zachodniej
Matopolsce?.

SIERADZKIE. Tylko jeden kontynuant grupy *7Zr” w postaci -jrz-. Tak jest w
Sprawie chedogiej, Ewangelii Nikodema i Historii Trzech Kroli.
MAZOWSZE. Wystepuje tu spore zréznicowanie kontynuantéw*. Widaé to naj-
lepiej na przyktadzie Historii Aleksandra, gdzie 103 razy zapisano grupeg -7rz-,
18 razy -jrz-, po jednym przyktadzie za§wiadczone sa grupy -jZrz- oraz -Zr-.
W Zapiskach warszawskich 6 zapisami po§wiadczona jest grupa -jZrz-, jednym
przyktadem -jrz-. Natomiast w Zywocie Eufraksji wystepuje tylko -jrz- (15
razy).

MALOPOLSKA. W nagtosie Zrz-//Zr-. Tak jest w Ksiegach krakowskich (12 razy
Zrz-, 2 razy Zr-) i RozmySlaniu przemyskim (3 razy Zrz-, 1 raz 7Zr-). W
Modlitewniku Konstancji jednym przyktadem zaswiadczona jest grupa 7r->.
W pozycji Srédglosowej zdecydowanie przewaza grupa -7rz-: w Modlitewniku
Konstancji zapisana 23 razy, w RozmySlaniu przemyskim 37 razy, Kodeksie
dzikowskim 1 11 razy, Kodeksie Stradomskiego 3 razy. Poza tym duza liczba
przyktadéw (ale tylko w dwu zabytkach) reprezentowana jest grupa -Zr-: w
RozmySlaniu przemyskim zapisano ja 83 razy, w Kodeksie Stradomskiego 7T ra-
zy. Inne kontynuanty *Zr~ trafiaja si¢ sporadycznie: grupa -jrz- (po 2 zapisy)
w Kodeksie dzikowskim 11 i Modlitewniku Konstancji oraz grupa -jZrz- po-
Swiadczona 5 przykladami w Modlitewniku Konstancji, zabytku zdradzajacym
silne wptywy czeskie.

Podsumowujac przeglad kontynuantéw *Zr” w rekopisach 1. pot. XVI w.,
trzeba stwierdzi¢, ze w pozycji §rodgtosowej najbardziej reprezentatywna w
zabytkach tego okresu jest grupa -jrz-. Wystepuje ona w rekopisach wiel-
kopolskich (Ksiggi poznariskie, Zottarz Wrébla), sieradzkich (Sprawa chedoga,

3 Por. uwagi Bar 167 i 169.

4 Jak pisze Bargiel: ,Na Mazowszu $cieraja sie rézne tendencje, w wyniku ktérych
wystepuja obocznie grupy Zrz, jirz, jrz, Zr” (Bar 100).

5 W innych zabytkach, jak Kodeks Dzikowski, Kodeks Stradomskiego kontynuanty grupy
*Zr” poSwiadczone sa tylko w pozycji §rédgtosowej (por. Bar 99).
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Ewangelia Nikodema, Historia Trzech Kréli)®, mazowieckich (Historia Alek-
sandra, Zywot Eufraksji, Zapiski warszawskie) i wreszcie matopolskich
(Kodeks dzikowski 11, Modlitewnik Konstancji). W sumie we wszystkich
wymienionych zabytkach grupa -jrz- po§wiadczona jest 248 przykitadami.

Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z grupa -jZrz-. W rgkopisach 1. pot. XVI w.
wystepuje sporadycznie: w Modlitewniku Konstancji (5 razy), w Zapiskach
warszawskich (6 razy), Historii Aleksandra (1 raz), Zottarzu Wrébla (2 razy).
W sumie mamy tylko 14 zapiséw.

W Swietle zabytkéw rgkopiSmiennych 1. pot. XVI w. dziwi¢ musi fakt, ze
wlasnie grupa -j7rz- stata sie¢ norma w drukach 2. pot. XVI w. Smiech (jw.
s. 117) we wspomnianej juz monografii pisze, ze: ,,W drukach wielkopolskich
XVI w. *Zr” kontynuowane jest w nagtosie przez 7rz-, w §rédgtosie -jZrz-".
Stwierdza tez, ze ,,w drukach mazowieckich wystgpuje tylko -jZrz-” (tamze
s. 118). Podobnie jest w drukach matopolskich, gdzie w nagtosie powszechne
jest Zrz-, w Srodglosie -jZrz-. Na przykiad w drukach Jana Kochanowskiego
typowym kontynuantem jest grupa -jZrz- (tamze s. 117). Jedynie w drukach
sieradzkich stwierdza autor wigksze zréznicowanie w zakresie kontynuantéw
grupy *Zr’. Podajac na pierwszym miejscu -jZrz-, wymienia tez grupy -7Zrz-, -
jrz- oraz -zr- (tamze s. 118).

Podsumowujac przeglad XVI-wiecznych kontynuantéw grup *sr”, *7r", *Zr’
Smiech (gw. s. 120) stwierdza tez, ze: ,,W wieku XVI, obserwujac kon-
tynuanty badanych grup spétgtoskowych wystegpujace w rekopisach i drukach,
zauwazamy rzecz bardzo interesujaca. Zmiany, ktére stwierdziliSmy w rozwoju
tych grup w 2. pot. XV w. znajduja swoje odbicie réwniez w rgkopisach XVI
w. Takze niektére druki krakowskie do okoto 1530 r. uzywaja na ogét
kontynuantéw nowych (sroda, uZrat). Od mniej wigcej potowy XVI w.
sytuacja ta ulega zmianie. W rgkopisach wystgpuja nadal kontynuanty po-
wstate w drodze fonetycznych zmian z dawniejszych grup srz, Zrz, w drukach
natomiast, niezaleznie od pochodzenia ich autoréw, ustala si¢ mniej wigcej
jednolity typ kontynuantéw”.

Czy rzeczywiScie druki 2. pol. XVI w. nie poSwiadczaja dialektycznego
zréznicowania kontynuantéw srz, Zrz? Nie podzielajac stanowiska Smiecha w
tej kwestii, proponuj¢ przesledzi¢ kontynuanty grupy *Zr” wystepujace w kilku

% Nalezy podkresli¢, ze grupa -jrz- jest w tych zabytkach wytaczna.
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wybranych drukach tego okresu, drukach zréznicowanych jednak nie tylko ze
wzgledu na pochodzenie autoréw, ale takze miejsce druku’.

Wykorzystany przeze mnie material pochodzi gtéwnie z pierwszych wydan
XVI-wiecznych przektadéw Biblii®, tzn.:

1. tzw. Biblii Leopolity, wydanej w Krakowie w drukarni Mikotaja i Sta-
nistawa Szarffenbergeréw w 1561 r.;

2. Biblii brzeskiej, zwanej tez Radziwittowskq, wydanej w Brzesciu Li-
tewskim w 1563 r.;

3. Biblii nieswieskiej w tlumaczeniu Szymona Budnego, wydanej w dru-
karni Macieja Kawieczynskiego w 1572 r.;

4. Biblii w tlumaczeniu Jakuba Wujka, wydanej w Krakowie w drukarni
Lazarzowej (J. Januszowskiego) w 1599 r.

Inne druki, objete czgSciowa kwerenda, to: dwa wydania Postylli mniejszej
Jakuba Wujka (Wyd. 2. Poznan 1582, wyd. 3. Krakéw 1588) i w ttumaczeniu
tegoz autora Nowy Testament, wydany podobnie jak Biblia w Krakowie (1593
r.), ale w innej drukarni (A. Piotrkowczyka); ksiazeczka Piotra Skargi O
jednosci Kosciota Bozego (Wilno 1577)° i tegoz autora 1. wydanie Zywotéw
Swietych, ktore ukazato sig¢ w Wilnie w 1579 r. (nastepne wydania wychodzity
W Krakowie)m.

Material pochodzacy z wymienionych tekstéw jednoznacznie przekonuje,
ze grupa *7Zr” miata w drukach 2. pot. XVI w. bardzo rézne kontynuanty.

W BibLeop najcz¢sciej spotykanym kontynuantem *Zr” jest grupa Zrz (za-
pisywana jako zrz, Zrz, Srz, srz, a nawet zrz, co trzeba chyba ztozy¢ na karb
do$¢ niekonsekwentnej grafii tego zabytku), np.: uzrzq Gen 12, 12, wezrzy
Gen 15, 5, wesrzenia Gen 29, 17, uzrzaw”y Ex 2, 6, z posrzenia Ex 23, 30,
uZrzat Ex 32, 19, obeZrze¢ Lev 13, 13, uZrzat Num 22, 31, uzrzelis¢ie Deut
5, 23. W formach typu dojrzaty dwukrotnie zapisano t¢ grupe z wstawnym
d, por.: uzdrzdtych fig Mich 7, 1, dozdrzdtemu Nah 3, 12. Poza tym bardzo
licznie za§wiadczona jest w BibLeop grupa -jZrz- (-jzrz-). Podkresli¢ jednak
trzeba, ze w kilku pierwszych Ksiggach pojawia si¢ ona wyjatkowo (por.
poyzrzat Gen 19, 28, poyzrze Ex 12, 13, poyzrzeli Ex 16, 10, weyzrzy Num

7 Smiech oparl swoje wnioski na obszernym materiale wybranym jednak wylacznie z
drukéw krakowskich.

8 Teksty te zostaly przeze mnie wyekscerpowane w catosci.

® Ten druk oraz Nowy Testament w tlumaczeniu J. Wujka takze wyekscerpowatam w
catosci.

10 Smiech niejednokrotnie nie dysponowat pierwodrukami. Na przyklad podajac
kontynuanty grup srz, zrz u Skargi, opart si¢ na wydaniu krakowskim Zywotéw swietych z
1615 r.
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12, 12, uyZrzeli Tudic 14, 11), natomiast poczynajac od 1. Ksiggi Krélewskie]
jest (obocznie z -7rz-) regularnym kontynuantem *Zr’, np.: uyzrzeli 1 Reg 6,
13, weyZrzat 1 Reg 9, 16, poyzirzat 1 Reg 9, 16, uyzfrzawjzy 1 Reg 13, 6,
poyZrzenia 1 Reg 16, 7, uyZrzawllzy 2 Reg 10, 14, uyzrzat 2 Reg 11, 2,
weyZrzy 2 Reg 16, 12, uyz’rzyfz 3 Reg 8, 39, uyZrzy 3 Esdr 4, 18, uyZrzatem
4 Esdr 3, 29, uyzrzq 4 Esdr 5, 3.

Zastanawia oczywiScie, dlaczego grupa -jZrz- pojawia si¢ w BibLeop do-
piero od pewnego momentu. Prawdopodobnie mamy do czynienia z czyjas
ingerencja (redaktora?). Niejasne pozostaje, dlaczego korekta nie objeto catego
tekstu. Poza tym intryguje obecnos$¢ bardzo licznie po$§wiadczonej w catej
BibLeop grupy -Zrz-, ktdra jest przeciez dawniejszym, XV-wiecznym konty-
nuantem *Zr’. Mozliwe, ze mamy tu do czynienia z jeszcze jednym Sladem
Swiadczacym, ze BibLeop jest zmodernizowana wersja starszego tlumaczenia.

Poza wymienionymi grupami -Zrz-, -jZrz- wystepuje w BibLeop grupa -jrz-
poswiadczona 20 przyktadami, z ktérych 10 przypada na Ksigge Syracha, por.
np.: uyrzyéie Gen 44, 23, Mat 24, 15, nienayrze Ex 23, 7, uyrzat Tob 1, 15,
poyrzeniu Jdt 6, 12, uyrzeli Jdt 10, 7, podeyrzenie Syr 3, 16, w podeyrzeniu
Syr 9, 1, weyrzdto Syr 11, 13, uyrzy Syr 16, 19; 25, 19; 31, 15.

Odosobnionymi zapisami jest poSwiadczona w BibLeop grupa -jZr- (moze
tez -jzr-), por.: uz’ryawfzy 3 Reg 13, 25, uyzrdlem Ez 16, 8, uyZratem Ez 23,
13, uyZreli 3 Mach 6, 2, 1.

BibRadz stanowi pod wzgledem kontynuantéw grupy *7r” prawdziwa nie-
spodziank¢ dla historyka jezyka. Okazuje si¢ bowiem, ze *Zr” jest repre-
zentowane w tym zabytku w sposéb regularny przez grupe -jzr- (obocznie z
-jZr-, ale z wyrazng przewaga -jzr-), np.: weyzreniu Gen 3, 6, uyzre Ex 10,
28, uyzmwjzy Ex 34, 30, uyzry Lev 13, 10; 14, 44, weyzre Lev 26, 9, doy-
zrdte Num 17, 8, uyzrawfzy Deut 4, 19, zayzre¢ Deut 28, 54, uyzreli Joz 8,
20, wuyzrat Judic 11, 35, wuyzreli 1 Reg 6, 13; 31, 7, uyzrat 2 Reg 11, 2,
weyzrawlzy 1 Par 21, 21, uyzrylz Job 2, 5, doyzrate Job 15, 33, poyzrat Job
31, 1, poyzratem Eccli 2, 11, weyzrawsfzy Jer 36, 16, uyzreli Jer 41, 13,
Weyzry Tren 1, 9, obeyzry Tren 5, 1, weyzreniu Dan 1, 4, uyzratem Dan
10, 5, fie obeyzre Am 5, 22, fig obeyzrat Nah 2, 8, uyzryfz Mal 1, 8, doyzrec
4 Esdr 4, 4, weyzrat Jdt 4, 9, poyzre¢ Sap 12, 14, doyzreé¢ Syr 2, 16, weyzryz
2 Mach 1, 27, uyzrat Mat 4, 18; Mar 1, 16. 19, weyzrat Luk 1, 44, uyzrawfzy
J 6, 14, uyzrycie Act 28, 26, uyzre Rz 15, 24, weyzrat Jk 1, 25, uyzrq Ap 18,
9.

Jak juz wspomniatam, obok licznie za§wiadczonej grupy -jzr- wystgpuje
w BibRadz takze -jZr-, np.: doyZrewdty Num 13, 21, weyZrat Ps 14, 3,
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uyzrawlzy Ps 48, 6, weyzry Iz 64, 9, weyzrenie Ez 1, 28, obeyZrylz Ez 8, 15,
weyZre Oz 14, 9, uyZrat Jon 4, 5. Poza tym wystgpuja w tym zabytku grupy:
-jZrz-11-jzrz-, np.: weyzrzeniu Gen 2, 9, zayZrzeli Gen 37, 11, uyzrzat 1 Reg
14, 25, wyizrzy 3 Reg 18, 43, weyzrzat 4 Reg 3, 14, weyZrzeniem Cant 4, 9,
podeyZirzenia 2 Mach 4, 34, uyzrzyéie Mat 24, 15, o przeyZrzeniu Rz 8 wst.
Cho¢ nieliczne pojawiajg si¢ tez przyktady z grupa -jrz-, np.: weyrzeniu Gen
12, 11, podeyrzdney Num 5 wst., podeyrzdne ib., uyrzawfzy 1 Reg 17, 42,
uyrzy lie 2 Reg 3, 13, uyrzdtd 1 Par 15, 29. Zupetnie sporadycznie poswiad-
czone sa grupy -Zr-//-zr- oraz -Zrz-//-zrz-, por.: poZrzat Gen 19, 28, weZreniu
Gen 24, 16, wezrzenie Cant 5, 15, uzrat 4 Esdr 10, 30, doZrzdte Nah 3, 12,
niedozraty Sap 4, 5.

Na temat grupy -jzr- (wyjatkowo licznie za§wiadczonej w BibRadz) pisat
W. Kuraszkiewicz: ,,U Grzegorza Pawla z Brzezin spotkatem nie notowana
dotad w historii i geografii tych polaczen postac: poyzry, poyzrycie imper.,
podeyzrdng, uyzrysz obok form literackich i mazowieckich: podeyrzenie,
weyrzy, wode 7z Zrzodt, Zrzodtem. Jest to wymowa -jzr-: pojzry, pojzrycie,
podejzrana, ujzrysz, rozwinigta przez catkowita dysymilacje grupy -Zrz- po
samoglosce, podczas gdy znane dotad przyktady matopolskie typu uZrat lub
mazowieckie i wielkopolskie typu ujrzat przedstawiaja dysymilacje czg§ciowa.
Ten wyjatkowy dialektyzm Grzegorza Pawla stanowi posrednia, przejSciowa,
ale najbardziej rozwinigta fonetycznie wymoweg migdzy Malopolskg a Mazow-
szem”!!,

Biorac pod uwage Swiadectwo BibRadz, wolno powatpiewac, czy wymowa
typu ujzrat stanowita w 2. pot. XVI w. ,,wyjatkowy dialektyzm”. Wypada ra-
czej przyjaé, ze zapisy z grupa -jzr- w BibRadz (wyjatkowo trafiajace si¢ tez
w BibLeop i BibBud, o czym nizej) dowodzg faktycznego rozwoju konty-
nuantu *7Zr” w dialekcie matopolskim, a przynajmniej na pewnym jego ob-
szarze (cechy jezykowe BibRadz przemawiaja za tym, Ze jest to zabytek
srodkowomatopolski). Warto tez w tym kontekScie przypomnieé, co na temat
kontynuantéw grupy -Zrz- pisal w cytowanej juz monografii Smiech (jw.
s. 145): ,,Na przetomie XV i XVI w. pojawia si¢ na terenie Matopolski §rod-
kowej kontynuant -Zr-, powstaly wskutek dysymilacji z grupy -Zrz-, i wy-
stepuje on dalej w jezyku ludowym wobec literackiego -7rz-, -jZrz-, Zrz- albo

' Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w Swietle wynikéw dialektologii historycznej.
Wroctaw 1953 s. 317. Na wyjatkowo$¢ grupy -jzr- u Grzegorza Pawla z Brzezin zwraca tez
uwage M. Karpluk w pracy O jezyku Macieja Stryjkowskiego historyka i poety z drugiej potowy
XVI wieku (Wroctaw 1977). Autorka (jw. s. 30) przytacza w niej forme¢ obeizrdta po§wiadczona
u Seklucjana dodajac, ze Rospond czyta zapisana grupe -jzr- jako -jZrz-.
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w tej postaci, z jaka spotkaliSmy si¢ na pocz. XVI w. (tzn. -Zr-), lub w
postaci zmodyfikowanej przez rozsunigcie artykulacji, a wigc -jZr- lub -jzr-
[...] W dzisiejszych gwarach Malopolski §rodkowo-wschodniej spotykamy te
same kontynuanty — Zr-, -Zr-, -jir-, -jzr-. Wskazuje to réwniez na to, ze
dzisiejszy stan jest nieprzerwana i niezmieniong kontynuacja stanu z XVI,
XVII w.”

W regkopismiennych zabytkach 1. pot. XVI w. form typu ujzrat nie ma
(por. Bar 99). Smiech odnotowuje grupe -jzr- dopiero w zabytkach
XVII-wiecznych!?> — w rekopisach (Prawa, przywileje i statuta miasta
Krakowa) i drukach (Polska satyra mieszczariska)'®. BibRadz stanowi wiec
wyjatkowe Swiadectwo przemawiajace za tym, ze grupa -jzr- juz w potowie
XVI w. musiata by¢ typowym kontynuantem *Zr” przynajmniej na pewnym
obszarze dialektu matopolskiego.

Roéwnie interesujacym jak BibRadz Swiadectwem kontynuantéw grupy *Zr”
w 2. pot. XVI w. jest Biblia Budnego. Ot6z w niektérych partiach tego
zabytku wystgpuje niemal wytacznie grupa -jrz-, w innych przede wszystkim
grupa -jzrz-. W szczegoétach przedstawia si¢ to nastgpujaco: Wylacznie grupe
-jrz- zaswiadczaja poczatkowe Ksiegi BibBud (do Ester wtacznie)'*, np.:
uyrzat Gen 2, 19, weyrzat Gen 4, 5, poyrzeli Gen 18, 16, doyrzdte Gen 40,
10, weyrzat Ex 14, 24, uyrzat Lev 9, 24, podeyrzenia Num 5, 25, doyrzewdty
Num 13, 20, weyrzenie Judic 8, 18, weyrzyfz 1 Reg 1, 11, uyrzat 3 Reg 18,
39; 4 Reg 16, 12, poyrzat 1 Par 21, 21, uyrzycie 2 Par 20, 17, poyrzenie Est
2, 2. W dalszym ciagu grupa -jrz- pojawia si¢ tylko w dwu miejscach (por.
uyrzawfzy Job 6, 21, uyrze Jon 2, 4), natomiast regularnym kontynuantem *Zr~
w tej partii BibBud jest grupa -jzrz-, np.: uyzrzy Job 20, 9, Weyzrzy Job 34,
5, weyzrzat Ps 31, 7, nienayzrzy Prov 13, 24, Weyzrzatem Eccli 2, 11. 12,
obeyzrzy lie 12 17, 7, weyzrzatem Jer 4, 23, uyzrzy Bz 12, 13, weyzrzatem Oz
14, 9, nayzrzatem Am 5, 21, uyzrzat Jon 3, 10, poyzrze Hb 2, 1, uyzrzatem
Zach 1, 18. W tej samej partii przektadu pojawia si¢ sporadycznie grupa -jzr-,
por.: obeyzry fig Job 5, 1, uyzreé Job 7, 7, uyzrawfzy Ez 1, 28, uyzrat Dan
10, 16, uyzratem Oz 9, 10.

2por. Smiech. Rozwdj historyczny s. 145.

3 W Modlitwach Wactawa (1482 r.) znalazt Smiech (tamze s. 35) jeden przyktad z grupa -
Jjzr- (przeyzral) podejrzewajac, ze jest to zapewne btad kopisty. Autor zaklasyfikowal zabytek
jako wielkopolski, cho¢ sa w nim tez cechy jezykowe wtasciwe dla dialektu matopolskiego (np.
koficowka -och, mie, cie, sie w pozycji przy czasowniku).

14 Obok stale wystepujacej w tej partii tekstu grupy -jrz- trafia sig tu jeden zapis w postaci
urzat 1 Par 21, 20, ktéry trzeba chyba uznaé za btad.
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W ksiggach apokryficznych i Nowym Testamencie znowu typowym konty-
nuantem *Zr” jest grupa -jrz-, np.: zayrze¢ 4 Esdr 2, 28, weyrzylz Tob 3, 3,
weyrzat Jdt 4, 11, weyrzenia Sap 17, 4. Obok tego obocznie pojawia sig¢, choé
znacznie rzadziej, grupa -jzrz-, a juz zupetnie wyjatkowo grupa -zr-, np.:
podeyzrzenia 2 Mach 4, 34, uyzrzeli Mat 2, 11, nienayzrzy J 3, 20, prze-
zratem J 9, 11, przezrawfzy Ef 1, 5, uyzrzat Ap 12, 13.

Przedstawiona repartycja kontynuantéw grupy *Zr” w BibBud jest zapewne
przyktadem §wiadomego ,,mieszania” przez ttumacza cech jezykowych wiasci-
wych réznym dialektom (dotyczy to takze kontynuantéw grupy *sr”). Za ma-
zowieckim (szerzej: pétnocnopolskim) pochodzeniem kontynuantu *Zr” w po-
staci grupy -jrz- przemawiaja wileriskie druki P. Skargi. Zaré6wno w 1. wy-
daniu Zywotow swietych, jak i w ksiazeczce O jednosci Kosciota Bozego
grupa ta jest licznie pos§wiadczona, np. w SkarJedn: nie weyrzy 25,
podeyrzdne 32, zayrzeli 41, podeyrzdnego 100, uyrzat 482,

W BibWuyj regularnym kontynuantem *Zr” jest grupa -jZrz- (wyjatkowo
-jzrz-), np.:. zayZrzdtd Gen 30, 1, uyzrzat Ex 2, 13, uyz’rzyfz Ex 33, 23,
uyZrzatby Lev 20, 77, weyZrze Lev 26, 9, podeyZrzenia Num 5, 14, uyZrzat
Deut 4, 19, UyZrzatem Joz 7, 21, weyZrzat Rut 1, 6, uyZrzeli 1 Reg 6, 13; 17,
23; 21, 11, niedoyZrzaté Cant 2, 13. Obok tego zupetnie sporadycznie pojawia
si¢ grupa -jrz- i catkiem wyjatkowo (1 przyktad) grupa -jZr-, por.: podey-
rzenia Num 5, 18. 25. 29; zayrzyfz Num 11, 29, weyrzat Num 12, 10, uyrzeli
Judic 1, 24, uyZryawlzy Act 9, 40.

W formach typu dojrzaty wystgpuje poza tym grupa -Zrz-, np.: [korozrzdté
(iagody) Num 13, 21, koroZrzdta Syr 51, 19, Ikoroz’rzdiy (owoc) 1z 28, 4,
Jkoroz’rzafych (fig) Mich 7, 1.

Czy wymowa typu ujZrzat wtasciwa byta pochodzacemu z péinocnej Wiel-
kopolski Wujkowi?'® Sadze raczej, ze pisownia BibWuj jest odbiciem normy
drukarni krakowskiej, natomiast wyjatkowo trafiajaca si¢ w tym tekScie grupa
-jrz- to zapewne przeoczenia korektora. O wymowie typu ujrzat u Wujka
wnosi¢ mozna poSrednio na podstawie znacznej czgSci WujNT. W zabytku
tym, mimo ze ukazat si¢ w Krakowie, konsekwentnie wystgpuje grupa -jrz-,
poczynajac od Mat 18, 31 az do kuk 5, 27, np.: uyrzawlzy Mat 18, 31,
poyrzawlzy Mat 19, 26, uyrzat Mat 20, 3, przeyrzeli Mat 20, 34, uyrzawlzy

1S Formy z grupa -jrz- sa w tym druku wylaczne.

16 W dzisiejszych gwarach pétnocnej Wielkopolski, skad pochodzil J. Wujek, panuje
wymowa typu ujrzaf. Por. mape kontynuantéw srz, zrz w S mie c h. Rozwdj historyczny
s. 164.
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Mat 21, 19. 20. 38, uyrzq Mat 24, 30. W pozostalej partii tekstu konsek-
wentnie zapisywana jest grupa -jZrz-.

Podobng sytuacje obserwujemy na przyktadzie dwu wydan Postylli mniej-
szej Wujka. W 2. wydaniu (Poznaii 1582) konsekwentnie poswiadczona jest
grupa -jZrz- (widaé, ze taka pisownia obowigzywata takze w drukarni
poznainskiej), np. doyZrzycie (I 14), zdyZrzeli (I 16), PoyZrzyze (11 18),
uyZrzyéie (II 22), uyz’rzawfzy, weyZrzat (I 22), przeyirzeniu (II 25).
Tymczasem w wydaniu krakowskim Postylli (Krakow 1588) mamy troche
przyktadéw z grupa -jrz- (w wydaniu poznariskim odpowiadaja im zapisy z
grupa -jzrz-), np. w 3. wydaniu — z przeyrzenia, uyrzawlzy, Uyrzyéie, a w
2. wydaniu — z przeyZrzenia, uyzrzawlzy, uyzrzycie. Prawdopodobnie nie bez
znaczenia jest tu fakt, ze zaréwno 3. wydanie Postylli, jak i Nowy Testament,
zachowujace sporo przyktadow typu ujrzat, wyszty z tej samej oficyny
drukarskiej A. Piotrkowczyka (moze sktadacz pochodzil z pétnocnej Polski?).

Zastanawia, dlaczego normg drukarni poznaniskiej byta pisownia typu
ujirzat. W Ksiggach poznaiiskich, Zottarzu Wrébla (takze u autoréw mazo-
wieckich: Budnego, Skargi) jest po§wiadczona pisownia typu ujrzaf, a tym-
czasem w drukarni poznanskiej obowiazuje norma uj7rzat. Nawet jesli przyjaé,
ze Zrédlem tej normy bylty drukarnie krakowskie, to i tak pozostaje pytanie,
dlaczego wtasnie pisownia typu ujirzat obowiazywata w drukach 2. pot.
XVI w. (krakowskich i poznariskich)? Przypomnijmy, ze w rgkopisach 1. pot.
XVI w. grupa -jZrz- byta poSwiadczona zaledwie 14 zapisami (na 18 przeba-
danych przez Bargiet zabytkéw, por. Bar 99).

Nie wykluczajac roli jezyka czeskiego w charakterze ,arbitra”!’

, chce
zwréci¢ uwage na fakt, ze na znacznym obszarze gwar wielkopolskich panuje
dzi§ wymowa jZrz (z wstawnym d w zachodniej Wielkopolsce), a jedynie w
gwarach pétnocno-wschodnich mamy kontynuant *Zr” w postaci jrz. Poznan
lezy na stycznej tych dwéch typow wymowy.

Sadzg, ze przedstawiony przeze mnie materiat wyraZnie §wiadczy, iz druki
2. pot. XVI w. nie maja jednolitych kontynuantéw grupy *Zr”. Co prawda w
drukach krakowskich, i to rzeczywiscie niezaleznie od pochodzenia autoréw
tekstow tam drukowanych, norma jest grupa -jZrz- (inne kontynuanty spo-
tykane w tych drukach to zapewne przeoczenia korektorow). Jednak poza-
krakowskie druki autoré6w mazowieckich pokazuja jednoznacznie, ze norma

17 Nasuwa sie przypuszczenie — pisal Z. Stieber (Uwagi o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego. JP 1950 s. 163) — ze czeszczyzna odgrywala role arbitra w walce o prymat w
jezyku warstw wyksztalconych, jaka si¢ toczyta migdzy dialektami wielkopolskim i
matopolskim”.
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p6inocnopolska byta juz wowczas grupa -jrz-. Wreszcie sporym zaskoczeniem
jest chyba fakt, ze w malopolskiej, uchodzacej za bardzo literacki przektad,
Biblii Radziwittowskiej spotykamy zagadkowa grupe -jzr-.

O zréznicowaniu regionalnym polszczyzny 2. pot. XVI w. §wiadczy m.in.
wypowiedZ Szymona Budnego, ktéry w przedmowie do przektadu Biblii
(1572 r.) tak pisze: ,,Co si¢ tknie polszczyzny, zeby$ o tym wiedziat, wiem,
ze naszy Polacy pospolicie oney krainy mowy w pi s aniu [podkr. moje
— B. M.] uzywaja, z ktérej kto rodem”. T¢ ,,rozmaito$§¢” polszczyzny kory-
gowaly oczywiscie drukarnie. Ich zadanie polegato na ujednolicaniu jezyka
pisarzy pochodzacych z réznych stron Polski, na niwelowaniu réznic regio-
nalnych. A poniewaz najwigcej drukari bylo wéwczas w Krakowie, dlatego
jezyk literacki 2. pot. XVI w. sprawia wrazenie jednolitego pod wzgledem
gramatycznym. Dopiero zestawienie drukéw krakowskich z pozakrakowskimi
— tymi, ktére ukazaty si¢ w Poznaniu, Wilnie, Brzesciu Litewskim, mogtoby
pokazaé rzeczywiste, regionalne zréznicowanie polszczyzny literackiej 2. pot.
XVI w.

WYKAZ SKROTOW

Bar - M. Bargieltl Cechy dialektyczne polskich zabytkéw
rekopismiennych pierwszej potowy XVI w. Wroctaw 1969.
BibBud — Biblia to iest, Ksigegi Starego i Nowego Przymierza, znowu 2

jez. ebreyskiego, greckiego y taciniskiego, na polski przetoz.
Nieswiez 1572 w druk. Mac. Kawieczynskiego.

BibLeop - Biblia to ielt Kxiegi Stharego y Nowego Zakonu / na Pollki
iezyk/ 7 pilnoséiq wedtug tacirilkiey Bibliey od Kosciota
krzesciarilkiego powllechnego przyiethey/ nowo wytozona w
Krdkowie w Drukarni Szarffenbergerow 1561.

BibRadz — Biblia fwigta tho ieft Kfiggi Stdrego y Nowego Zakonu/ wiajnie
z Zydowlkiego/ Greckiego/ y Eaéiriskiego/ nowo nd Polski igzyk
z pilnoséiq y wiernie wytoZone w Brzes§éiu Litewskim 1563.

BibWuj — Biblia to iest Ksiggi Starego y Nowego Testamentu, wedtug
Laciriskiego przektadu [tdrego, w koséiele powlzechnym przy-
ietégo, nd Pollki iezyk znowu z pilnoséiq przetozone... przez D.
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Jakuba Wujka z Wagrowca, theologa Societatis Jesu w Kra-
kowie w Drukdrni Lazarzowéy, Roku Paﬁfkiego MDXCIX.

WujNT — Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa z nowu z ta-
ciniskiego i greckiego na polskie wiernie a szczyrze przeto-
zony... Przez Doktora Jakuba Wujka, teologa Societatis Jesu.
W Krakowie w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka Roku Pan-
skiego 1593 (wyd. fototyp. Krakéw 1966).

THE 16th-CENTURY NORM OF THE POLISH LITERARY LANGUAGE
ON THE BASIS OF THE CONTINUANTS OF THE *Zr” GROUP

Summary

The author takes up the problem of the norm of the Polish literary language in the period
of the Renaissance. We find the instances of the continuants of the *Zr” group in the prints
written by the authors from Great Poland, Masovia and Little Poland. They are also in prints
edited outside Krakow (in Poznan, Vilnius, Nie§wiez and Brzes¢ Litewski). In keeping with the
above-mentioned examples we can say that in the second half of the sixteenth century there was
a variety of the Polish literary language due to various regions. For example, in Great Poland
and Masovia the continuant of the *7r” group in medial position was the -jrz- group. In Little
Poland, however, if we can rely on the testimony of the Radziwilt Bible, there was the -jzr-
(-jZr-) group. The -jzr- has been regarded by the historians of the language as something
exceptional, which is confirmed with hundreds of instances in the Radziwilt Bible from Little
Poland. This fact deserves particular attention and a more thorough study.

The regional variety of the literary language in the second half of the sixteenth century is
not confirmed by the "Krakow prints", the works published in Krakow. The authors (who came
from various regions) printed the majority of their works just in Krakow. In this manner, one
may conclude that the Polish literary language of that time bore a uniform character as regards
its grammar. When we confront, however, these works with those printed outside Krakow, we
find that there is a clear difference.

Translated by Jan Ktos



