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LARCHAIZM PODHALANSKI” W LUDYCJACH WIESNYCH
Z R. 1543

W czterech krakowskich inkunabutach ,,prasowanych” u Floriana Unglera
stwierdzilem stosunkowo dokladne rozrdznianie samoglosek y i i. Sa to:
Zywoty filozoféw Marcina Bielskiego, Polskie wypisanie Sarmacji Miechowity
i Gadki o sktadnosci cztonkéw cztowieczych Andrzeja Glabera z Kobylina,
wszystkie z r. 1535, oraz Sprawa a lekarstwa koriskie przez Conrada kro-
lewskiego kowala doswiadczone z r. 15322, Rozréznienie tych samogtosek
pozwolito stwierdzi¢, ze w 1. polowie XVI w. istniata, chyba nie tylko w
Krakowie i jego najblizszej okolicy, podhalaiiska dzi§ wymowa s’in "syn’,
kozi "kozy’, v noc’i, m’ez 7 'miedzy’, ale nie s’ija, z'ito, cisty, drozzi,
jak jest na Podhalu, lecz Syja, Zyto, Cysty, droZZy. Mozliwe bylo réwniez
poznanie wymowy kontynuantéw historycznych potaczen ky, gy, xy i ri (rzi).
W tym artykule pokazuj¢ to rozréznienie i wnioski, jakie ono umozliwia, w
Ludycjach wiesnych z r. 1543, piatym druku z oficyny Unglera. Chodzi mi
przede wszystkim o wnioski w sprawie polaczen spétgtosek dzisiaj funkcjo-
nalnie migkkich oraz spétgtosek s i z z samogtoskami y i i.

Material wybratem z przedruku S. Vrtela-Wierczynskiego®. Przy cytowa-
nych przyktadach podaje numery stron i wierszy.

U Przyczynek do historii ,,archaizmu podhalariskiego”. ,Roczniki Humanistyczne” 1:1949
s. 223-245. Tutaj zostata tez oméwiona sprawa rozrézniania samogtosek y i i w Zywotach sw.
Aleksego i Eustachiusza drukowanych u Szarffenbergera w r. 1529, w Zywocie $w. Anny z t.
ok. 1530 i w Psatterzu krakowskim z r. 1532.

2 Jeszcze raz w sprawie ,,archaizmu podhalariskiego”. ,Slavia Occidentalis” 27:1968
s. 35-41.

3 Wybér tekstow staropolskichi. Czasy najdawniejsze do roku 1543. Wyd. 3. rozszerzone
i uzupetnione. Warszawa 1963 s. 462-472. Wydanie A. Rombowskiego z r. 1953 jest malo
dostepne.
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Po literach oznaczajacych twarde spoélgloski wargowe p, b, v, m (brak
zapiséw z fy; nizej w tab. 1 symbol P) oraz po n jest litera y, a po znakach
dla wargowych zmigkczonych tacznie z f” (symbol P°) oraz po 7 i [ — litera
i. Wyjatkéw nie ma. Pokazywanie materiatu dowodowego jest tu zbgdne.

Potaczenie #y oznaczone zostato literami #y 17 razy, a tylko raz literami
li: mili Bog 464/27. Litery y uzyt drukarz po ¢t 37 r., pod 21 r., po r 13 r;
wyjatki: o swetim Stanistawie 463/11-12 1 ti ksiggi 464/1; prandike 1 do...
doktora gnidi 464/15-16; Ktori i chytri 466/22-23. Te zapisy z i trzeba uwa-
za¢ za bledy; podobne spotyka si¢ czgsto w rekopisach i drukach nawet z
XVII w. (nie grozi tu lekcja z samogtoska i, bo zmigkczonych fonemoéw ¢,
d” i r” nie ma w jezyku polskim).

Po k i g jest bez wyjatku i. Po ch 4 r. y i raz i: pochybiaiq 464/18,
pochybuie 467/13, Chytro i chytri 466/22-23 oraz miechi 466/20. Przyda sig¢
tu informacja, ze historyczne polaczenia ke i ge sa tu oznaczone przez kie i
gie z wyjatkiem okienkem 464/34 i takez ‘takze’ 471/9; potaczenie Ye:
slachetnym 471/12.

Dzisiejsze rzy oznaczone zostato przez rzy 19 r., przez rZy 1 r. i przez rzi
7 r.: Krzywaczkq i przystapiwszy 463/5 1 8, przywita 465/14 itd.; po trzy kroc
466/17; przijaé, przirzekli 1 gwarzili 464/1, 14 i 17, przijedzie 465/12,
przimorek 467/14, przimrozny "nieco mrozny’ 468/25 i Przidalichmy 471/12.

Rozpoczynajaca sylabge samogloska i jest oznaczona literg i 15 r., w tym
raz Iscie "prawdziwie’ 472/19, i 2 r. literami gi (prejotacja) w acc. gi 463/5
i dat. plur. gim 471/8 (obok ich i im bez prejotacji, np. 470/21, 22). Spbéjnik
I Zawsze przez y.

*sy tylko przez sy: syn, Syna i synem 465/4, 28 i 466/12, Skakaty bosy
pod niebiosy chcialy kotacza y kietbasy 465/18-19, Wtosy 466/8, Dosycé
472/23 — zapisow 8.

*$i przez szy 24 r., przez szi 3 r.: wsgytke, waszym, przystqpiwszy i naszy
tatusiowie 463/5, 6, 8 itp.; waszim 463/12, bracia naszi 464/17 (w tym
samym wierszu miedzi i gwarzili, z i po dz i rz, moze dlatego, ze czcionki
y, szersze niz i, nie mogty si¢ zmieSci¢ w wierszu) oraz niezatuy szije 472/11
w rymie do pije.

Si tylko przez si: prosit, wynosit i Nosi 465/29, 31, Nosi 466/1-7 (7 razy),
prosic 467/6, Sirpieni 469/19 (takze Sierpieri w nastgpnym wierszu), gen. dzie-
wigciositu 471/6, udusi 1 musi 472/62 1 63 — zapiséw 15. O §i w nazwie wsi
Bysina pisz¢ nizej.

*zy 4 1. przez zy: zyskata 466/11, vrazy i zmazy 471/39, 40, zysk 472/19.
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*Zi raz przez zy i 13 r. przez Zy: Aby sie iey mnozyta 466/12; stoiyt
‘ztozyt® 464/21, lezy i wystuzy 465/1 i 6, O PoZywnosci 467/14, Liykwiat
i Lzykwiath 468/23 i 24 itp.

Zi 5 r. przez zi: vkomozit "sptodzit’ 465/28, Ozimina 467/15, zimy i zima
468/1, 2 i 4.

*ci tylko przez ci: Krakowsci gwiazdomedrelle 464/17, dwie drzewci 465/8
19, wrzqci kociet 466/19, gen. sing. noci, w noci 467/11, 19 i 23, ku Wiel-
kiey noci, Miesigci i z potnoci 468/1, 6 i 13, w noci, ku twey pomoci, o
wielkiey moci 1 w boznici 472/1-3 i 51. Tu tez wlaczam zapisy: z tych Lu-
dyciy 464/12 1 w...Ludycijach 470/20. Razem zapiséw 16. Nie licz¢: Ludycie
463/1, Koniecz Ludyciam, essencia i Venecia 471/11, 27 i 28.

*Ci przez czy 14 r., przez czy 7 r., przez cZi 1 raz: dwie Tarczy, dwie
tarczy, kotaczy 465/9, 10, 21, zlociynstwa 466/27, nauciy¢ 470/21 itp.;
viuczyé (= uluczy¢ "trafi¢’, od tuk) 463/8, raczycie 464/2, vczynita, Poczyna
sie 466/9 1 14, Czyrwcem 469/9, gen. sing. gorczyce 470/26, navczyli 471/33;
Cziyze ten nowy Trzem 464/30.

¢i przez ¢i 2 r. i przez ci 27 r.: na kréiny 465/28, wode... krzéilng 470/23;
mitosci 464/10, 11 1 22, partykuta ci w Tamci 464/35 1 Niebytci 463/3, bra-
ciszku 465/15, infin. daci, staci i vzigbaci 465/17-8 itp.

* zi 2 1. przez dzy i raz przez dzi: Miedzy nimi 465/2, pieniedzy 472/12;
miedzi sobq 464/17.

*2Zi — brak odpowiednich zapisow. Spéigtoska 5 wystepuje tylko w za-
pisach: dzdzem 468/4, didzowa, dzdzowy i dizdze 469/6, 13 i 24.

Zi tylko przez dzi: dziedzinnego i niechodzi¢ 464/8 i 15, chodzi 465/30 i
32, dzis, wodzi¢ i dziwna 466/8, 16 i 18 itp., zapiséow 12.

Osobno musz¢ wykazaé pisowni¢ drugiej sylaby w nazwie wsi Bysina: w
Bysinie 463/2 i z Bysiny 466/15; z Bysyny 464/3; w Byszynie 464/6; w By-
szinie 463/4, 464/9 1 z Bysziny 466/20.

Zestawienia liczbowe:

Tab. 1.
Litery Po literach oznaczajacych spétgtoski
(samogt.) P. n P, il i, t,d, r k, g ch rzirz
y 100% - 93% (88) - 4 74% (20)

i - 100% 7% (7) 100% 1 26% (1)
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Tab. 2.
przez *sy *Si Si Bysina
sy 8 - - 1
si - - 15 2
SZy - 24 - 1
szl - 3 - 3
Tab. 3.
przez *zy *Zi Zi
zy 4 1 -
zy - 13 -
zi - - 5
Tab. 4.
przez *ci *Ci ¢i
cy - - -
ci 16 - 27
éi - - 2
czy - 14 -
czy - 7 -
cii - 1 -
Tab. 5.
przez * 20 * 2 4
dzy 2 - -
dzi 1 - 12

Tab. 1. wykazuje prawie doktadne rozréznienie samogtosek y i i. Btedow
jest niewiele. Dzigki temu mozna stwierdzié, ze drukarz czy kto§, kto Ludycje



~ARCHAIZM PODHALANSKI” W LUDYCJACH WIESNYCH Z R. 1543 25

przygotowat do druku, méwit wielki, ksiggi itp. oraz chytry (ze zmigkczonymi
ki g, twardym %). Tak si¢ mowi dzi§ w dialekcie kulturalnym i w wigkszosSci
gwar, w tym i matopolskich. Trudno natomiast ustali¢, jak wymawiat *rzi.
Zapiséw z i jest tylko 7, stanowi to jednak 26% zapisdow z rz (przed y i i),
wigcej niz procent bledéw przy oznaczaniu Yy i ty, ty dy ry. Moze wigc
mowit jarzina, przimorek itp. z i po rz. Tak si¢ dzi§ jeszcze mdéwi na
Podhalu; takze na Slasku, pod Rawiczem (u tzw. Chazakéw) i na péinocny
wschéd od Lublina (w Spiczynie)*.

Z tego, co nazywamy archaizmem podhalaiskim, najwyraZzniej drukarz
odnotowatl ¢ 7 : wrzqci, w noci itd. Moze tez wymawial z 7, ale to niepewne,
bo zbyt mato jest zapisOw z tym polaczeniem. Inne spoétgloski dzi§ funk-
cjonalnie migkkie (poza rz, o ktérym wyzej) wymawial twardo. Unglerowskie
druki z lat 1532 i 1535 maja — jak napisalem we wstepie — pelny szereg s 7,
21 (z prastow. *sy *zy) i ¢7 27, mozna by wiec twierdzi¢, ze w krakowskim
dialekcie kulturalnym pod koniec 1. potowy XVI w. zanikaly potaczenia s
1 zi ze zmigkczonymi spirantami, a utrzymywatly si¢ polaczenia ¢71 27 z
palatalnymi afrykatami. O tym, ze afrykaty zachowywaty migkko$¢ dtuzej niz
spiranty, pisal m.in. S. Rospond i jego dwie uczennice, K. Chtedowska i J.
Neuls’.

Saq jednakze w Ludycjach zapisy, w ktérych mozna si¢ dopatrzy¢ potacze-
nia s’i. Bytoby to s powstale nie z *sy, lecz z *§i. Widzg je w zapisach w
Bysinie i z Bysiny.

Dzi$§ nazwa tej podmysSlenickiej wsi brzmi Bysina. Gdyby taka wymowa
istniala w r. 1543, sktadacz Ludycyj drukowalby ja konsekwentnie z si, tak
jak wszystkie inne wyrazy z gtoskami si. Drukuje jednak sy, si, szy i szi.
Czestsze zapisy z sz dyktuja wymowe Bysina lub Bysyna, z § (nie z §). Za
pierwsza przemawiaja 3 zapisy z szi, ale zapisy z szy w innych wyrazach nie
pozwalaja na taka lekcje. Drukarz méwit Bysyna. Wobec tego w zapisach z
sy 1 si nalezy widzie¢ mazurzenie. Po s (powstalym z §) mogta w gwarze
okolicy MysSlenic stawac¢ samogtoska i, wigc Bys ina, tak jak gors’i z gorsy.
Drukarz nie umiat zapisaé tego gwarowego s7, stad wahanie w Bysinie i z
Bysiny obok z Bysyny: styszal spétgtoske s°, ktéra wydawata mu si¢ czyms$

4S. Urbatczyk Zarys dialektologii polskiej. Wyd. 2. zmienione i rozszerzone.
Warszawa 1962 s. 20.

5S. Rospond. Z badaii nad przeszlosciq polskiego jezyka literackiego III.
Dyspalatalizacja spotgtosek funkcjonalnie migkkich. ,Jezyk Polski” 33:1953 s. 368-375;
K. Chtedowska Dyspalatalizacja spétgtosek funkcjonalnie migkkich. Tamze s. 376-
378; J. N e uls. Dyspalatalizacja spotgtosek funkcjonalnie migkkich. Tamze s. 378-380.
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posrednim migdzy twardym s (stad sy) i migkkim § (stad si). Mozna si¢ tez
domyslaé, ze uzycie literowego zespotu szi (Byszina, z i) jest wynikiem
skojarzenia literackiego sy z gwarowym s 7. Wymowy Bysina w czasie druko-
wania Ludycyj jeszcze nie byto. Potwierdza to historia nazwy.

Nazwa Bysyna jest jasna: zostala utworzona jako przymiotnik dzierzawczy
od osobowej nazwy z pniem Bych- lub Bysz-. Ta osobowa nazwa musiata sig¢
konczy¢ na -a, bo tylko od takich nazw mogly by¢ tworzone formacje z
-in-®. Stownik staropolskich nazw osobowych’ notuje tylko meskie Bych i
Bysz oraz derywowane od nich Bychowski, Byszek (Byszko i Byszk), Byszewski
itd. Nie ma w nim nazw Bycha i Bysza. Ale jest nazwa Byszyriski. Urobiono
ja niewatpliwie od nazwy zakoficzonej na -a (ztozonym formantem -iri-sk-),
wiec ktéres z tych imion rzeczywiscie istnialo; mogty tez istnie¢ oba®. Byty
to chyba hipocoristica, bo formant -a bywat uzywany do tworzenia meskich
nazw pieszczotliwych®. Mogly to byé tez imiona zeriskie. Noszone bywaty
we wczesnym okresie historii naszego parfistwa, stara tez musi by¢ nazwa
Byszyna. Ten domyst znajduje potwierdzenie w dokumentach historycznych.

Z Kodeksu dyplomatycznego Matopolskiego'® dowiadujemy sig, ze w
r. 1325 krél Wtadystaw Lokietek zezwolil towczemu Andrzejowi wyciaé las
i osadzi¢ wie§ circa Myslimicze super fluuium, qui Byschina wlgariter
nuncupatur. Trudno uwierzy¢, ze ta nazwa, wyraznie dzierzawcza, oznaczata
rzeke (dzi§ ta rzeka nazywa si¢ BySinka). Pisarz chyba si¢ pomylil, wziat
mianowicie nazwe¢ jakiego§ niewielkiego osiedla, moze okreSlenie jakiej$
chaty myS§liwego, za nazwe rzeki. Tutaj jednak nie chodzi o nazwany obiekt,
lecz o sama nazwe. Powstala ona niewatpliwie przed r. 1325. Zapis trzeba

% W jezyku staropolskim istniala zasada: przymiotniki dzierzawcze od nazw osobowych
zakoniczonych spoétgtoska tworzylo sig sufiksem -ow-/-ew-, a od nazw zakonczonych samogtoska
-a formantem -in-. Zasada ta byta, jak si¢ zdaje, bezwyjatkowa. Pisatem o niej w artykule Trzy
zjawiska jezykowe w warszawskiej zapisce z r. 1521 (,,Jezyk Polski” 72:1992 s. 116-118).

7 Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 1. Z. 2. Pod red. i ze wstepem W.
Taszyckiego. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966.

8W. Lubas Nazwy miejscowe potudniowej czesci dawnego wojewddztwa
krakowskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968 s. 30. Komitet Jgzykoznawstwa PAN. Prace
onomastyczne 9. Nazwe Byszyna wyprowadza autor od nazwy osobowej *Bysza (z gwiazdka,
nazwa nigdzie nie zapisana).

® O hipokorystycznej funkcji formantu -a zob. P. Smoczyiski Slowiaiskie
imiona pospolite i wtasne z podstawowym ,-ch-" w czesci sufiksalnej. 1.6dZ 1963 s. 62-64.
Autor pokazat nazwy Wojtacha od Wojtach, Domacha od Domach (Domastaw) itp., nie ma
jednak u niego nazwy Bycha.

107 2: 7153-1333. Wydal i przypisami objasnit F. Piekosifiski. W Krakowie 1886
s. 258-259.
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czytaé BySina, bo sch bylo wtedy znakiem spéigtoski §, w w. XIV jeszcze
migkkiej. Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w
Sredniowieczu'' notuje: ,Bysina (1325 bez nazwy, 1438 Bysszina, Bissina,
Byschina, Bysthyna, Biszina, Byssyna, Byszyce) 3 km na SW od Myslenic...”;
»Bysinka (1470-80 Bissinka, Byssinka) wie§ dzi§ nie istniejgca, wchionigta
najpewniej przez — Bysing”; ,,Bysinka (1325 Byschina, Byszine, Byschinka,
Byszinka) rz., lewy doptyw Raby uchodzaca przy Dolnej Wsi”. Wsréd cyto-
wanych tu zapisdw sa zapisy z Kodeksu dyplomatycznego Matopolski i z Li-
ber beneficiorum Diugosza'?. Wigkszos§¢ z tych zapiséw mozna odczytywaé
Bysina i Bysinka lub BySyna i BySynka, ale niektére z nich (Bissina, Byssyna,
Bissinka, Byssinka) moga oznacza¢ nazwy z s7i, nie z §i. W rejestrze pobo-
rowym z r. 1680'° wies§ jest zapisana jako Byszyna, co bez watpienia nalezy
czytaé BySyna (pisownia §y przez szy jest juz wtedy ustalona), a w r. 1765'
jako Bysina, tzn. BySina.

A wigc dzisiejsza nazwa BySina (i BySinka dla rzeki), uzywana w dialekcie
kulturalnym i w gwarach pod MyS§lenicami, jest pdZna, powstata na przelomie
XVII i XVIII w., moze nawet w w. XVIII. W Ludycjach, w potowie w. XVI,
nie mogta by¢ notowana. Jak powstala, nie wiadomo. Nie ulega watpliwosci
jej gwarowe pochodzenie, bo w dialekcie kulturalnym powinna bytaby sig
zachowaé nazwa BySyna. Mozna przypuszczacd, ze spéigloska § jest wynikiem
nieudolnego na$ladowania ,kulturalnej” wymowy § przez ludzi méwiacych
gwara mazurzaca (por. dzisiejsze Siber, masinista, akuSerka, Sabla itp.).
Przypuszczenie nie jest bezpodstawne: wprawdzie tendencja do zastgpowania
szeregu dziastowego przez szereg palatalny obejmuje (i chyba obejmowala)
wyrazy obce, ale nazwa Byszyna mogtaby za wyraz obcy uchodzi¢, bo nie
odczuwano juz od dawna jej zwigzku z podstawowa nazwa Bycha czy Bysza.
Pewniejsze jest jednak, moim zdaniem, inne przypuszczenie: spdigloska s jest
wynikiem nieudolnego nasSladowania gwarowego s7 przez ludzi nie
mowiacych gwara. Do upowszechnienia wymowy Bysina przyczynita si¢ tez

11 Cz. 1. Z. 2. Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk-E6dz 1985 pod hastami Bysina i
Bysinka.

25, Dtugosz Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Vol. 1-3. Krakéw 1863-
1864 (Ioannis Dtugosii Opera omnia VII-IX) — vol. 1 s. 142: Item habet nonam decimam
pecunialem in Bisszyna, villa sub parochia Mislimice.

13 Rejestr poborowy wojewédztwa krakowskiego z r. 1680. Oprac. E. Trzyna i S. Zyga.
Wroctaw 1959 s. 68.

4 Wedtug kartoteki Pracowni Toponomastycznej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w
Krakowie. Za przystanie mi wiadomosci o zgromadzonym w tej kartotece materiale dotyczacym
wsi Bysina serdecznie dzigkuj¢ Panu Profesorowi Marianowi Kucale.
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niewatpliwie pisownia Bysina, bo inaczej wymowy gwarowej zapisywacé nie
umiano. Od ludzi z miasta wymowa Bysina przeniesiona zostala do gwar jako
»lepsza”, bo ,,miastowa”. Drukarz Ludycyj zanotowat literacka postaé Bysyna
i gwarowa Bysina. Czy to gwarowe brzmienie nazwy zachowato si¢ gdzie§
w gwarach, nie wiadomo'>. Warto by bylo sprawdzié¢ to w terenie.

O wymowie s7 z dawnego polaczenia §i zdaje si¢ tez §wiadczy¢ rym w
ostatniej strofie Piesni o gorzatym winie: Bo¢ wqtrobe vsuszy |/ na koniec cie
vdusi | Dusza z ciebie weydz musi /| Do Abrama. Autor zrymowal tu s7 z si.
Nie jest to rym calkiem doktadny, mozna go jednak wyttumaczy¢ bliskoScia
artykulacyjna spoétgtosek s~ (spalatalizowana) i § (palatalna). W rymie innej
strofy, czwartej od konica, pokazal autor Piesni wymowe ¢ z dawnego (i:
Cho¢ mowi Zyd cho¢ milczy | Nicz dobrego nie Zyczy. | Przeklinaiq w boznici
/ Krzescijany. Tu rym doktadny: ¢7 — c7.

Potaczenia s i ¢ z dawnych §i i ¢i (usus@ “ususzy’, milc’i "milczy’)
uwazaé trzeba za wtasciwe nie jezykowi sktadacza Ludycyj, bo w druku (i
chyba w mowie) przestrzegat on norm dialektu kulturalnego, lecz za wlasciwe
gwarze Bysiny i okolicy. Nie mogty one wystgpowaé same, musialy by¢ przy
nich takze potaczenia z7 i 27 z dawnych Zi i Zi (z7ici "zyczy’, gen. pl.
drozz i) oraz s7i, 77i, ¢i, 57 z dawnych sy, zy, ci, 3i (s'in, kozi "kozy’, v
noc’i, m’ez i ‘miedzy’); takze rzi (gwarzili, krzici, "krzyczy’). Mozna wigc
Ludycje uwazaé za drugi (po Kazaniach augustiariskich) zabytek notujacy
»archaizm podhalariski” w pelni, z mazurzenie m, nie w czgSci jak
u trzech pisarzy Biblii Zofii'® i w drukach z lat 1532 i 1535'7, gdzie
mazurzenia nie widac.

15 Moi informatorzy z Myslenic i okolicy, wsréd nich Prof. Kucata, nazwy Bys‘ina nie
styszeli, nie twierdzili jednak, ze jej nie ma.

T, Brajerski. Ze studiow nad polszczyzng XV wieku. ,Slavia Occidentalis”
19:1948 5. 309-341; te n z e. Rozroznienie samogtosek y i w pisowni kilku polskich zabytkow
Jjezykowych XV w. ,Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej” 2:1957 s. 58-91.

17 Zob. przypisy 1 i 2. Zob. tez: E. D e c a u x. Tew. archaizm podhalaiiski a sprawa
mazurzenia w Matopolsce. W: VII® Congres International des Slavistes Varsovie, 21-27 aoiit
1973. Communications de la délégation frangaise. Paris 1973 s. 119-130.
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Zbierzmy wnioski.

Sktadacz Ludycyj rozréznial 4 szeregi przednio- i Sredniojezykowych
spotgltosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych w potaczeniach z samogto-
skami y lub i: 1. §y, Zy, ¢y (i zapewne) 2y (szyja, Zy¢, czysty, drozdzy), 2. c’i
(1 zapewne) 37 (w noc’i, miedz i), 3. sy, zy (syn, kozy) 1 4. §i, Zi, ¢i, Zi (sita,
zima, cicho, dziwny). Brak u niego polaczen s7 i z7 (z dawnych sy i zy jak
w syn, kozy), ktore wystepuja w wymienionych wyzej drukach z lat 1532 i
1535; spiranty s~ i z~ ulegly dyspalatalizacji. Zjawiska te byly wilasSciwe
krakowskiemu dialektowi kulturalnemu.

Pisownia nazwy wsi Bysina (w Ludycjach i réznych dokumentach histo-
rycznych) oraz rymy z Piesni o gorzatym winie pozwalaja stwierdzié, ze w
r. 1543 g w ar ¢ okolicy MySslenic charakteryzowat ,,archaizm podhalanski”
w postaci, jaka dzi§ w tej okolicy styszymy, tzn. uktadajace si¢ w dwa
szeregi potaczenia spoéigtosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych z samo-
gloska i: 1. s7, 27, ¢7i, Zi z dawnych §i, Zi, ¢, Zi 1 sy, zy, ci, zi (s7ic¢
‘szy¢’, z’ito, c¢’isty, drozz"i i sin, kozi, v noc’i, m’ez i) oraz 2. §i, Zi, i,
Zi jak w dialekcie kulturalnym.

Obie odmianki jezyka Ludycyj miaty migkkie ki i gi przy twardym yy oraz
prawdopodobnie migkkie rzi (piosnki, ksiegi, chytro, gwarzili).

~PODHALE ARCHAISM” IN LUDYCJE WIESNE OF 1543

Summary

The incunabulum Ludycje wiesne (it should be Judycje wiesne 'village weather forecast’)
printed by Florian Ungler in Cracow in 1543 show a very precise differentiation between the
vowels y and i. The latter made it possible for the author to state that in the Cracow cultural
dialect people used to speak at that time szyja” (neck), Zyto (rye), czysty (clean), gen. of
drozdzy (of yeasts) and w noc’i (at night) and miedz’i (between), unlike s’in (son) and koz’i
(goats), as it was in Ungler's prints of the years 1532 and 1535. In the latter case we had rather
syn and kozy. Soft spirants s and z” underwent hardening before 1543.

The name of the village Bysina near MySlenice has been recorded in Ludycje as follows:
w Bysinie (in Bysina) and z Bysiny (from Bysina) written with si, z Bysyny with sy, w Byszynie
with szy, w Byszinie and z Bysziny with szi. The name was created as possessive adjective of
personal names Bycha or Bysza and was originally pronounced as Byszina (Byshina), then (after
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the hardening of consonants which are functionally soft today) Byszyna, in Podhale region
Bys‘ina (as s’ija neck, us’i ears etc.). In the inscriptions w Bysinie and z Bysiny the author sees
the group s7 not §i. Today’s pronounciation Bysina was created in the 18th c. The records in
Ludycje and various historical documents explicitly justify these statements. The author sees the
combinations s 7 also in the rhyme vsuszy — vdusi — musi (incomplete rhyme: s — §i). In the
rhyme milczy — Zyczy — w boznici there is a juxtaposition of ¢ 7 with ¢ 7 (complete rhyme). The
records and history of the name of the village Bysina and the two mentioned rhymes entitle the
author to state that in 1543 in the dialect of the surroundings of MyS§lenice was ,,Podhale
archaism” as it is today: s ija, z ito, ¢ isty drozdz’i and s’in, koz’i, v noc’i, medz’i.

The language of Ludycje had soft ki and gi, hard yy and probably soft rzi: piosnki (songs),
ksiggi (books), chytro (shrewdly), gwarzili (they chatted).

Translated by Jan Ktos



