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NIEPRZEKEADALNOSC JAKO PROBLEM JEZYKOZNAWSTWA

Kazdy jezyk jest systemem, a wigc zbiorem pewnych elementéw nie bez-
fadnie nagromadzonych, lecz uporzadkowanych i, co najwazniejsza, wzajemnie
powiazanych. Znaczy to, ze je$li naruszymy jeden element, to znajdzie to
odbicie w caloSci, a przynajmniej w najblizszym sasiedztwie naruszonego
elementu; nigdy jednak nie pozostanie ograniczone tylko do niego. PomyS$lmy
o zmianach glosowych w jezyku. PrzejScie na state jednego fonemu w inny
lub zanik jakiego$§ fonemu stwarza nowy system fonologiczny, bo inna jest
odtad jakos¢ lub ilo$¢ konstytuujacych go fonemdw i inne opozycje pomigdzy
nimi. Co wigcej: taka zmiana moze tez mieé pewne nastgpstwa we fleksji,
gdyz dwie formy poprzednio ré6zne o 6w fonem teraz zlewaja si¢ ze soba.

Przyréwnaé wigc mozna dwa jezyki do sieci, ale sieci nieregularnie
splecionych, r6znych co do rozmiaru, co do iloSci i wielkosci ok, co do iloSci
i wielkosSci weztéw. Zestawienie za§ dwu jezykow, do jakiego dochodzi w
procesie przekladu, mozna przyréwnaé do napinania takich sieci i naktadania
ich na siebie. Jezeli jednak sa one tak rézne, jak powiedzieliSmy, rzadko
zdarzy si¢, ze nad jednym okiem jednej z nich znajdzie si¢ doktadnie takie
samo oko drugiej z nich. Najczgsciej bedzie tak, ze lezace nad sobg i w tym
sensie odpowiadajace sobie oka beda czyms si¢ réznity: albo swoja wielkoscia
i ksztaltem, albo wielkoScia i ksztattem weztéw wyznaczajacych ich narozniki.
Jesli za§ nawet zalozymy pelna identyczno§¢ zestawianych ok, pelng
identyczno$¢ pod wzglgdem wspomnianych szczegétéw, to z reguty bedzie jej
jednak brak w zakresie iloSci, rozmiaréw i ksztattéw sasiadujacych
elementow, przez ktére sa wyznaczane elementy poréwnywane i ktére przez
to zaznaczaja jako$ swa obecno$¢ w elementach poréwnywanych. Rzeczy bo-
wiem 1 zjawiska charakteryzuja si¢, jak wiadomo, nie tylko cechami imma-
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nentnymi, inherentnymi, lecz takze relacjami, w jakich pozostaja z innymi
rzeczami, a wiec cechami relacyjnymil.

Jezyk, system jako catos¢, rozpada si¢ na kilka systemoéw czastkowych; na
system fonologiczny (w starszej terminologii — fonetyczny), na system mor-
fologiczny (stowotworstwo i fleksja), na system sktadniowy i na system
leksykalny.

Wszystko, co powiedzieliSmy o systemowoS$ci jezyka jako calos$ci, zwta-
szcza za$ porOwnanie go do sieci, odnosi si¢ takze do wymienionych pod-
systeméw. W dalszym ciagu skoncentrujemy jednak nasza uwage na wnio-
skach ptynacych z tej okolicznoSci tylko dla podsystemu leksykalnego i
syntaktycznego, bo niedostrzeganie lub zbyt stabe dostrzeganie systemowosci
jezyka w zakresie sktadni, a zwtaszcza leksyki, prowadzilo w przesztosci i
moze prowadzi¢ nadal do btednych przekonan na temat istoty i granic prze-
ktadu. Wiemy bowiem, ze od dobrego przekladu zadano zawsze, i stusznie,
przede wszystkim wierno$ci w stosunku do oryginatlu. Jednakze nie zawsze
jednakowo pojmowano tg wierno$¢. Czasami, ostatnio coraz czg¢sciej, jeSli juz
nie wytacznie, jako sui generis odpowiednio$¢, rdwnolegtosé, ekwiwalencje
(dodajmy =zaraz: funkcjonalng) wobec oryginatu; czasami, ostatnio coraz
rzadziej, jeSli jeszcze w ogdle, jako dostowno$é. Pierwsze z tych stanowisk
wydaje si¢ do przyjecia, drugie — do odrzucenia, bo opiera si¢ wilasnie na
przes§wiadczeniu, ktérego mylnosci dowodziliSmy, na przeSwiadczeniu, ze
jezyk nie jest systemem, lecz konglomeratem, Zze w jezykach panuje nie
przyblizona tylko i czastkowa odpowiednio$§¢ pomigdzy poszczegdlnymi ele-
mentami, lecz idealne przystawanie i réwnowaznoS§¢. A to nie odpowiada
rzeczywistosci.

I tak, w stownictwie, biorac poszczegdlne jego elementy, jakimi sg wyrazy,
w izolacji, mozemy ulec zludzeniu, ze istnieje tu petna réwnowazno$¢ po-
miedzy dwoma jezykami. Ale jedna i ta sama para jakich§ dwu poréwnywa-
nych wyrazéw rozpatrzona uwaznie na szerszym tle dwu réznych, kryjacych

' Zob. L. Zawadowski. Lingwistyczna teoria jezyka. Warszawa 1966 s. 73.



NIEPRZEKEADALNOSC JAKO PROBLEM JEZYKOZNAWSTWA 7

si¢ za nimi systeméw leksykalnych pokazuje zludno$¢ takiego przeswiad-
czenia.

Rozpatrzmy uwazniej powody tej ztudnosci, zapoznajac si¢ blizej z pew-
nymi mechanizmami jezykowymi, warunkujacymi w stownictwie, a $ciSlej: w
semantyce leksykalnej, brak peinej przektadalnosci z jednego jezyka na drugi.

1. KATEGORYZACJA RZECZYWISTOSCI PRZEZ JEZYK A PRZEKLAD

»Rzeczywisto$¢ stanowi nieskoficzone continuum, w ktérym za pomoca na-
szego systemu semantycznego stawiamy granice w okre§lonych punktach. Jed-
nakze réznorodno$¢ systeméw semantycznych powoduje, Ze granice te prze-
biegaja réznie dla réznych ludéw”?. Dodajmy zaraz: przebiegaja réznie, bo
w réznych miejscach i z r6zna czestotliwoscia. Przyktady:

angielski francuski® angielski francuski*
calf sheep
veau mouton
veal mutton
wegierskie | polskie niemieckie | malajskie’
,brat starszy” baty
brat Bruder
,brat mtodszy” ocs sudara
,,slostra starsza” névér
siostra Schwester
»siostra mtodsza” | hig

2B. Malmberg Nowedrogiw jezykoznawstwie. Przeglad szkét i metod. Warszawa
1969 s. 211.

3 Tamze s. 78.

“F.de Saussure. Kursjezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1991 s. 139.

ST. Milewski. Jezykoznawstwo. Warszawa 1974 s. 224.



8 MICHAL KACZMARKOWSKI

lac.: avunculus - patruus amita — matertera®
franc.: oncle tante

niem.: Onkel Tante

pol.: wuj stryj ciotka

2. JEDNOSTKI LEKSYKALNO-ZNACZENIOWE W JEZYKU A PRZEKLAD

Mylnos$é pogladu o mozliwosci dostownego przektadu ptynie tez z bted-
nego przesSwiadczenia, jakoby na ptaszczyZnie leksykalnej jezykow istniaty
jako jednostki tej ptaszczyZnie wilaSciwe jedynie wyrazy. Tymczasem istnieja
tam jeszcze réznego typu zwigzki frazeologiczne. Zwiazki frazeologiczne w
swej typowej wersji charakteryzuja si¢ tym, ze sa konstrukcjami dwu lub
wigkszej ilo§ci wyrazdw o lacznym znaczeniu innym anizeli prosta suma
znaczen poszczeg6lnych wyrazéw sktadowych. Przyktady: prosto z mostu, bez
ogrodek, nie owijajqc w bawetng; pan catq geba; cienko przqsé; ciepte kluski;
strzela¢ bez prochu; pusci¢ ptazem; puscic¢ kogo z torbami; rzucac komu ktody
pod nogi; postawic¢ kogo na nogi; nawarzy¢ sobie piwa; robi¢ bokami; gruszki
na wierzbie’'.

Tlumacz z polskiego, jesli jego jezyk nie ma w takich wypadkach juz
gotowych identycznych potaczerd wyrazowych o identycznym znaczeniu, staje
wobec zjawiska nieprzektadalnosci, o ile przez przektadalno$é rozumialoby sig
dostowno$¢. Dostowne bowiem ttumaczenie nie tylko ze zatraci w wypadku
takich zwrotdw pewng jako$¢ oryginatu, mianowicie wrazenie wystgpowania
w oryginale czego$ utartego, obiegowego a zarazem obrazowego, lecz dopro-
wadzi wrecz do niezrozumiato$ci, a wigc do bledu. Trzeba zatem rozgladad
si¢ za funkcjonalnymi odpowiednikami, za zwrotami réwniez utartymi, obie-
gowymi a zarazem obrazowymi o tym samym znaczeniu, cho¢by ich tkanka
stowna byla daleka od tkanki stownej zwrotu tlumaczonego. Jezeli za$ jezyk
oryginalu i jezyk przektadu dysponuja czasami identycznymi potaczeniami

*Malmberg jw. s 214

"Zob.H. Kurkowska, S. Skorupka. Stylistyka polska. Zarys. Warszawa
1974 s. 152-160; A. Wierzbicka, P. Wierzbicki. Praktyczna stylistyka.
Warszawa 1968 s. 137-141.
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frazeologicznymi, identycznymi pod wzglgdem obrazu, jakim operuja, to moga
przy tym zachodzi¢ jeszcze dwie ewentualno$ci; owe potaczenia frazeolo-
giczne moga: 1. sktadaé si¢ z dokladnych odpowiednikéw wyrazowych;
2. 16zni¢ si¢ nieco w swym sktadzie wyrazowym. Przyktady do 1: durch die
Finger schauen — patrzeé przez palce; die Hdnde zusammenschlagen — zala-
mywacé rece®. Przyktady do 2: die Nase hoch tragen — zadzieraé nosa (a nie:
nos wysoko nosié); die Nase riimpfen — kreci¢ nosem (a nie: marszczy¢ nos);
ein Auge zudriicken — przymknaé oko (a nie: zacisnagé oko); kein Auge
schliessen — nie zmruzy¢ oka (a nie: nie zamkna¢ oka); mit den Hinden auf
dem Schoss sitzen — siedzie¢ z zalozonymi regkoma (a nie: siedzie¢ z rgkoma
na kolanach)”’.

Powody zbieznosci zwrotéw frazeologicznych w wielu jezykach moga by¢
rézne. Stanowi to odrebne zagadnienie. Tu tylko dotkniemy go pobieznie. I
tak, identyczno$§¢ utartych konstrukcji jezykowych w wielu jezykach moze
ptynaé'®: a) z takich samych reakcji ludzkich, ktére zawsze i wszedzie
bywaja jednakowe; tu maja swe Zrédto niemieckie zwiazki frazeologiczne i
ich odpowiedniki polskie, ktére przytoczyliSmy wyzej; b) ze wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, w naszym wypadku grecko-rzymskiego i chrzeScijan-
skiego; tu nalezy szuka¢ korzeni zbiezno$ci w posiadaniu przez rozmaite
jezyki takich identycznych zwrotdw, jak: syzyfowe prace, stajnia Augiasza,
meki Tantala, Pyrrusowe zwycigstwo, wezel gordyjski, drakorskie prawa,
przekroczy¢ Rubikon; kraina mlekiem i miodem ptynqca, ciemnosci egipskie,
manna z nieba, mqdros¢ Salomona, kamien obrazy, kamieni wegielny, ani na
jote, alfa i omega, wotac o pomste do nieba, nie z tego Swiata; c) z arcydziel
literatury $wiatowej, ktérych znajomoS$¢ jest powszechna: coS sie psuje w
paristwie duriskim, by¢ albo nie by¢é — oto jest pytanie, walczy¢ z wiatrakami.

3. UTARTE POROWNANIA I PRZENOSNIE A PRZEKEAD

Nie tylko literatura pigkna zna poréwnania i przenosnie, czyli tzw.
obrazowanie. Obrazowanie obfitujace w poréwnania i przenos$nie jest wlasciwe
takze wypowiedziom (tekstom) jezyka potocznego. Jednakze tu spotykamy nie
tyle poréwnania i przenos$nie utworzone samodzielnie, ile pordwnania i

8Kurkowska Skorupka, jw. s 161-162.
 Tamze.
10 Tamze s. 162-165.
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przenos$nie utarte: utworzone (jak omoéwione juz zwroty frazeologiczne)
gdzieS, kiedy$, przez kogo$, stowem, jak to w jezyku z zasady bywa:
anonimowo, i obecne w nim jako co$§ gotowego, po co wystarczy siggnaé jak
po pojedynczy wyraz, by si¢ tym postuzyé. Do utartych poréwnan w jezyku
polskim naleza na przyktad poréwnania'l: pisac¢ jak kura pazurem, siedzie¢
cicho jak mysz pod miotlq, gnies¢ sig jak Sledzie w beczce, wrzeszczy jakby
go ze skory obdzierano, leje jak 7z cebra, rowno jak po stole. Do utartych za$
przenoénilz: — w odniesieniu do cztowieka: tchorz, lew, lis, baran; gruchad,
najezy¢ sig, rozindyczy¢ sig, stchorzyé, zbaranied; koriskie zdrowie, gotebie
serce, wilczy apetyt, sokoli wzrok, kocie oczy, orli nos, tabedzia szyja, krecia
robota, owczy ped, mrowcza praca, psie prawo lub psi obowiqzek, niedZwie-
dzia przystuga, kurzy rozum; — w odniesieniu do rzeczy martwych: ryk fal,
wycie wiatru, skoki temperatury, krzyk mody; dtugi rosnq, przemyst kwitnie,
rozpacz bierze, fakty mowiq, gwiazdy mrugaja, kolory sie gryza; wesoty pokdj,
glucha wies, naga prawda, Slepa uliczka itp.

Wiele z tych poréwnan i metafor to zarazem utarte zwroty frazeologiczne,
podobnie jak wiele zwrotow frazeologicznych omdéwionych przez nas w po-
przednim punkcie rozwazan to poréwnania lub metafory. Zwroty frazeolo-
giczne bowiem z jednej strony, a poréwnania i przeno$nie z drugiej strony
— to zjawiska o zakresach nie wykluczajacych sie, lecz przecinajacych. Jedna
i ta sama konkretna struktura jezykowa moze wigc by¢ jednocze$nie i tym,
i tym, lecz mozna ja rozpatrywaé na jednym miejscu tylko pod jednym katem
widzenia z pominigciem innego aspektu, tak jak to robimy wtiasnie tutaj.

Wobec utartych poréwnan i utartych metafor ttumacz musi by¢ znéw bar-
dzo ostrozny, bo i one nie zawsze odpowiadaja sobie w peini, gdy chodzi o
obraz w nich zawarty i o ich sktad wyrazowy w dwu jezykach, ktére spoty-
kaja si¢ na warsztacie przektadowcy. Czesto przektad dostowny, ze znanych
nam juz wzgledéw dziwnoS$ci, nieréwnowaznoSci na innym, wyzszym, waz-
niejszym niz leksykalny poziomie, a niekiedy nawet ze wzgledéw niezrozu-
miatosci 1 biednoSci bedzie nie do przyjecia, a wigc w tym sensie nie-
mozliwy. Trzeba wtedy dazy¢ tylko do zachowania sensu tlumaczonego zwro-
tu obrazowego, a jeSli si¢ da — do zachowania takze jakiejS obrazowoSci
przektadanego miejsca, rezygnujac z tozsamosSci sktadu wyrazowego i z iden-
tycznoSci przedstawieniowej obrazu.

" Tamze s. 178.
12 Tamze s. 187-189.
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Zestawmy kilka utartych, a moze i wytartych, gotowych i obiegowych me-
tafor w tacinie’® i w polskim. Mozliwosci sa tu takie: 1. w tacinie brak
obrazu, w polskim — obraz: iacturam facere — ponie$¢ stratg; 2. w tacinie —
obraz, w polskim brak obrazu: aquam dare — wyznaczy¢ czas na przemowie-
nie; aquam perdere — trwonié czas; caput amnis — Zrédlo rzeki; excidere
pectore alicuius — zosta¢ zapomnianym przez kogoS$; laureae cupidus — zadny
stawy; manibus aequis discedere — nie rozstrzygnaé bitwy; pedibus ire in
alicuius sententiam — glosowaé za kim$; procedere in solem et pulverem —
wystapi¢ publicznie; sub corona vendere — sprzeda¢ w niewole; 3. w tacinie
obraz i w polskim obraz: a) nie taki sam: castra facere (ponere, locare,
collocare) — ob6z rozbi¢ (obozem si¢ roztozyé, obozem stanal); cladem hosti
afferre — klgske zadal; cladem accipere — klgske ponieS¢; convicia in aliquem
effundere — obrzuci¢ kogo§ obelgami; coloniam deducere — zatozy¢ kolonig;
recta conscientia — czyste sumienie; ne digitum quidem alicuius rei causa
porrigere — nie kiwna¢ nawet palcem w bucie w jakiej§ sprawie; graviter
dormire — spaé twardo; atro dente aliquem petere — napada¢ na kogos;
incidere in ipsam flammam civilis discordiae — wpas¢ w sam wir niesnasek
wewnetrznych; gelidus horror — blady strach; gelida mors — blada Smier¢;
ingentes gradus ferre — stawiaé milowe kroki; inanes voces fundere — prawié
pickne stéwka; aqua et igni interdicere alicui — wyjaé kogo$ spod prawa;
invehi in aliguem — napadaé na kogo$; duo Graeciae oculi (o Atenach i
Sparcie) — dwie perty Grecji; ab ovo usque ad mala — od a do z; toto
pectore amare — kochaé catym sercem; magnae preces — usilne prosby; sub
radicibus montis — u stép gory; risum edere — wybuchnaé §miechem; rumo-
rem spargere — szerzyC pogloski; vitam profundere pro patria — zycie oddad
za ojczyzng; in sermonem hominum venire — dostaé si¢ na jezyki ludzkie; in
contemptionem venire — popas¢ w pogarde; b) taki sam: urbem solo aequare
— zréwnaé miasto z ziemia; amicitiam dirumpere — zerwaé przyjazn; ancoram
iacere — zarzuci¢ kotwice; navis in ancoris stat — okret stoi na kotwicy;
ancoram tollere — podnie§¢ kotwice; cicer cum caule — groch z kapusta;
caput papaveris — gléwka maku; in cinerem vertere — obréci¢é w popiét;
favilla mali — zarzewie zla; flos iuventae — kwiat mtodziezy; manibus
pedibusque — r¢kami 1 nogami; mater omnium rerum natura — matka wszyst-
kich rzeczy natura; montes auri polliceri — obiecywaé gory ztota; nubes
tristitiae — chmura smutku; ex oculis abire — zej$¢ z oczu; serere discordias

13 Zob. odpowiednie hasta w: K. E. Georges. Kleines lateinisch-deutsches
Handworterbuch. 7. verb. u. verm. Aufl. von H. Georges. Hannover 1897.
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— siaé niezgode; auri argentique reconditae venae — ukryte zyly srebra i
zlota; victoriam reportare — odnie$S¢ zwycigstwo; vipera — zmija (o czto-
wieku).

Szczegdlny wypadek utartych zwrotéw frazeologicznych i takichze po-
réwnan i metafor, a ponadto jeszcze co§ wigcej, stanowig przystowia. Do-
stowny ich przektad uniemozliwiaja czgsto dodatkowe elementy ich budowy:
rym, rytm, archaizmy leksykalne, morfologiczne lub sktadniowe. Wszystko
naraz zachowa¢ w przektadzie udaje si¢ tylko w nielicznych wypadkach,
najmniej osiagajac przez kurczowe trzymanie si¢ litery wyrazu. W dazeniu za$
do przektadu ekwiwalentnego pod wzgledem funkcji trzeba réwniez tutaj
postawi¢ na czele sens, zrozumiato$¢; potem: poczucie, ze chodzi o przy-
stowie; a dopiero w dalszej kolejnosci inne aspekty tego zjawiska: obrazowos§¢
w ogoéle, obraz zblizony do oryginatu, rytmiczno$§é, rym, paronomazj¢ itp.
Siegnijmy po przyktady: Manus manum lavat — Reka reke myje. Oto jeden
ze stosunkowo nielicznych wypadkéw dostownego i w pelni wiernego tluma-
czenia. Ale 1 w takich wypadkach dokonujemy przektadu nie na wtasna reke
stowo za stowem, tylko siggamy do juz istniejacego gotowego tlumaczenia,
ktére akurat jest i wierne, i dostowne, i funkcjonalnie ekwiwalentne.

Przejdzmy do przyktadéw'*, ktérych przektad w imie wiernosci musi sie
stopniowo coraz bardziej oddala¢ od dostowno$ci: A pedibus usque ad caput
— Od stép do gtéw. (Tu juz liczba drugiego cztonu nominalnego jest w
polskim inna niz w tacinie). Antiquus amor cancer est — Stara mito$¢ nie
rdzewieje. Cibi condimentum est fames — G16d jest najlepszym kucharzem.
Clavus clavo pellitur — Klin klinem [si¢ wybija]. Duobus litigantibus tertius
gaudet — Gdzie si¢ dwoch bije, tam trzeci korzysta. Homo proponit, deus
disponit — Cztowiek strzela, Pan B6g kule nosi. Ne sutor supra crepidam —
Jesli§ szewc, patrz swego kopyta. Dictum sapienti sat — Madrej gtowie dos§¢
dwie stowie. Per risum multum debes cognoscere stultum — Poznaé glupiego
po $Smiechu jego. Qui fodit foveam alteri, incidet in eam — Kto pod kim dotki
kopie, ten sam w nie wpada. W tej grupie przykladéw mieli§my do czynienia
i w lacinie, i w polskim z podobnymi obrazami przy wigkszej lub mniejsze;]
rozbieznoS$ci pod wielu innymi wzgledami. Ut salutabis, ita salutaberis — Jak
ty komu, tak on tobie. (Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie). Corvi mali malum
ovum — Jaka mac, taka naé. (Jaki ojciec, taki syn. Niedaleko pada jabtko od
jabtoni). Dormientis rete capit — Trafilo si¢ §lepej kurze ziarno. Quieta non
movere — Nie budZ licha, kiedy Spi. Qualis rex, talis grex — Jaki pan, taki

4 Zob. Cz. Tedraszko. Eacina na co dziei. Warszawa 1980.
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kram. Qui nimis propere, minus prospere — Co nagle, to po diable. Malum
vas non frangitur — Zlego licho nie weZzmie. Nec Hercules contra plures —
Sita ztego na jednego. Powyzsze przystowia r6znig si¢ zupetnie zawartymi w
nich obrazami, ale wykazuja zawsze ten sam sens, czasami inne, drugorzg¢dne
w takich wypadkach, wtasciwosci, jak rym.

4. ZNACZENIE 1 OZNACZANIE

Rozréznienie to przyjmuja jezykoznawcy za logikami. Wyrazy, zwtaszcza
zlozone, nie zawsze to samo znacza, co oznaczaja. ,,Dtugopis” znaczy ,,cos,
co dlugo pisze”. Ale ,dlugopis” nie oznacza, nie desygnuje, wszystkich
przedmiotéw dlugo piszacych, lecz tylko niektére z nich o okreslonej bu-
dowie: poSredniej migdzy budowa otéwka a budowag wiecznego pidra. Poru-
szamy t¢ kwesti¢ tutaj, bo i w zakresie znaczenia i oznaczania przez
poszczegbdlne wyrazy dwu réznych jezykéw zachodza znaczne niezgodnoSci,
chociaz nie zawsze. W ttumaczeniu trzeba zwazaé przede wszystkim na dobor
odpowiednikéw to samo oznaczajacych, a niekoniecznie to samo znaczacych.
Gar$¢ przykladow: polskie ,rekawiczka” i niemieckie Handschuh oznaczaja
to samo, ale znacza co innego. Podobnie: spostrzezenie i Wahrnehmung
(branie tego, co prawdziwe); spostrzezenie i perceptio (chwytanie, branie —
mianowicie wrazen); mownica i rostra (dzioby okretdw; przez metonimig:
miejsce ozdobione takimi dziobami, z ktérego przemawiano); pigciolecie
(okres pigciu lat) i lustrum (ofiara oczyszczalna sktadana przez cenzoréw co
pie¢ lat; metonimicznie: oczyszczenie i okres pigciu lat). Ostateczne racje
rozbieznoSci znaczenia i oznaczania w poszczegdllnych jezykach tkwig nie w
nich samych (i dlatego omawianie ich nie nalezy wtasciwie do
jezykoznawstwa), lecz w naturze rzeczy 1 w naturze naszego poznania, i
dlatego racje te podpadaja pod kompetencje ontologii i teorii poznania.
Krétko jednak kwestie omawiajac, trzeba powiedzieé, ze rzeczy posiadaja
rézne cechy. Ujmujemy za$ rzeczy i nazywamy je nie z uwagi na wszystkie
przystugujace im cechy, lecz tylko z uwagi na jedna czy druga cechg.
Jednakze wuzytkownicy réznych jezykdw, a SciSle: anonimowi twdrcy
poszczegbdlnych wyrazéw w réznych jezykach, nie zawsze dostrzegali te same
cechy jako pierwszoplanowe i przez to wazne dla poznawczego ujecia i
jezykowego okreSlenia przedmiotu. Stad wiasnie réznice w znaczeniu ter-
mindéw jezykowych réznych jezykéw przy zgodzie w oznaczaniu.
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5. ROZSIEW ZNACZEN A PRZEKLAD

Najcelniej wypowiada si¢ na ten temat Roman Ingarden. Oddajmy mu gtos:
»Dalszym zjawiskiem odmienno$ci dwu jezykéw [waznym dla kwestii tluma-
czeniowych]jest rozmaitego rodzaju wieloznacz-
n o § ¢ poszczegdlnych stéw. Przypusémy, ze mamy dwie nazwy, A i B, w
dwu réznych jezykach i ze obie sa wieloznaczne, ale obie ws§rdd znaczen z
ich brzmieniem zwigzanych posiadajg pewne znaczenie x, ktére to samo i w
ten sam sposOb oznacza. Natomiast obok tego znaczenia x wystgpuje zwigzany
z nim w nazwie A szereg znaczen y, z..., natomiast w nazwie B czg¢Sciowo
inny szereg, np. y, k, l... Przy tym wieloznaczno$¢ obu nazw moze nie by¢
wyraznie widoczna ani tez taka, by konteksty tatwo ja usuwaly. Wéwczas
uzycie w ttumaczeniu nazwy B na miejsce nazwy A wprowadza w tekst o d -
mienng wieloznaczno§<¢ niz ta, ktéra wystgpowata w
»15 Staat
znaczy po niemiecku: «pafistwo» (np. polskie, angielskie itp., wigc pewien

oryginale, co stanowi jeden z wypadkéw niewierno$ci ttumaczenia

twor polityczny), znaczy jednak takze tyle co «parada», «przepych», «suknia
uroczysta», «szata paradna» itp. Natomiast polskie «pafistwo» jest wprawdzie
takze wieloznaczne, oznacza bowiem nie tylko pewien twor polityczny, ale
takze pewna grupg oséb lub rodzing, np. «panstwo Szczygielscy wyjechali na
wakacje», «nie ma panstwa w domu». To drugie znaczenie jednak jest takie,
iz nie mozna go oddaé stowem Staat, lecz trzeba by powiedzie¢ chyba: die
Herrschaften sind nicht zu Hause, sind verreist. W rozsiewie znaczeniowym
stowa «pafstwo» nie ma natomiast znaczenia, ktére odpowiadatoby
niemieckiemu Staat w drugim z wymienionych znaczen. Niemieckiego: sich
in Staat werfen nie podobna by przetlumaczyé przez «wrzuci¢ si¢ w pain-
stwo», gdyz znaczy to tyle, co «przywdziaé stréj paradny»”!S.

6. JEZYKI SYNTETYCZNE I ANALITYCZNE A PRZEKLAD

Jezyki syntetyczne to takie jezyki, ktore ,,wyrazaja funkcje gramatyczne za
pomoca integralnych czeSci wyrazu takich jak koncéwki fleksyjne i afiksy,

150 ttumaczeniach. W: ten z e. O sztuce tlumaczenia. Wroctaw 1955 s. 155.
16 Tamze przypis 16.
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lub droga modyfikacji formy wyrazowej, takiej jak apofonia lub akcent [...]
pol. przyszedtem (forma syntetyczna) wobec niem. ich bin gekommen [...]""".

Jezyki analityczne to takie jezyki, ktore ,,wyrazaja funkcje gramatyczne za
pomoca luznych morfeméw w postaci np. przyimkéw, a takze elementéw
przystéwkowych, zaimkowych oraz stéw positkowych, np. pol. wino : wina
wobec fr. vin : du vin, pol. przyszedtem : fr. je suis venu'8.

Co z faktu istnienia tych dwu typéw jezykow jak i z faktu zetknigcia sig
ich w procesie przektadu wynika dla tlumaczenia jako rezultatu czynnoSci
translatorskiej, to pokazuje nam krétko a wymownie na dobitnych a humory-
stycznych przyktadach Julian Tuwim: ,}facina jest zwarta, francuszczyzna
rozdrabnia si¢ 1 rozrasta w partykuly i przydatki. Pigé stéw napisu na
pomniku Beniamina Franklina: Eripuit fulmen coelis sceptrumque tyrannis —
podwaja si¢ w zdaniu: Il arracha la foudre aux cieux et le sceptre aux
tyrans; sze$¢ wyrazow tacinskich: multa monenda tacet, multa tacenda monet
wymaga czternastu francuskich: Il tait ce qu'il faut dire et dit ce qu'il faut
taire. Po polsku moge krdotko zapytaé: «Dawno$§ z Paryza?» — po francusku
musze tak: Y a-t-il longtemps que tu es de retour de Paris? Po polsku moge
uzy¢ formy ,,napisawszy”, po niemiecku moéwig cztery razy tyle: Nachdem ich
geschrieben habe. Cztery stowa a 27 liter zdania tacidskiego: Quorsum hoc
alio properantibus? wymagaja w angielskim 10 stéw a 48 liter: What are
these things to men hastening to another purpose?

7. czego wynika, by ttumacz z taciny na angielski zadat honorarium od
ilosci liter przektadu”!®.

II

W réznych jezykach istnieja rézne dyrektywy dotyczace szyku wyrazéw
w zdaniu jak i dopuszczalnej dtugosci zdan. Jedne z tych dyrektyw stanowia
Sciste reguty, ktérych trzymanie si¢ obowiazuje bezwzglednie, tj. w danym
wypadku pod grozba niepoprawnosci, inne przybieraja postaé zalecen, do-
puszczajacych pewien margines swobody.

77, Gotab, A. Heinz K. Polaitiski Stownik terminologii jezyko-
znawczej. Warszawa 1970 s. 558 s. v. Syntetyczne jezyki.

'8 Tamze s. 40 s. v. Analityczne jezyki.

19 Pegaz deba. Warszawa 1950 s. 176-177.
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Przypatrzmy si¢ najpierw dyrektywom dotyczacym szyku wyrazéw w zda-
niu. Obierzmy sobie za przyktad jezyk niemiecki. Dyrektywy odnoszace sig¢
w tym jezyku do szyku podmiotu i orzeczenia sg regutami $cistymi — nie-
przestrzeganie ich prowadzi do bilgdu. Reguty te sa przy tym, jak wiadomo,
inne dla zdai niezaleznych, inne dla zaleznych; inne dla niezaleznych
gtéwnych, gdy wystgpuja one przed pobocznymi, inne dla niezaleznych giéw-
nych, gdy wystgpuja one za pobocznymi; inne dla niezaleznych, o ile peinig
one funkcj¢ oznajmujacg, a inne, o ile wystepuja one w roli pytan; jeszcze
za$ inne, o ile wyrazaja rozkaz. Poréwnajmy: Wir gehen in die Stadt. Gehen
wir in die Stadt? Gehen wir in die Stadt! Wir gehen in die Stadt, damit er
sich ein Buch kauft. Damit er sich ein Buch kauft, gehen wir in die Stadt.

Catej tej maszynerii jezykowej, ktéra jest jeszcze bardziej skomplikowana,
gdy w gre wchodzi orzeczenie ztozone, nie musz¢ przestrzegaé jako ttumacz,
dokonujac przektadu tekstu niemieckiego na polski. Co wigcej, nie wolno mi
jej przestrzegaé, kiedy kurczowe trzymanie si¢ jej w myS$l Zle pojetej
wierno$ci prowadzi do rezultatu wregcz odwrotnego, bo stwarza w przektadzie
pewne jakoS$ci nie istniejace w oryginale, np. jaka$ dziwno$¢, niecodzienno$¢,
niepoprawnos$¢. W jezyku niemieckim omdéwione wypadki okreslonego szyku
sq zgramatykalizowane i maja w jezyku polskim inne réwnowazniki anizeli
szyk. W wypadku np. zdania niezaleznego pytajnego — samg intonacj¢ lub
intonacj¢ plus partykule czy; w wypadku zdania niezaleznego rozkazujacego
skierowanego do 1. os. 1. mn. — specjalng forme¢ fleksyjna. Dokladnie tak
samo przedstawia si¢ w tym punkcie cata rzecz w tacinie: sama intonacja
pytajna lub intonacja pytajna plus specjalna partykuta (enklityczna) -ne;
specjalna forma koniugacyjna w postaci coniunctiwu hortatiwu: eamus,
gaudeamus, oremus itp.

Inny przyktad. Wiemy, ze w lacinie istnieje dyrektywa, ktéra nie jest
jednak Scista reguta, w myS§l ktérej przydawke dopelniaczowa nalezy stawiaé
raczej przed rzeczownikiem anizeli po nim. W polskim natomiast obowiazuje
dyrektywa przeciwna. Nieliczenie si¢ z tym, a trzymanie si¢ znéw zasady
materialnej wierno$ci prowadzi do skutku odwrotnego niz zamierzony — do
wigkszej niewiernosci niz przy zrezygnowaniu z dostownosci; co wigcej: czyni
tekst przektadu dziwny, by¢ moze trudniej zrozumialy, a moze i wregcz
niepoprawny. A zadna z tych cech nie istniata w oryginale. Nie dostownos¢,
ale réwnowazno$¢ funkcjonalna okazuje si¢ ponownie wlasciwsza droga
(mimo Ze nie oznacza absolutnie rownowaznego przektadu) anizeli Sciganie
mary literalnej tozsamosci tekstu ttumaczonego i tlumaczenia.

Jeszcze inny przyktad. Juz stawiajacy pierwsze kroki w tacinie zapoznaja
si¢ z prawidlem zwracajacym im uwage na okoliczno$¢, ze orzeczenie tacii-
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skie stoi przewaznie na koricu zdania. Ale takiego imperatywu nie zna
sktadnia polska. Trzymanie si¢ go przy przekladzie z taciny na jezyk polski
nie tylko nie jest wiernoScia wobec oryginatu, lecz jest w tekscie polskim
przektadu wrecz btegdem latynizmu stylistycznego.

Ze kurczowe, niewolnicze, mechaniczne trzymanie sie w przektadzie szyku
wyrazéw witasciwego oryginalowi prowadzi do dziwactwa, o tym niech nas
przekonaja znéw pewne przyktady az humorystyczne, zaczerpnigte z literatury
polskiej, podpatrzonej pod tym katem widzenia przez Tuwima: ,,Wychowani
na starozytnych wzorach, poeci tak niekiedy pisali po polsku, jakby mysleli
po lacinie. Polskie stowa podstawiali pod taciiska kolej. Stad liczne w
dawnej poezji hiperbaty:

Farbe Bugowej widziatem krew wody
Nasza zmienita...
Dtugi na kresie co krotkim Strwiqz plynie
(Sep Szarzynski).

W normalnym uktadzie pierwsze zdanie brzmie¢ powinno: Widziatem, [jak]
nasza krew zmienita farb¢ Bugowej wody, drugie zas: dtugi Strwiaz, co
ptynie na krétkim kresie. [...]"%°.

PrzejdZzmy teraz na krotko do sprawy dtugos$ci zdan. Nie znam jezyka, w
ktérym ta kwestia bytaby unormowana Scisle. Jest to zreszta niemozliwe. Ale
istnieja jezyki bardziej tolerancyjne wobec dtugich zdan i mniej tolerancyjne
wobec takiej tendencji. Do bardziej tolerancyjnych pod tym wzgledem nalezy
np. lacina i niemiecki, do mniej tolerancyjnych - francuski, a zwtaszcza
angielski. Polski, jak to czgsto bywa, jest liberalny: zniesie ostatecznie i jedno
(krétkie zdania) i drugie (dtugie zdania). Wydaje si¢ jednak, ze jego naturalna
wytrzymato§¢ na okresy zdaniowe nie jest tak znaczna jak taciny czy
niemieckiego. Kiedy wigc ttumaczymy z tych jezykdw, a nasz oryginal obfi-
tuje w dilugie zdania, to nie zawsze mozemy je w tych samych rozmiarach
odda¢ po polsku, o ile tylko znéw nie chcemy narusza¢ poprawnosci. Wolno
nam wtedy spokojnie podzieli¢ zbyt ditugi okres na dwa lub trzy krétsze
zdania, cho¢ sprzeciwia si¢ temu stanowczo J. Marouzeau?!. Uzyskane ta
droga mniejsze catosci zdaniowe bywajg i tak dostatecznie dtugie, by oddac
swoisty pod tym wzgledem koloryt oryginatu. A to wystarcza.

% Tamze s. 178-179.
2 La traduction du latin. Conseils pratique. 3°. ed. Paris 1943 s. 65.
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Zbierzmy krotko, co zostato powiedziane. Jezyki sa systemami jednostek
dZwigkowo-znaczeniowych, petniacymi te same funkcje, ale kazdy z nich w
inny sposdb; stanowia bowiem rézne struktury. Pelna zgodno$¢ pomigdzy po-
szczegblnymi elementami tych struktur zdarza si¢ stosunkowo rzadko i jest
dzielem przypadku. Natomiast o wiele czesciej zachodzi zbieznoS$¢ funkcjo-
nalna. Znaczy to, ze elementy struktur jezykowych dwu réznych jezykow
pelnia te same role mimo catej swej odrgbnosSci w budowie fonologicznej,
morfologicznej, leksykalnej i syntaktycznej. Szczegdlnie wyraZznie mozna
zobaczy¢ to zjawisko na ptaszczyZnie leksykalno-semantycznej i sktadniowej
— nie tylko dlatego, ze tymi wilasnie ptaszczyznami zajeliSmy si¢ blizej, lecz
takze dlatego, ze i obiektywnie rozbieznosci pomiedzy jezykami wystgpuja na
tych wilasnie ptaszczyznach najjaskrawiej. W zwiazku z tym dochodziliSmy
niejednokrotnie do wniosku dla naszych rozwazan istotnego, ze petna prze-
ktadalnos$¢ z jednego jezyka na inny jest nieosiagalnym ideatem, do ktérego
nalezy jednak dazy¢, bo mozliwe jest osiaggnigcie znacznego stopnia zblizenia
do niego. Ale rzadko dzieje si¢ to na drodze dostownosci. Wierno$¢ dostowna
oryginalowi jest wskazana i do przyjecia tylko wtedy, gdy w konkretnych
wypadkach stanowi szczegétowy wypadek wiernosci funkcjonalnej. I tylko do
tej ostatniej trzeba zawsze i ze wszech miar dazy¢, bo tylko wéwczas nie
Scigamy zadnej chimery i nie mijamy si¢ w samym zalozeniu z celem
wszelkiej translatorskiej dziatalno$ci, jakim jest stworzenie tekstu
maksymalnie przetozonego, tzn. stworzenie pewnego tworu jezykowego,
stanowigcego funkcjonalny ekwiwalent bardzo podobnego tworu istniejacego
wczesniej w innym jezyku.

UNTRANSLATABILITY AS A PROBLEM OF LINGUISTICS

Summary

Particular ethnic languages are systems which are incongruous with one another. Thus a
completely faithful translation from one language into another, i.e. word-to-word, literal
translation, is impossible. What is more, it is often inadvisable because it leads on a higher,
more essential level just to unfaithfulness. The ideal which is worth reaching in a translatory
work is faithfulness of a translation with the original text on the principle of functional
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equivalence. The text of a translation takes on such a form that it functions wholly and in its
parts in the target language in the same way as the original text functioned both wholly and in
its parts in the source language. The best example which shows it is the translation of various
kinds of phraseological expressions and proverbs which the paper quotes, making use of an
extensive exemplification in this respect. The whole paper falls into two parts. The first one
discusses the limits of translatability within the range of a vocabulary, taking into consideration
the following points: 1. The relation between the categorization of reality by means of a
language vs translation, 2. Meaningful units in a language vs translation, 3. Hackneyed similes
and metaphors vs translation, 4. Meaning and denoting, 5. The spread of meanings vs trans-
lation, 6. Synthetic and analytic languages vs translation. The second part discusses briefly the
problem of the length of sentences and word order in the context of translation.

Translated by Jan Ktos



