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STOSUNEK PROTESTANTOW DO SZTUKI RELIGIJNEJ

KILKA UWAG NA PODSTAWIE AKT SYNODALNYCH
PIERWSZEGO OKRESU REFORMACII W POLSCE

Dnia 25 listopada 1550 r. w wyrastajacym do rangi stolicy reformacji mato-
polskiej Piiczowie odbyto si¢ spotkanie najbardziej jawnych szlacheckich zwo-
lennikéw reformacji w Matopolsce, przywdédcéw i protektorow nowego wyzna-
nia i ministréw z okolicznych miejscowosci. W obecnoSci Mikotaja Ole$nickie-
go — wiasciciela Pificzowa, Stanistawa Lasockiego, Hieronima Filipowskiego,
Stanistawa Mateusza Stadnickiego, Krzysztofa Gnoiniskiego, Andrzeja Trzecie-
skiego, jak réwniez wspomnianych ministréw z Jakubem Sylwiuszem, pastorem
zboru pificzowskiego na czele, w niedawno odebranym paulinom koS$ciele doko-
nano publicznego usunigcia ,,papieskich” obrzedéw: mszy, obrazéw, relikwii i
innych przedmiotéw kultu. Pastor Jakub Sylwiusz celebrowat pierwsze publicz-
ne nabozenstwo ewangelickie'.

Ta z ostentacja przeprowadzona akcja usuwania ,,btedéw i naduzyé papie-
skich” byta wyrazem narastania sity pradéw reformacyjnych. Manifestacja tego
rodzaju mogta oznaczaé jedynie przystapienie do otwartej konfrontacji z Ko-
Sciotem rzymskim. Nowy ruch religijny zaczynatl si¢ wyraZnie okreslaé, chociaz
w 1550 r. nie mial jeszcze ani jednoznacznie uksztattowanego oblicza konfesyj-
nego, ani tez ksztaltu organizacyjnego. Do bardziej wiazacych ustalei w obu

! Eodem anno 25 Novembris publica missa papistica cum suis superstitiosis idololatriis
deposita et penitus obiecta est in ecclesia Pinczoviensi per eosdem superius rotatos ministros Jesu
Christi, Cena vere Dominica primo publice celebrata est per Jacobum Sylvium tune ecclesiae
Pinczoviensis pastorem, praesentibus ac consentientibus generosis ac vere nobilibus viris: gd.
Nicolao Olesnicki hospite, gd. Stanislao Stadnicki spectatore, g. viri d. Stanislao Lasocki, g. viro
et Christians Joanne Filipowski, g. ac cordato viro d. Christophoro Gnojenski, g. ac erudito d.
Andrea trecesio, g. viro Joanne Kazimirski et allis plurimis Christum Jesum ex corde complecten-
tibus”. Akta synodow roinowierczych w Polsce, t. 1: (1550-1559), oprac. M. Sipayto, Warszawa
1966, s. 2.
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tych kwestiach miato doj$¢ dopiero za lat pig¢ lub sze$¢. Dopiero wtedy ruch
przyjat jednoznacznie kalwiriskie oblicze wyznaniowe?>.

W poczatkowej fazie rozwoju ruch reformacyjny budowany byl gtéwnie na
podstawach negatywnych, na wrogosci wobec wszystkiego, co katolickie. Do§¢
powierzchownie wyksztalcona szlachta, zgtaszajaca cheé przystapienia do nowe-
go wyznania, nie interesowala si¢ zawitymi kwestiami teologicznymi. Te zagad-
nienia zarezerwowane byly dla teologéw obu S$cierajacych si¢ stron. W po-
wszechnym odbiorze religi¢ utozsamiano z zewnetrznymi przejawami kultu i
liturgia.

Roéwniez pierwsi ministrowie nowo organizujacego si¢ KoSciota nie byli
wiele lepiej wyksztatceni. Rekrutowali si¢ gléwnie z grona bytych ksigzy kato-
lickich, ktérzy albo porzucali swoje parafie, albo tez pociagali dotychczasowych
wiernych do nowego wyznania, najczgsciej za zgoda, a nawet przy wydatnej
pomocy patrondw szlacheckich.

Wtasnie silne oparcie w Sredniej szlachcie, ktéra byta motorem napgdowym
ruchu egzekucyjnego, dawato mozliwos¢ niemal btyskawicznego rozwoju refor-
macji i wprowadzenia jej do powszechnie przejmowanych i zamienianych na
zbory kosciotéw. Wyrazne wykorzystanie idei reformacyjnych do walki z uprzy-
wilejowana pozycja ekonomiczng i prawna KoSciota uwidocznito si¢ przede
wszystkim w ukierunkowaniu atakéw na zewnegtrzng strukturg tego Kosciola,
bez zaglebiania sig w odrebnosci dogmatyczne?.

Zrelacjonujemy teraz jeszcze jedno wydarzenie, moze nie tak spektakularne
jak zainicjowana przez Ole$nickiego akcja wprowadzania ,,prawdziwej wiary”
w Pinczowie, ale — jak si¢ wydaje — stanowiace bardzo istotny element
okreSlenia si¢ Kosciota reformacyjnego w Matopolsce.

Byl poczatek grudnia 1556 r., ostra zima, drogi niebezpieczne. Do Matopol-
ski przybyli z zaplanowana wcze$niej wizyta przedstawiciele Jednoty Braci
Czeskich — Jerzy Izrael i Jan Ryba. W dniach od 6 do 8 grudnia przyjmowano
gosci w Krzcigcicach, w domu Hieronima Filipowskiego, znanego juz dobrze
z udzialu w wydarzeniach w Pificzowie, jednego z najbardziej aktywnych szla-

2 W latach 1550-1556 widaé¢ wyrazne symptomy opowiadania sie za ,,szwajcarska droga”. W
maju 1556 r. wystano list do Kalwina z prosba o przybycie i pomoc w zorganizowaniu KoSciola.
Akta synodow, t. 1, s. 55, 71. W tym samym czasie wystano zaproszenie do Jana Laskiego, ktory
cieszyt si¢ poparciem i uznaniem teologéw szwajcarskich.

3 Halina Kowalska tak charakteryzuje specyfike reformacji matopolskiej: pojmowano ja ,.[...]
przede wszystkim jako sile przeciwstawiajaca sie koSciotowi katolickiemu, przyznawano si¢ do
wspélnoty zaréwno z reformacja Marcina Lutra, jak i reformacja Jana Kalwina, bez wdawania sig¢
w roznice dzielace te kierunki”. Cyt. za: t a z, Dziatalnos¢ reformatorska Jana taskiego w Polsce
1556-1560, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 24. Szlachcie walczacej o prymat polityczny
i ekonomiczny ustrdj Kosciota reformowanego — poprzez urzedy senioréw Swieckich i udziat w
synodach — dawat mozliwos$¢ pelnej kontroli zycia koScielnego, jak i samej spoteczno$ci wiernych.



STOSUNEK PROTESTANTOW DO SZTUKI RELIGIINEJ 113

checkich dziataczy i patronéw reformacji wsréd Matopolan. Obok gospodarza
licznie wystapili matopolscy ministrowie: ks. Feliks Kruciger — niedawno wy-
brany na superintendenta zboréw matopolskich, ks. Jakub z Krzcigcic (Syl-
wiusz), ks. Marcin Krowicki — jeden z najbardziej znanych polemistéw refor-
macyjnych.

Jaki byt cel tego poselstwa? Chodzilo zapewne o blizsze zapoznanie si¢ z
funkcjonowaniem Kos$ciota reformacyjnego w Matopolsce, wszak stosunkowo
niedawno zawarta zostata unia koZminiecka, zblizajaca oba KoScioly: braci
czeskich z Wielkopolski i reformacje matopolska. Mimo ze unia zostala zawarta
tak niedawno, juz rysowala si¢ realna grozba jej zerwania. Bracia, zgodnie z
litera unii, domagali si¢ podporzadkowania reformacji matopolskiej swojemu
Kosciotowi, Matopolanie starali sie utrzymaé daleko posunieta niezalezno§é*.
TrudnoS$ci we wcielaniu zasad unii z biegiem czasu nasilaly si¢ coraz bardziej,
ale rozmowy w Krzcigcicach miaty zupetnie inny charakter. Obie strony zacho-
wywaly si¢ bardzo taktownie, z pelnym szacunkiem i respektem wzgledem
siebie. Jak wynika z aktéw synodalnych, przedmiotem rozméw byly sprawy
funkcjonowania Kosciota, jego podstaw doktrynalnych, obrzedéw i liturgii.

Ale oddajmy glos samym dokumentom — te najdoktadniej zrelacjonuja prze-
bieg ,,rozmowy braterskiej”. ,,A gdy juz bylo po obiedzie, tu spoteczne kwesty-
je i bardzo potrzebne zaczeli migdzy soba mieé, ktére si¢ porzad potoza ni-
zej”™.

,»1. Pierwsza kwestyja abo pytanie:
Stusz-1i — dziatki krzcié, ktére nie sa z pocztu a z liczby cerkwie Krystuso-
wej, ale sa z liczby a z nabozeristwa papieskiego?”

»2. Druga kwestyja abo pytanie:

Jeslize minister cerkwie Krystusowej moze §lub matzeriski dawa¢ osobom
papieskim bez obrazania sumienia swego?”°

»3. Trzecia kwestyja abo pytanie:

Maja-li obrazy by¢ precz wyrzucone przed przyjmaniem Ciata a Krwie Krys-
ta Pana? Item, moze-li by¢ rozdawano i pozywano Cialo i Krew Parskie nie
wyrzuciwszy obrazéw?”’

Pierwsze dwa punkty nie sa w tej chwili dla nas interesujace, totez skupimy
si¢ na problemach zawartych w punkcie trzecim. Natomiast warto, jak sadze,

4 Problematyka przebiegu przygotowan do unii z Jednota, a potem dziatan zwiazanych z
ostabieniem wptywu braci czeskich na Matopolan, jest sprawa do$¢ ztozong. Analizuje ja wnikli-
wie Kowalska (dz. cyt., passim).

> Akta synodow, t. 1, s. 97.

6 Tamze, s. 97, 99.

7 Tamze, s. 111.
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zwroci¢ uwage na zestawienie problemoéw, ktére poddano dyskusji. Rozwazania
na temat sztuki religijnej, miejsca obrazéw w kosciele — obok takich kwestii
jak chrzest i matzeristwo — Swiadczg o tym, Ze problematyka ta wcale nie byta
zagadnieniem marginalnym. Pytanie w tej sprawie skierowano do Jerzego Izra-
ela, jednego z czotowych przedstawicieli wielkopolskiej Jednoty — KoSciota, w
ktérym spora czes$¢ matopolskiego roznowierstwa szukata wzoréw konfesyjnych
i organizacyjnych.

Wréémy jednak do relacji ze zjazdu w Krzcigcicach. Zanim Jerzy Izeael
przystapit do odpowiedzi, poprosit o zabranie gtosu wszystkich zebranych. Jako
pierwszy odpowiedzial Marcin Krowicki. T¢ ztozona kwesti¢ podzielit na dwa
pytania szczatkowe:

,»1. Stuszy-li wnet obrazy wyrzuci¢?” i 2. ,, Godzi-li si¢ stuzy¢ Wieczerza
Pariska nie wyrzuciwszy obrazéw?”® Odpowiadajac na pierwsze z nich zalecal
daleko posunigta ostroznos$¢ i delikatno$¢ w postgpowaniu. Dlaczego? Przede
wszystkim z racji przywiazania ludzi do dawnych zwyczajéw koScielnych,
braku odpowiedniego przygotowania wiernych, ktérzy niedawno zerwali z kato-
licyzmem. Aby ukazaé¢ wtasciwe postgpowanie w tej kwestii, Krowicki przyto-
czyl przyktad z wtasnej praktyki duszpasterskiej: ,,Gdy mig¢ moi starszy do Wto-
dzistawia dali, ja, widzac, ze zadnego z pospdlstwa nie masz, ktéry by prawde
Boza znatl, folgowatem im w tym jako dziatkom matym, a nadto i za dozwole-
niem braci kazatem im w komzy, a obrazéw cierpialem wigcej niz do pét roka.
A gdyz prawde¢ Bozg poznawaé poczeli, dopiero-m komzg opuscil i obrazy-m
precz wyrzucat bez szkodliwego pogorszenia™.

Odpowiadajac na pytanie drugie, rowniez reprezentowat postaweg umiarkowa-
na. Wprawdzie zastrzegl, ze lepiej bytoby sprawowa¢ liturgi¢ w koSciotach ,,juz
wyczyszczonych”, ale ,,Je§lizeby za$ inaczej by¢ nie mogto, jedno aby tu stuzba
si¢ dala w pozywaniu Wieczerzy Pariskiej, mnie si¢ tak zda, zeby to by¢ mogto
a obrazy by temu nie przeszkodzity [...]”1°.

Kolejna wypowiedZ na ten temat pochodzi od drugiego z matopolskich mi-
nistréw — Jakuba Sylwiusza, znanego juz z wcze$niej zrelacjonowanego mo-
mentu wprowadzania reformacji do Pificzowa. Minister krzcigcicki byl mniej
skory do ewolucyjnego eliminowania ,,papieskiego batwochwalstwa”, mniej tez
byt wyrozumiaty dla ludzkiej stabosci: ,,co si¢ dotyczy wyrzucenia obrazéw, ja
temu powoluj¢ podle Pisem $w., ze koniecznie maja by¢ wyrzucone a tu, gdzie
si¢ stuzba Panu Bogu dzieje, nie maja by¢ cierpiane [...]”'!. Odpowiadajac na

8 Tamze.
® Tamze.
10 Tamze, s. 112.

T Tamze.
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drugie pytanie, byt réwnie bezkompromisowy: ,,Wiecie dobrze, bracia mili, iz
migdzy nami jeszcze to nigdy nie bato, aby tu stuzby czynione bywaly, gdzie
jest ten nierzad papieski balwochwalski”. 1 dalej: ,,Przetoz mnie si¢ k niemu
zwolni¢ nie chce, aby tu ta stuzba Swigta konana by¢ miata gdzie sa batwany
abo obrazy”!2.

Nastepnie odpowiedzi udzielil Jerzy Izrael — wcze$niej postawione pytania
skierowane byty przeciez witasnie do niego. USwiadomit ministrom matopol-
skim, ze wystuchane wczes$niej dwie wypowiedzi sa sobie przeciwstawne.
Przede wszytkim wskazat na fakt, iz w Czechach i na Morawach Jednota nigdy
nie stawala przed takimi dylematami, gdyz: ,,[...] nigdy nie belo, aby bracia
naszy w koScielach papieskich, tu gdzie rozmaite papieskie szemry [czary — A.
F.], batwany i nierzady posobione i sprawowane bywaty, stuzby Boze konaé
mieli; ale sobie pospolicie budowali i jeszcze buduja osobliwe zbory albo
miesca poéciwe bez wszelakiego malowania obrazéw”!3. Stad tez brat Jerzy
nie mégt sie oprzeé na przyktadach czerpanych z doSwiadczefi Jednoty, mogt
jedynie ustosunkowac si¢ do tych zwyczajéw i praktyk, ktére sam zaobserwo-
wal w Malopolsce i Wielkopolsce. Wiasciwie w pelni aprobowat stosunek do
zewnetrznych ceremonii i obrzgdowoSci zaprezentowany przez Marcina Krowic-
kiego i wskazat go jako przyktad witasciwego postgpowania.

Uwazal, ze daleko posunigty rygoryzm moze przynie$¢ jedynie negatywne
efekty, ze krytyka obrazéw, ich wyrzucenie z kos$ciotéw, bez uprzedniego pou-
czenia 1 przygotowania wiernych, moze by¢ przyczyna ich odstgpienia od
»prawdziwie chrzescijaiskiego kosciota”. Dalej wypowiedzial mySl o zewnetrz-
nym i wewnetrznym balwochwalstwie, o obowiagzku usuwania batwandéw z serc
wiernych. Nie byta to myS§l nowa, przewija si¢ ona w piSmiennictwie luteran-
skim. Na tym gruncie brata zapewne poczatek od samego Marcina Lutra'®.
Zapewne byta ona z jednej strony wyrazem ambiwalencji luteranizmu wobec
sztuki religijnej, z drugiej za§ wyrazata postawg samego Lutra, ktéry obrazo-
burca nie byl, reprezentowat postawe bardziej kompromisowa, co wigcej, nie

przywiazywat zbyt wielkiej wagi do kwestii obrazéw!'’.

12 Tamze.

3 Tamze.

14 Rozréznienie miedzy idolatria exterior i interior, ze wskazaniem na szczegdlna groZbe
idoli, ktére kazdy cztowiek ma w sercu, wystepuje w wykladach Lutra z lat 1516-1517 o Dekalo-
gu; watek ten powrdci potem w dyskusjach z Karlstadtem. Por. S. M i ¢ h a1l s k i, Protestanci
a sztuka, Warszawa 1989, s. 22.

5 W miarg rozwoju doktryny luteraiiskiej, a takze pod wptywem elementéw radykalnych w
tonie luteranizmu, Luter dostrzegal grozbe zbyt kategorycznych wystapien w kwestii obrazéw, z
drugiej strony sam temu zagadnieniu poS§wigcit juz niewiele miejsca, por. Mic hals ki, dz.
cyt., passim; tam takze obszerna literatura przedmiotu.
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Zobaczmy, jak problem ten ujat Jerzy Izrael: ,,Przetoz i tu potrzeba pilnego
sadu, aby najpierwej kaznodzieja kaziet a wyrzucal batwany i obrazy duchowe
z serc ludzkich przez pilne kazanie stowa Bozego, przez czgste napominanie.
Inaczej, by kto pokaziet wszystkie balwany, obrazy i wszystkie ottarze, nie
skazi-li duchownego balwochwalstwa, nic nie wzdziatalo. Ale gdy skazili w
sercach ludzkich, tedy i oni sami radzi pomoga kazi¢ tych zewnetrznych bata-
matéw”1°.

Dlatego to, zdaniem duchownego braci czeskich, takze i ,,przy stuzbie Wie-
czerzy Panskiej” obrazy poczatkowo moga i powinny by¢ pozostawione. Dla
ludzi juz dobrze z zasadami wiary obeznanych nie bgda miaty wigkszego zna-
czenia, ,,bo wiernym a wybranym Bozym, nic przy tym nie pokazg, o ktérych
nie inaczej rozumieja, jedno jako o innym drewnie albo stupie”!’. Z uwagi
na niezbyt jeszcze utwierdzonych i chwiejnych w wierze ministrowie winni sig¢
wstrzymywaé z ,,oczyszczeniem” koSciotow.

To, co nie bylo problemem w Czechach 1 na Morawach, zmuszalo cztonkéw
Jednoty do nieco odmiennego postgpowania w Wielkopolsce, nowym miejscu
ich dziatalnoS$ci. Tutaj warunki byly odmienne, inaczej tez rozwiazano ten pro-
blem. ,,W Ostrorogu i w KoZminku dosy¢ dtugo bely obrazy, niz lud pochopiet
a wyuczet si¢ prawdy Bozej. Poteme§my je ptachtami zakrywali, a gdyz lud o
to mato stat, i zjeliSmy je z oftarzéw i z belek a schowaliSmy je na miesca
osobliwe, aby nie byty przekazka innym, w wierze mglejszym”!®,

Na tym skoriczyta si¢ wypowiedZ brata Jerzego na postawione wyzej pytanie.
Jak stwierdzit autor relacji ze spotkania w Krzcigcicach, wszyscy zebrani, zwla-
szcza ministrowie Feliks Kruciger i Stanistaw Sarnicki, rady te bardzo chwalili.
Jakkolwiek poglady Matopolan w tej kwestii byly odmienne, zapewne byty
zgodne z wypowiedzia Jakuba Sylwiusza. Matopolanie powotywali si¢ na zgod-
ny w tej kwestii poglad zaré6wno ministrow, jak i Swieckich patronéw reforma-
cji. Tak wigc jeszcze raz przestrzegano, ,,aby tu w tych koScielech papieskich
nigdij stuzby Wieczerzy Pariskiej nie konali, nie wyrzuciwszy obrazéw abo
batwanéw”?.

Zrelacjonowane powyzej dwa wydarzenia z okresu organizacji zycia zboro-
wego i utrwalenia reformacji w Matopolsce wskazuja, ze problem sztuki religij-
nej nie byt zagadnieniem obojetnym. A przy znanym nam nastawieniu polskie]
reformacji, zwtaszcza w jej wersji matopolskiej, do KoSciota katolickiego walka
z ,papieskim bigdem i naduzyciami” byla istotnym elementem propagandy

16 Akta synodoéw t. 1, s. 113.
7 Tamze.
¥ Tamze.
19 Tamze.
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wyznaniowej. Wrogi stosunek do sztuki religijnej ulegl jeszcze wigkszemu
nasileniu, gdyz coraz wyraZniej w Srodowisku tym zaczynaty dominowaé wpty-
wy szwajcarskie?® — powszechnie znana jest wrogo$¢ kalwinizmu wobec
wszelkich przejawéw sztuki religijnej?'.

Rzecznikiem kalwinizmu wsréd bardziej wptywowych dzialaczy w tym cza-
sie byl Franciszek Lismanin, a przybycie Jana Laskiego (1556) i objgcie przez
niego kierownictwa nad cato$cig zycia zborowego w Matopolsce byto juz jedno-
znacznym opowiedzeniem si¢ za przyjeciem reformacji w wersji szwajcar-
skiej??. Nie nalezy jednak rozumieé tego jako bezkompromisowego przyjecia
wszelkich zasad doktrynalnych kalwinizmu. Charakterystyczna cecha polskiej
reformacji byt daleko posunigty liberalizm dogmatyczny?. Jak juz wczesniej
byto to wspomniane, ruch rozwijatl si¢ raczej na podstawie negatywnego stosun-
ku do wyznania rzymskiego. Wyrazem generalnej postawy reformacji polskiej
byt zywy nurt ireniczny — dazenie do zblizenia, a nawet zjednoczenia wyznan
na podstawie wspdlnej, mozliwej do zaakceptowania przez wszystkie strony
konfesji. Najlepszym przyktadem postawy irenicznej byta postaé Jana Laskiego.
Jego kilkuletni pobyt w kraju, az do §mierci, byt pasmem politycznych dziatafi
i wytezonej pracy nad konfesja na tyle ogélna i ujmujaca najbardziej podstawo-
we zasady doktrynalne, aby mogta by¢ przyjeta przez trzy gtéwne odtamy refor-
macyjne: kalwindw, luteran i braci czeskich. Oczywiscie byt to irenizm ogra-
niczony, wykluczal bowiem przedstawicieli radykalnych nurtéw reformacji —
w tym wtasnie czasie zarysowat si¢ roztam w §rodowisku matopolskim, powstat
odlam antytrynitarny. ROownie mocno jak antytrynitaryzm Faski zwalczat
Kosci6t katolicki®*.

Wtasnie frazeologia zaczerpnigta z antykatolickich wypowiedzi Laskiego
moze nam doskonale postuzy¢ do zilustrowania stosunku reformacji — zwlaszcza
w jej wersji matopolskiej — do sztuki religijne;j.

W tym miejscu jeszcze raz chcialbym wréci¢ do wczesniej wyrazonej opinii
o luZnym podejsciu naszej reformacji do zagadnieri doktrynalnych. Ten liberal-

20 Por. przypis 2.

Z'Michalski, dz cyt, s. 107-127.

22 prace Laskiego nad ksztattem ustrojowym Kosciota matopolskiego, nad stworzeniem konfe-
sji, a zwlaszcza jego dyskusje teologiczne z teologami krélewieckimi i bra¢mi czeskimi sa na to
wyraznym dowodem.

23 Np. ugodowosé, brak glebszego zainteresowania konfesja braci czeskich, liturgia w toku
prac nad zjednoczeniem obu Kosciotéw §wiadcza dobitnie o tym, ze raczej cele polityczne niz
religijne byly motywem wielu dzialan reformacji matopolskiej.

24 Ujawnienie sie tendencji roztamowych w tzw. zborze matopolskim bedzie powodem osta-
bienia jego ekspansji zewnetrznej. Cala energia dziatan zborowych zostanie ukierunkowana na
zwalczanie przeciwnikéw wewnetrznych. Proces ten zapoczatkuja dysputy ze Stankarem.
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ny stosunek do kwestii dogmatycznych nie obejmowal wszystkich zagadnier.
Na przyktad w interesujacej nas kwestii obrazéw Smiato mozna stwierdzié, ze
generalnie akceptowano kalwifiski punkt widzenia. Stosunek ten byl wigc nie-
chetny, a nawet wrogi. Nie dopuszczano obecnosSci sztuki religijnej w §wiaty-
niach prostestanckich, co z uwagi na specyficzny przebieg dziatai reformacyj-
nych czesto byto réwnoznaczne z aktami wrecz obrazoburczymi. W wigkszoSci
przypadkéw reformowanie parafii polegato na przejmowaniu przez protestantow
dotychczasowych kosciotéw katolickich, natomiast dobra koscielne — najczgsciej
ziemskie — zajmowane byty przez lokalnych szlacheckich patronéw reformacyj-
nych. Poniewaz zajgte ko$cioly wymagaly przystosowania do nowych potrzeb
liturgicznych, ich oczyszczanie z katolickich elementéw wyposazenia — zwlasz-
cza oltarzy, obrazéw i rzezb — czgsto odbywajace si¢ w atmosferze ostentacji,
miato znamiona obrazoburstwa.

Przyjrzyjmy si¢ teraz obiegowym terminom z repertuaru stwierdzen uzywa-
nych przez stron¢ protestancka na okreSlenie katolikéw i katolicyzmu. Najcze-
Sciej wystepowaly okreSlenia ,,batlwochwalca”, ,batwochwalstwo” czy tez maja-
ce grecki Zrédlostéw ,,idolatria”, ,,idololatria”. Obie te formy mozemy traktowac
jako réwnoznaczne — oddawanie boskiej czci idolom (bozkom) lub tez wyobra-
zeniom czy symbolom béstw?’. T tak walka z batwochwalstwem byta prawie
zawsze rownoznaczna z walka z Kosciotem rzymskim. Czasami okreSlenie to
byto bardziej doprecyzowane: ,,papieskie balwochwalstwo”, ,,papieska idolatria”.
Prawie zawsze mowy kierowane do przedstawicieli wtadzy zwierzchniej — do
kréla, szlacheckich opiekunéw i protektoréw — przypominaly o ciagzacym na
nich obowigzku walki z balwochwalstwem. Juz luteranski reformator Jan Seklu-
cjan osobistg Konfesje, wydang w Krélewcu w 1544 r. poprzedzit przedmowg
skierowana do kréléw Zygmunta I i Zygmunta II Augusta, w ktérej przypomi-
nat im o obowiazku walki z balwochwalstwem i o odpowiedzialnoSci za wier-
nych poddanych. Oczywiscie odwotywat si¢ tutaj do Biblii, a jako wzor stawiat
wladcéw ze Starego Testamentu?’. Motyw ten powtarzat si¢ u wielu polemi-
stow reformacyjnych, czgsto w kontekScie polemiki wokdt obrazéw. W kilka-
nascie lat pézniej, w 1557 r., podczas audiencji Jana Laskiego u kréla w Wilnie
we wregczonym Zygmuntowi Augustowi piSmie reformator przypominat o obo-
wigzku walki z batwochwalstwem: ,,De oficio regis in tollenda idolomania et
promovenda vera religione”?’. Na ,,miecz polityczny” spada szczeg6lny obo-
wigzek czuwania nad gloszeniem w parstwie prawdziwej nauki i zwalczania

2 Por. Stownik wyrazow obcych, red J. Tokarski, Warszawa 1982, s. 296.

5. Seklucjan, Wyzanie wiary chrzescijariskiej, oprac. H. Kowalska i S. Respond,
Warszawa 1972, s. 4-5, ,Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych”, nr 10.
7 Traktat ten nie zachowat sie.
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batwochwalstwa. Taka jest odpowiedzialno$é kréla wobec Boga®®. W podob-
nym duchu wypowiadat si¢ Wawrzyniec z Przasnysza (Discordia). Przedmowa
do ksiazki Nauka o prawdziwej i fatszywej pokucie (1559), skierowana do
Mikotaja Radziwitta, data autorowi pretekst i okazj¢ do przypomnienia przed-
stawicielom witadzy o ich obowiazku: ,,Gdyz na krdla i na zwirzchno$¢ naprzod
i nawiecej ten urzad nalezy, aby oni pilnie dogladali mnoZenia i bronienia
prawdziwej nauki; chwaty, a falszywej wykorzenia, poniewaz je Pan Bég dla
tego tu na swym miejscu posadzit, dostojnosci i spolecznosci Imienia swego
Swigtego uzyczyl, aby pilnymi strézami wszystkiego Zakonu Bozego na obydwu
tablicach napisanego, aby nie tylko karali megzobdjce, ztodzieje i krzywo-
przysigsce, ale tez napierw i nawigcej balwochwalce, batwochwalstwa, bluzwce
ich [...]"%.

W toku dyskusji Malopolan z teologami Jednoty interesujacy nas problem
powracat wielokrotnie. Istotng kontrowersj¢ budzito stanowisko réznowiercow
matopolskich na temat roli §wieckich zwierzchnikéw w KoSciele i wiazacej si¢
z tym kwestii wladzy szlachty nad sumieniami poddanych. Malopolscy patroni,
wskazujac na obowiazek strzezenia obu tablic Dekalogu, uzasadniali swe prawo
do zmuszania poddanych do zmiany religii. Popierano to oczywiScie przyktadem
Starego Testamentu (proroctwo Ezechiela), twierdzac, ze obowiazkiem zwierz-
chnosci jest zwalczanie batwochwalstwa’.

Instrukcja kalwiriskiego zboru w Lublinie z 1562 r., okreslajaca powinnosci
senioréw Swieckich, wyliczatla explicite niektére z owych przejawéw batwo-
chwalstwa: ,,[...] aby panowie seniorowie napominali ine pany chrzeScianskie
izby swoje poddane wiedli ku stuchaniu stowa bozego, ku ucztom, ku §lubom,
aby do inszych koSciotdéw papieskich ludzie nie chodzili, nie spowiadali sig, nie
przystgpowali, do obrazéw nie biegali i zadnej sprawy z ksigza papieska nie
mieli™!.

Interesujace nas watki mozna czgsto znaleZz¢ w nieoczekiwanych wregcz miej-
scach synodaliéw réznowierczych. Synod we Wtodzistawiu (4-15 IX 1558 r.)
na przyktad wsréd wielu spraw rozpatrywat takze kwesti¢ dziesigcin. Spdjrzmy,
jak pod osobistym wptywem Laskiego, ktéry byt orgdownikiem przestrzegania
przez Kosciél praw panstwowych, broniono zasadnos$ci zatrzymywania dziesig-
cin, ktére w Swietle obowigzujacych praw naleza si¢ ,,papistom”: ,,Prima ques-
tio, an decimae debent dari papistis, cum sint otiosi ventres et tfalsi prophetae.
Responsio ex doctrina apostolica: Cum sit Dei voluntas, ut fugiamus ab omni

Bpor. Kowalsk a, dz. cyt., s. 40-41.

2 Cyt. za: Ko w alska, dz. cyt., s. 124.

30 Np. Kolokwium w Lipniku na Morawach 25 X 1558 r., Akta synodow, t. 1, s. 286-287.
31 Rkps Biblioteki Narodowej 3043, k. 71, cyt. za: K o w a | s k a, dz. cyt., s. 85-86.
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idololatria utque caveamus a falsis prophetis, praeterea Apostolus inquit cum
huiusmodi, qui Christi doctrinam non adferunt, cibum non esse sumendum,
scilicet non alendam esse idololatriam. Hoc ergo concilio Christi et apostolico
prohibemur, ne invemus neque alamus idololatrias; papistae vero cum sint mani-
festissimi artolatrae et reliquam gentium omniam et ethnicorum sequuntur deo-
rum alienorum latriam, itaque Christus et Apostolus prohibet alere eorum idola-
trium et superstitionem”. Dalej nastgpuje wskazanie, jaka procedurg postgpowa-
nia w sprawie dziesigcin nalezy przyjac: ,,Verum cum sint decimae iure politico
traditae in provisionem ecclesiarum et donationibus privilegiisque RM et totius
Regni confirmatae et in perpetuum donatae, ideo commendandum duzerunt
omnes frates hoc negotium nuntis provincialibus, ut coram RM protestationem
faciant huiusmodi, quod nolint alere et occasionem dare idololatriae et otio
sacerdotum papistorum prohibente hoc verbo Dei. Si RM instabit dandas esse
decimes papistis, tunc protestationem faciant coram RM se dare decimas in
manus Regis; si vero RM vult invare eorum otium et idololatriam, faciat pro
sua conscientia”??. Fragmenty te, wyrwane z szerszego kontekstu, nie brzmia
juz tak jednoznacznie. Sprawa dziesigcin ginie w dyskursach na temat batwo-
chwalstwa i fatszywych prorokéw, ktérych zgodnie z doktryna apostolska nale-
zy sie wystrzega¢. Wreszcie owi odbiorcy dziesigcin nie sa okre§lani tylko i
wytacznie obiegowym terminem ,,iddololatrae”. Mamy tutaj wyrazne utozsamie-
nie balwochwalstwa z czciag oddawana przez Kosciét katolicki osobom boskim
i Swigtym w ich obrazach: ,,manifestissimi artolatrae”.

Liturgia i ceremonie — zewngtrzny wyraz jedno$ci KoSciota — wiazaly sig
SciSle ze sprawami wyznaniowymi. Zaréwno w okresie poczatkdw ksztaltowania
si¢ Ko$ciota reformacyjnego, jak i pdzniej, po zblizeniu z Jednota, zagadnienia
te byly zywo dyskutowane. Pozornie byla to sprawa drugorzedna, a sam Laski
uchodzit za liberata w tej kwestii i godzit si¢ na pewna dowolno§¢ w ceremo-
niach, aby w ten sposéb zaakcentowac, ze sprawa pierwszorzgdna jest poboz-
no$é, a nie obrzedy33, »ROznice w ceremoniach 1 liturgii nie moga bowiem
przeszkadza¢ w jedno$ci pojmowania stowa Bozego [...]”**. Jednak i sam Las-
ki musiat ustosunkowac si¢ do daleko posunigtej swobody w ustalaniu ceremo-
nii i obrzedéw liturgicznych, jaka panowata w kosciotach opanowanych przez
szlachecka reformacj¢ w Polsce. Zbyt duze réznice w ceremoniach mogty bu-
dzi¢ zgorszenie ludzi mniej o$wieconych®. Stad postulowane unifikacje i
prostota, ktére przeciwstawiano ,,batwochwalstwu”. Synod pificzowski z 13

32 Akta synodow, t. 1, s. 275.
BKowalska, dz cyt., s. 137.
3 Tamze.

35 Tamze, s. 138.
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czerwca 1559 r. tak okreslal sposéb celebrowania sakramentu Wieczerzy
Panskiej: ,,Simplex et humillima esse debat iuxta Christi exemplar non pomposa
[...]”. Z kolei msza katolicka zostata tak scharakteryzowana: ,,[...] papistae suam
missam ornarunt suis superstitionibus [...]7%.

W dyskusjach Matopolan — wystepujacych juz z pozycji kalwiniskich — z
bra¢mi czeskimi wciaz powracal zarzut o nadmiernie rozbudowanej obrzedowo-
§ci w koSciotach Jednoty, razita zwlaszcza forma ottarza: ,[...] te ottarze w
kosScielech albo zborzech lepiej izby bytly obalone, a proste staty izby staly
L1777

Tego rodzaju przyktady mozna by jeszcze mnozy¢, pelno ich na kartach
synodaliéw, zjazdéw religijnych i ,rozméw braterskich”. Wydaje si¢, ze we
frazeologii reformacyjnych dysput termin ,,batlwochwalstwo” (,,idololatria”) w
duzym stopniu obcigzony byt negatywnym stosunkiem wigkszoS$ci protestantéw
do czci wizerunkéw i zewnetrznej obrzgdowoSci kosScielnej u katolikdw.

Wrdce jeszcze raz do zrelacjonowanego w poczatkowej czesci tekstu spotka-
nia w Krzcigcicach. Marcin Krowicki, ktérego wywazona wypowiedzZ tak pigk-
nie wspoétbrzmiala ze stowami Jerzego Izraela, jest przyktadem dziatacza refor-
macyjnego, ktéry wraz z ewolucja pogladéow doktrynalnych radykalizowat row-
niez swoj stosunek do sztuki sakralnej. W wydanej w 1560 r. Obronie nauki
prawdziwej tak pisal o obrazach i rzeZbach w kosciotach: niczego nauczy¢ nie
moga .ty kije, deski, kloce, stupy i drwa”. Ich oddzialywanie jest wrecz prze-
ciwne, cztowiek gtuchnie i Slepnie jako one same, staje si¢ bezsilny i nieporad-
ny, wystawiony na ,,plugawienie od much, pajakow i nietoperzéw. Ledwie drugi
da pieniazek ubogiemu za zZywota, a po §mierci na testamencie odda sto ztotych
na obrazy, na pniak i1 stojaki [...], ktére sa boskie obrzydzone, Zadnemu
cztowiekowi niepozyteczne”®. Mamy wiec w tym krétkim fragmencie spory
katalog zarzutéw z repertuaru argumentéw przeciwnikéw obrazéw. W tym
miejscu nie bgdziemy ich jednak analizowad.

Przedmiotem niniejszego tekstu bylo jedynie zwrdécenie uwagi na znaczne
bogactwo wypowiedzi na temat sztuki religijnej w kontekScie generalnej oceny
zewngtrznej, obrzedowej strony katolicyzmu, jak réwniez na range tego zagad-
nienia w dyskusjach wewnatrzreformacyjnych. Siggnatem tutaj tylko do akt
synodalnych, te bowiem sa pod tym wzgledem najmniej wyzyskane. O wiele
bardziej obszerne i opatrzone szerszym aparatem dowodowym sa wypowiedzi
rozproszone w wielu traktatach teologicznych i tekstach polemicznych XVI w.

36 Akta synodow, t. 1, s. 302.

37 Akta synodéw réinowierczych w Polsce, t. 2: (1560-1570), oprac. Sipayto, Warszawa 1972,
s. 103.

¥ M. Krowick i, Obrona nauki prawdziwej [...], Krakow 1560, k. 117 a.
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Problematyka ta jest wdzigcznym polem pracy zaréwno dla historyka sztuki, jak
i dla teologa. Co wigcej, te dwie dyscypliny moga si¢ na tym gruncie spotkaé
i Swiadczy¢ sobie wzajemne ustugi.



