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WOINA I RELIGIA W ANABAZIE KSENOFONTA"

! $wiadectwa zawarte w

M. P. Nilsson w Geschichte der griechischen Religion
Anabazie Ksenofonta omawia w rozdziale pos§wieconym religii ludowej?. Pod-
kreslajac niewielka warto$¢ tego tekstu dla poznania idei religijnych i refleksji nad
istota bdstwa, zwraca uwage na jego role w badaniu obecnosci religii w zyciu
codziennym?®. W innej pracy szwedzki badacz okresla poglady religijne Ksenofonta
jako typowe dla ateriskiej klasy sredniej*. Stad opis poboznosci Zotnierzy greckich
przedstawionej w tekscie Anabazy prowadzi do poznania powszechnie panujacych
przekonan religijnych, ktére znajduja swéj wyraz w znanych zdaniach z
Ksenofontowego Hipparchika: ,,Jezeli kto dziwi sig, ze tyle razy napisalem stowa:
z pomoca boga (cVv ¥e® mwpATTeELV), to niechaj wie, ze gdyby znalazt si¢ czesto
w niebezpieczenstwie, mniej by si¢ dziwowal. Niech takze zwazy, Zze na wojnie
przeciwnicy sobie nawzajem robig zasadzki, a rzadko wiedza, jaki bedzie ich
wynik. W takich wigc wypadkach nie mozna nikogo lepiej si¢ poradzié, oprocz
bogdéw, bo ci wszystko wiedza i komu chca, objawiaja za pomoca ofiar, ptakéw,
gltoséw i1 snéw. Oczywiscie chetniej uzyczaja rad swoich tym, ktérzy nie tylko w

* Artykut jest oparty na pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem ks. prof. Remigiusza Popowskiego na
temat ,,Religijno$¢ zotnierzy greckich w Anabazie Ksenofonta” (Lublin 1991. Mps BGKUL). Miejsca z Anabazy
beda przytaczane bez podawania autora i tytutu dziela na podstawie tekstu: Xenophontis expeditio Cyri.
Anabasis. Ed. C. Hude. Leipzig 1972.

! Bd. 1. Munich 1941.

2 Tamze s. 784-791.

? Tamze s. 790-791.

*M.P.Nilsson. La religion populaire dans la Gréce antique. Paris 1954 s. 211. Por. tez cytowana
przez Nilssona (Geschichte s. 791) wypowiedZ R. Walzera, okreslajaca pobozno§¢ Ksenofonta jako przyktad
religijnosci przecigtnego Atenczyka z kofica V w. przed Chrystusem. E. Delebeque (Essais sur la vie de
Xenophon. Paris 1957 s. 25) pisze, ze Ksenofont nalezat do arystokracji ateriskiej.
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potrzebie ich pytaja, co czyni¢ maja, lecz takze w powodzeniu, wedle moznosci,
winng czeS$¢ im wyrzqdzaja”s.

Niniejsze rozwazania sa proba ukazania zwiazkéw, jakie zachodza pomiedzy
wojna a religia, na podstawie tekstu Ksenofonta. Powigzania migdzy tymi dwoma
zjawiskami beda analizowane na dwoch wzajemnie si¢ warunkujacych ptaszczyz-
nach. Z jednej strony zostanie podjgta proba rekonstrukcji swoistego kontekstu
ideowego wojny na podstawie zawartych w Anabazie moéw, z drugiej za$ strony
beda przedstawione obrzedy dokonywane w czasie wojny. Wojna jawi si¢ jako czas
sakralny, okres epifanii béstwa, ktore jest obecne w gniewie wojownikéw i zgietku
bitwy®. Przemoc obecna w boju zmusza cztowieka do szukania kontaktu z Moca
poprzez ofiarg, Slubowanie i §piew. Stad wynikaja rady dane przez Ksenofonta
idealnemu dowddcy: ,,Naprzéd powinienes sktadaé ofiary bogom i prosié, aby
podczas twojego dowddztwa dawali ci zawsze to mySle¢, méwi¢ i czynié, co im
jest przyjemne, a co tobie, przyjaciotom i miastu wyj$¢ moze na mito$é, stawe i
pozytek”’.

Ksenofont, opisujac walke Grekéw z Persami, ujmuje ja, w mowach zamie-
szczanych w narracji, w kategorie agonu (&ydv). Jest ona kontynuacja walki
(agonu), do ktérej przystapili pod wodza Cyrusa (I 7, 4). Juz w czasie rokowan
z Tissafernesem Klearch stwierdza, ze nawet gdyby zabili satrape Lidii, musieliby
walczyé (yovilolueda) przeciw krélowi, najwigkszemu zapa$nikowi, ktéry ocze-
kuje na swdj wystep podczas walki poprzednikéw (tOv péyictov Ededpov) (I 5,
10)8. Bogowie sa okreslani jako organizatorzy i sedziowie tych igrzysk (dywmvo-
Vétar) (IIT 1, 21). Walka (&ydv) o wtasne ocalenie (IIT 2, 15) nie tylko kon-
tynuuje zmagania Cyrusa z bratem o wladz¢ krélewska, ale takze zmagania
przodkéw zotnierzy helleriskich z czaséw wojen z Dariuszem I i Kserksesem (III
2, 11-12).

Bogowie daja zwyciestwo (III 2, 6. 23), lecz zdobywaja je tylko ci, ktérzy
silniejsi w duszach pdéjda na wroga (III 1, 42). Hellenowie maja dzigki bogom
lepsze dusze, a barbarzyricy ulegaja zranieniu i §mierci (IIT 1, 23). Sprawa ludzi
jest uzywaé rozumu, bowiem bdg w ten sposéb kieruje, ze ci, ktérzy wszystko
zaczynaja od bogdéw, zostaja uczczeni (IV 3, 13). Wypada zatem, aby Grecy byli
dzielni (&yodof), bowiem dzielni z pomoca bogéw ocalaja si¢ (IIT 2, 11).

Zotierze idac do boju moga dokonaé najpigkniejszego wyczynu (kGAMGTOV
gpyov) lub stawnie (eOxAe®c) umrzeé (VI 3, 17-18). Zle i szpetnie umieraja

5 Hipparchicus TX 8-9 (ttum. St. Pawlicki).

¢ Por. VI 3, 18.

X enoph on. Hipparchicus 11 — cyt. za: T. S i n k o. Literatura grecka. T. 1. Cz. 2. Krakéw 1932
s. 530.

8 Metafory efedrosa w opisie sytuacji wojennych uzywal réwniez, by¢é moze podazajac za przyktadem
Ksenofonta, Plutarch (Sulla 29; Pompeius 53, 1).
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bowiem ci, ktérzy kazdym sposobem zachowuja zycie w walce. Natomiast ci,
ktérzy poznali, ze $§mieré dotyczy z konieczno$ci wszystkich ludzi, wspdétzawodni-
cza (dyoviCovton), aby pigknie (koA®dC) umrzed’.

W pojeciu agonu tkwiag dwie zasadnicze idee: z jednej strony wspétzawod-
nictwo, napigcie i zaangazowanie — wynikajace z obecno$ci przeciwnika — ktérych
naturalnym roztadowaniem jest zwycigstwo lepszego; z drugiej strony istnienie
ograniczeii nalozonych na zachowania obu stron konfliktu'?.

Ograniczenia religijne reguluja stosunki Grekéw ze S$wiatem zewnetrznym.
Hellenowie nie opuscili Cyrusa po wyjawieniu prawdziwego celu wyprawy, wsty-
dzac si¢ przed bogami i ludZmi, gdyz doznali od Cyrusa wielu dobrodziejstw (II 3,
22). Zasada wzajemnoSci i religijno-spoteczna motywacja postgpowania wynika z
faktu, ze wickszo§é strategéw greckich taczyty z Cyrusem zwiazki Eeviall.
Stanowity one forme¢ obrzedowego pokrewieristwa, zobowiazujac partneréw do
dostarczania daréw, gosciny i wojska (Eevik6g), skladajacego sie zazwyczaj z
najemnikéw rekrutowanych przez &¢évog. Pomimo wspdlnotowego nastawienia
Swiata polis cata Grecja byla poprzecinana siatka osobistych zwiazkéw elit,
niekoniecznie zgodnych z aktualng polityka panstwa. Jak widzimy na przyktadzie
Anabazy, wychodzily one réwniez poza Swiat helleriski. Opisane wyzej stosunki sa
Swiadectwem trwania mentalnosci arystokracji homeryckiej wsrdéd jej duchowych
nastgpcow.

Oprécz uméw indywidualnych Eeviol oznacza réwniez nawiazywanie przyjaz-
nych stosunkéw migdzy paristwami, wspdlnotami lub migdzy pojedyncza soba a
obcym panstwem. Z punktu widzenia historii oznacza to, ze jesteSmy w §wiecie
polis, gdzie status cztowieka jest okre§lony poprzez jego przynalezno$¢ do nowego
podmiotu dziatan politycznych, do wspélnoty, jako nadrzednej kategorii'2.

° Piekna $mier¢ to taka, ktéra potwierdza pozytywne aspekty zycia. Wedtug tekstéw Homera, $mier¢
idealna to $mier¢ herosa poleglego w walce, skamieniata w blasku mtodosci” (L.-V. T h o m a s. Trup. Ttum.
K. Kocjan. £6dz 1991 s. 80).

OR. L o nis. Guerre et religion en Gréce a I'époque classique. Paris 1979 s. 25.

"Por. O.Picard. Les Grecs devant la menace perse. Paris 1980 s. 227. Niestety uwagi Picarda na ten
temat sa nieprecyzyjne, gdyz nie wszyscy strategowie zostali okresleni jako EEvot Cyrusa. Mozna zatem przyjac,
ze zwiazki miedzy poszczegdlnymi dowddcami a Cyrusem wynikaly z trojakiej rekrutacji jego wojska. Z jednej
strony byly to oddziaty zwerbowane przez dowdédcéw garnizonéw w miastach Jonii. Stuzyli oni pod Pasionem
i Kseniasem. Cyrus poprosit rowniez Spartg¢ o dostarczenie hoplitéw z Grecji wtasciwej. Ich dowddea byt
Chejrisofos. Pozostali dowédcy zostali okresleni przez Ksenofonta jako &€vot Cyrusa. Na temat najemnikéw
zob. J. R o y. The Mercenaries of Cyrus. ,Historia” 16:1967 s. 287-323. Dla naszej analizy wazny jest fakt, ze
nad instytucja Eeviow czuwal Zeus Ksenios i kazde jej pogwalcenie bylo traktowane jako @céfeia. W
interpretacji znaczenia tej instytucji w Swiecie greckim podazam za G. Hermanem (Patterns of Name Diffusion
within the Greek World and beyond. ,,Classical Quarterly” 40:1990 s. 349-363).

12 Por. nawigzanie stosunkéw goscinnosci przy udziale podmiotéw zbiorowych: z jednej strony wojsko, z
drugiej natomiast osiadte wspélnoty (IV 8, 23. 24).
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Po $mierci Cyrusa naturalnym sprzymierzeicem Grekéw jest jego przyjaciel
Ariaios. Poczatkowo Grecy proponuja mu objecie wiladzy, gdyz ta nalezy sig
zwyciezajacym w boju (I 1, 3). Postawa wobec kréla opiera si¢ w tym czasie na
ufnosci we wtasng dzielno$¢ (apetn]). Jedynie nawiagzanie rownorzednych zwigzkéw
przyjazni, wzorowanych na instytucji £evio, moze by¢ warunkiem kontynuowania
walki (II 1, 20)"3.

Ariaios, odrzuciwszy propozycje strategéw greckich, postanawia wrécié do Jonii.
Hellenowie po uzyskaniu pomyslnych znakéw w czasie ofiar'* dotaczaja do
niego. Tutaj przed ustawionym pod bronig szykiem wojska obie strony przysiegtly,
ze jedna nie zdradzi drugiej i ze beda w przymierzu wojskowym (II 2, 8)'°.
Jednak plan Perséw jest r6wnoznaczny z ucieczka (II 2, 13), niegodna zwycigezcoéw
pragnacych wykaza¢ swoje mestwo. Na szczgScie Tyche okazata si¢ lepszym
strategiem od Ariaiosa.

Nastepnego dnia krél przystat poselstwo, nie domagajace si¢ juz oddania broni,
lecz proszace o rozejm (II 3, 1-4). Na oznaczenie zawieszenia broni uzywany jest
rzeczownik omovdn (I 3, 4. 6. 8) zwiazany z czasownikiem omévdecsdar (II 3,
9). Pierwotne znaczenie religijne przeksztalcilo si¢ w polityczne i prawnicze, nigdy
jednak nie zatracito swojego sakralnego podtoza. Z analiz E. Benveniste’a wynika,
ze religijny sens tego stowa mozna okre§li¢ jako ,ofiara bezpieczefistwa’!S.
Libacja, ofiara polegajaca na wylaniu ptynu, w przypadku cnovdn podlega mierze
i kontroli, gdyz ptyn cieknie z naczynia trzymanego w rece!’. Imévdeoton
oznacza potwierdzenie uktadéw poprzez wzigcie bogéw na $wiadkéw!®. Ofiara
plynna stanowi przeciwiefistwo ofiar krwawych; cdd&yta dokonane przez Cyrusa
(I 8, 15) otwieraja wrogo$¢ i rozlew krwi, onovdal Klearcha je zamykaja.

Po $mierci Cyrusa i odmowie przyjecia wladzy przez Ariaiosa jedynym moty-
wem podjecia walki przez oddziaty helleriskie mogta by¢ potrzeba zdobycia pozy-
wienia (IIT 2, 5). Dlatego Tissafernes w imieniu kréla zaprzysiagl uktad, na

13 Dla naszej analizy wazny jest zwrot S1& ¢tAfav S@po (II 2, 10). Stowo 8®pov oznacza dar jako cos
materialnego, bedacego wyrazem uznania lub czci. Na ten temat zob. E. B e n v e ni s t e. Le vocabulaire des
institutions indo-européennes. T. 1-2. Paris 1969 — t. 1. s. 67. W zwrocie tym mozna widzie¢ odmiang
homeryckiego ¢iAow ddpa (Odyssea VIII 545; XIII 41), ktére oznaczaja dary goscinnosci. Na temat goscinnosci
zob. takze: H. W 6 jto wic z. Goscinnos¢ u Homera. W: Ksigga pamigtkowa poswigcona Prof. Zofii
Abramowiczéwnie. Torufi 1987 s. 127-139. Stowo ¢thog we frazeologii homeryckiej jest SciSle zwiazane z
pojeciem goscinnosci i stosunkami migedzy stronami wyzej opisanych uktadéw. Zob. Benveniste,jw. t
1 s. 341 nn.

4 Przed powzigciem postanowienia Klearch sktada ofiary, aby nawiaza¢ kontakt z béstwem i znalezé
optymalne wyjscie z niebezpiecznej sytuacji (I 1, 9; 2, 3).

15 Przysiege uswiecita zwyczajowa ofiara z trzech zwierzat, ktéra byta nazywana tp1110g,

“Benveniste,jw. t 2s. 209-214.

"W. B urkert. Greek Religion. Cambridge 1985 s. 70.

BBenveniste, jw. t.2s. 213,



WOINA I RELIGIA W ANABAZIE KSENOFONTA 73

mocy ktérego zobowiazal sie¢ do dostarczenia towaréw, jadla i napojéw w drodze
do Jonii (Il 3, 26-27). W czasie rozmowy, majacej usunaé niepewno$¢ migdzy
Persami a Grekami, Klearch stwierdza, ze przysiggi (6pkoil) na bogdéw powstrzy-
muja ich od wzajemnej wrogoSci, i dodaje, ze nie nazwie szcze¢Sliwym tego, kto
Swiadomie nie troszczy si¢ o przysiegi. ,,Nikt w wojnie z bogami nie ma uciekajac
takiej szybkosci, dzigki ktoérej by umknat, ani ciemno$ci, do ktérej by zbiegl, ani
jakiego$ miejsca obronnego, do ktérego by si¢ oddalit. Wszg¢dzie wszystko podlega
bogom i bogowie wtadaja wszystkim jednakowo” (II 5, 7). Przyjazi miedzy
Grekami i Persami zostala zawarta ze S$wiadomos$cia karzacej mocy obrzedu
przysi¢gi. Podobnie Tissafernes stwierdza, ze zlamanie zapewniefi jest rzecza
bezecna wobec bogdéw, a wobec ludzi szpetng (II 5, 20).

Pomimo tych zapewnien, a nawet wbrew pogtebieniu stosunkéw migdzy Tis-
safernesem a Klearchem, czego wyrazem bylo zaproszenie greckiego stratega do
stotu na znak nawigzania stosunkéw goscinnos$ci!’. Persowie zdecydowali sie
postapi¢ wbrew zobowigzaniom. Zaprosiwszy dowd6dcéw helleriskich na rozmowe,
pojmali ich i stracili. Oceniajac ten czyn Kleanor nazywa Tissafernesa naj-
bezbozniejszym (GAYe®TATOC) 1 najnikczemniejszym (II 5, 39). Grecy przypu-
szczaja, ze bogowie beda ich sprzymierzeficami, a przeciwnikami Perséw, ktorzy
popetnili krzywoprzysigstwo i wbrew przysiggom naruszyli rozejm (III 2, 10;
por. III 1, 21; 2, 3). Maja nadzieje, ze bogowie odptaca im za te czyny?’.

Nalezy si¢ zastanowié, czy i w jakim stopniu zmagania Grekéw z barbarzyn-
cami przedstawione w Anabazie w warstwie opowiadania historycznego réwniez
maja charakter agonu. Z chwila zgtadzenia strategéw przez Tissafernesa i Arta-
kserksesa pewne reguly przestaly obowiazywac. Jezeli w wyprawie Cyrusa prze-
ciwko bratu rozstrzygnigcie miato nastapi¢ w bitwie, gdzie zwycigzca miatl przejaé
wtadze — to teraz Grecy musza si¢ zdecydowaé na wojne catkowita (g TOAEUOG
- III 2, 8).

Stan wojny migdzy Grekami i Persami zostaje okre§lony za pomoca charakte-
rystycznego zwrotu: TOAEUOC GKNPVKTOG ,,wojna bez heroldéw” (III 3, 5). Byto
to w Swiecie greckim trzecie stadium relacji migdzy stronami: pierwszym etapem
byt pokdj, w czasie ktérego heroldowie byli potrzebni, nastgpnie stan wojny, w
czasie ktorego obowiazuja reguty stwarzajace mozliwo$¢ rozméw, i w koricu stan
wojny na $mieré i zycie?'. Krél zdecydowat si¢ na prowadzenie wojny wbrew
regutom, dazac do zniszczenia sit greckich, a zatem nie byto mozliwe wyznaczenie
pola bitwy, stoczenie na nim walki i uznanie jednej ze stron za zwycigska.

19°0d tej chwili stosunki migdzy tymi dwoma ludzmi podlegaja Zeusowi Kseniosowi (IIT 2, 4).
20 Na te ceche my$lenia religijnego Ksenofonta wskazuje Nilsson (Geschichte s. 787).

2l Zob.J.deRomill y. Guerre et paix entre cités. W: Problemes de la guerre en Gréce ancienne. Paris
1968 s. 207-220.
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Czy Grecy postepuja zgodnie z zasadami, ktére tradycyjnie w sferze religii odnosza
si¢ do prowadzenia wojny? Przesledzenie tych zasad w warstwie narracyjnej
pozwoli zrekonstruowaé obecno$¢ i funkcje sacrum w zmaganiach z Persami i
innymi barbarzyficami na trasie przemarszu.

W sytuacji niebezpieczeistwa cztowiek szuka wsparcia w religii, co moze by¢
jedyna obrona przeciw zwatpieniu. Mozliwe, ze zwigkszona zdolno$¢ cztowieka do
przetrwania w niesprzyjajacych okolicznoSciach wyplywa wiasnie z jego wrazliwo-
Sci religijnej??. Grecy pozbawieni swoich strategéw znalezli si¢ w bardzo trudnej
sytuacji. Woéwczas dwukrotnie znak dany przez boga staje si¢ bodZcem do podjecia
dziatad zmierzajacych ku ocaleniu. Naprzéd sen dany przez Zeusa Ksenofontowi,
po wtére kichnigcie, bedace znakiem Sotera, Zbawiciela, w czasie, gdy Ksenofont
méwit o ocaleniu z pomoca bogéw (III 2, 8-9). Pierwszy spowodowat podjecie
dzialai zmierzajacych do zwotania zgromadzenia Zotnierzy, ktére miato debatowaé
na temat dalszych planéw wojska, drugi stal si¢ podstawg powzigcia postanowienia
o przemarszu do przyjaznego kraju?®. Gdy zotierze ustyszeli kichniecie jednego
ze swoich towarzyszy, natychmiast poktonili si¢ bogu (III 2, 9). Nastepnie
Ksenofont ttumaczy to zdarzenie jako znak (0lwvO¢) Zeusa Zbawiciela i proponuje
ztozyé temu bogu Slub (ebaocdon), ze ztoza mu ofiare za ocalenie (YVoELV
cotfipia), gdy tylko dotra do przyjaznego kraju (OiAfav yxdpoav), a takze
dodatkowe S$luby, ze ztoza w miar¢ mozno$ci ofiary rowniez innym bogom. Po
przegtosowaniu tego wniosku zotnierze zlozyli §lub i zaspiewali pean (III 2, 9).
Czasownik ebyopat oznacza ,,wymoéwi¢ zobowiazanie wobec bdstwa, ktére ma sig
nadzieje spelni¢ za wy$wiadczona taske”?*. W przypadku omawianego miejsca
mamy do czynienia z pewnego rodzaju umowa migdzy wojskiem a bogiem, w
ktdrej z jednej strony mamy przyrzeczenie zlozenia ofiar dzigkczynnych, z drugiej
za§ jego wykonanie uzaleznia si¢ od bezpiecznego przeprowadzenia do kraju
przyjaznego?.

W czasie przemarszu przez wrogie okolice strategowie nieustannie sktadali
ofiary, aby w ten sposéb zapewnié¢ dla wojska pomoc bogdéw i znalezé odpowiedZ
na pytanie o szanse powodzenia danego etapu marszu. Niemal kazda trudnos$é
stojaca przed wojskiem wymagata dziatan obrzedowych?®: wyruszenie w droge
po postoju (IV 5, 2), wybdr stosownej pory (III 5, 8), podjecie decyzji o wlasciwej

ZBurkert, jw.s. 264.

2 Opowiadanie Ksenofonta jest wzorowane na ks. Il Iliady. Por. W. R i n n e r. Zur Darstellungweise bei
Xenophon, Anabasis III 1-2. ,Philologus”122:1978 s. 144-149.

24Benveniste,jw.t.Zs.243.

25 Ziemia przyjazna” oznacza kraj, ktéry z jednej strony jest nietykalny i nie wolno na nim dokonywac
grabiezy, z drugiej za$ oznacza okolice, gdzie wojsko nie musi si¢ obawiaé podstepu (I 3, 14; V 5, 3). Czasem
uzyskanie tego statusu przez dane terytorium jest zwiazane z przyjeciem daréw goscinnych (V 3).

BLonis,jw. s 97.
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drodze (II 2, 3), osadzenie dogodnosci wypadku dla uratowania towarzyszy, ktorzy
znaleZli si¢ w trudnym potozeniu (VI 4, 9).

Wojsko przystepuje do ofiary réwniez wéwczas, gdy podczas marszu pojawia
si¢ naturalna przeszkoda do pokonania: rzeka (IV 3, 17-18) lub wiatr utrudniajacy
posuwanie si¢ wojska (IV 5, 4). Stalo§¢ tego typu praktyki sktania do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z ustalona tradycja, ktéra w ciagu paru stuleci
nie ulegta zmianom. Zarzyna si¢ zwierzg, poswigcajac je bostwu przejawiajacemu
sie w napotkanej przeszkodzie®’.

Kulminacyjnym momentem wyprawy jest bitwa. W chwili gdy wojsko znajduje
si¢ w obliczu wroga, dowddca upewnia si¢ przed przystapieniem do boju, czy
podejmowane dziatania maja szanse powodzenia. R. Lonis stwierdza, ze ta ostatnia
ofiara przed starciem wydaje si¢ by¢ obrzgdem, do ktérego przystepuje si¢ wedtug
Scisle okreslonych regut, ustalajacych czas jego dokonania, miejsce i przebieg?.
Ofiary dokonuje si¢ po ustawieniu falangi, wkrétce po uformowaniu si¢ szyku
bitewnego, a przed hastem do ataku, czesto juz po przejSciu do natarcia
lekkozbrojnych. Najczgsciej rytuat jest krétki i ma miejsce na oczach wszystkich,
przed oddziatami. W przypadku, gdy wojsko znajduje si¢ juz pod ostrzalem
lekkozbrojnych, dowddca dokonujacy ofiary moégt przesunal sig¢ za stojaca
armie?’. Jednak nie przed kazda bitwa opisana w Anabazie byla sktadana ofiara
wedlug schematu opisanego przez Lonisa, chociaz byla w nich zaangazowana
falanga (IV 2, 7; 4, 17-22). Co wigcej, w calym tek$cie nie mamy ani jednego
przykiadu dokonania obrzedu przed wojskiem, w obecno$ci wszystkich Zolnierzy,
po ustawieniu si¢ w szyku bojowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze trzeba uwzglednié
rozr6znienie miedzy tekstem Ksenofonta opisujacym wydarzenia a samymi
wydarzeniami. Na plaszczyZnie res gestae, mozna sadzi¢, Grecy nie zaniedbywali
tradycyjnych obrzgdéw, ktére jednak w historia rerum gestarum Ateficzyka nie
musiaty by¢ uwzglednione. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze to, co dla Lonisa jest
wyjatkiem (IV 5, 8-9), w tekscie Anabazy jest reguta®.

Podobny btad, polegajacy na prébie uchwycenia wszystkich dostgpnych faktéw
w ramach jednej uogdlniajacej definicji, popetnia francuski badacz przy inter-
pretacji ofiar dokonywanych w czasie wypraw wojennych. R. Lonis sadzi, ze
wszystkie ofiary stanowia swego rodzaju ryty-spojenia (,rites-charnieéres”), w
ktérych objawia si¢ podwéjny niepokdj wojownika: pojednaé si¢ z bogami i
przewidzie¢ szanse powodzenia przedsiewziecia’!. Ta interpretacja prowadzi

2T W obu wypadkach (tzn. IV 3, 17-18 i IV 5, 4) uzyto czasownika cpopéouai, oznaczajacego krétki
obrzed przebtagalny.

28Lonis,jw. s. 98.

2 Tamze s. 99.

30 Tamze.

3! Tamze s. 110.
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jednak do ujednolicenia wszystkich analizowanych obrzedéw i sprowadzenia ich
do pewnego idealnego modelu. Nalezy raczej, przystepujac do analizy, przedstawié
charakter ofiary na pewnej skali, gdzie na jednym krafcu znajduje si¢ cheé
przebtagania boga, a na drugim — préba odgadnigcia przysztosci.

Nie zadawala réwniez interpretacja zaproponowana przez K. W. Pritchetta, ktéry
stwierdza, ze istniaty dwa rodzaje ofiar. Pierwsza, zwana T {€p@ z towarzyszacym
czasownikiem Y¥0ecVo, byta dokonywana w obozie lub w miescie przed
wyruszeniem na pole bitwy. W trakcie tego obrzedu ttumaczono objawiajace sig
znaki, chcac odgadnaé szanse powodzenia przedsigwzigcia. Drugi, zwany coaya,
byt ze swej istoty obrzedem przebtagalnym. Dokonywano go bezposrednio przed
bitwa. Cel wieszczy nie byt koniecznym elementem tego rytuatu®’. Najlepszym
przyktadem istnienia tego rozréznienia w Anabazie jest passus opisujacy trudnosci
zwiazane z brakiem zywnoS$ci nad zatoka Kalpe (VI 4, 13 - 5, 2), gdzie po
wielokrotnych ofiarach typu td {ep& Ksenofont ztozyt oodyia, ktére byty
dokonywane w celu przebtagania bogéw w chwilach, gdy bieg wydarzen nie mégt
by¢ powstrzymany. Jasno$¢ rozstrzygnigé Pritchetta zdaje si¢ jednak macié
fragment w Anabazie opisujacy starcie Grekéw z Chalibami, Taochami i Fasjanami:
w momencie, ktéry uniemozliwial powstrzymanie dziatan, Chejrisofos ztozywszy
ofiarg (Bvoduevoc) poprowadzil wojsko do ataku (IV 6, 23). Uzycie w tym miej-
scu czasownika 90ecd0nl pozostaje w oczywistej sprzecznosci z pogladami Prit-
chetta.

Kiedy ofiary byty pomys$lne lub gdy oddano przebieg bitwy pod opieke bogoéw
przez modlitwe (IV 8, 16), zolnierze ruszali do ataku $§piewajac pean (Toavileiv).
Pean intonowano w momencie, gdy zabrzmiala traba bedaca znakiem do ataku (V
2, 14; VI 5, 26). Czasem wznawiano pie§si w chwili ponownego ruszenia na
przeciwnika (I 8, 17; 10, 10). Mozna zatem stwierdzié¢, ze ten rodzaj peanu byt
Sci§le zwiagzany z idea natarcia. Z analiz R. Lonisa wynika, ze pean intonowany
przez wojsko ruszajace na przeciwnika byl wznoszony dla Aresa Enyaliosa’>.
Czasownik éAeAtlw uzyty w Anabazie dwukrotnie (I 8, 18; V 2, 14) nie oznacza
po prostu okrzyku wojennego ku czci Enyaliosa, lecz mocny takt
$piewanego peanu, muzycznego wezwania do tego boga. Krzyk &éieled — od
ktérego pochodzi czasownik ¢éAleMlw — bedac integralna czeScia peanu, nie
jest tozsamy z AAaAG (por. AAaAGlw — IV 2, 7), okrzykiem wojennym
sensu stricto. ldac do boju wojownicy $piewali pie§i ku czci boga objawia-
jacego si¢ w bitewnym zgietku i rytm tej piesni podtrzymywal miarowos$¢ ich

32 Zob. K. W. Pritchett Greek State at War. Part 1. Los Angeles 1974 s. 110.
BLonis, jw. s. 118-119.
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kroku. Wspélny $piew dziesigciu tysigecy mezczyzn mial przerazi¢ wroga i natchnaé
odwaga zjednoczonych muzyka®*.

Z idea walki jako agonu S$ciS§le wiaze si¢ instytucja pomnika zwycigstwa —
tropaionu (tpémonov)®®. Ustawienie pomnika na miejscu zdarzenia $wiadczy o
tym, ze widziano w nim uciele$nienie §wiadka i sedziego bitwy — Zeusa, wzy-
wanego w celu uprawomocnienia wyniku starcia®®. Ksenofont stwierdza, ze z
taski bogéw pospotu ze swoimi towarzyszami wznidst wiele pomnikéw zwycigstwa
nad barbarzyicami (tpémonc PBapBfdpwv — VII 6, 36). Jednakze w tekscie
Anabazy dokonanie tego obrzedu jest poSwiadczone tylko dwukrotnie (IV 6, 27;
VI 5, 32). Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze Ksenofont nie informuje nas o
wszystkich aktach religijnych dokonywanych przez wojsko.

Zlozenie ofiar dzigkczynnych jest naturalnym nastepstwem S§lubéw, zawiazuja-
cych rodzaj umowy miedzy bogiem i cztowiekiem, ktéra uzaleznia wykonanie
przyrzeczenia od powodzenia przedsiewzigcia. W tek$cie Anabazy znajdujemy dwa
rodzaje dzialah, ktére mozemy okresli¢ mianem ,,aktéw dzigkczynienia”. Z jednej
strony sa to ofiary, z drugiej za§ pos§wigcenie bogom dziesigciny z tupéw.

Nie kazda ofiara dzigkczynna byla sktadana w takich samych okolicznoS$ciach.
Pierwsza z opisanych w dziele Ksenofonta miala miejsce bezposrednio po zwy-
cigstwie nad Chalibami i jej dokonanie jest rOwnoczesne z wystawieniem pomnika
zwycigstwa (D0cavteg kol Ttpomotov otnoduevolr — IV 6, 27). Uzycie w tym
miejscu czasownika 90€lv oznacza ztozenie ofiary dzigkczynnej. J. Rudhart pisze,
ze stowo to ,,désigne rarement le sacrifice qui préceéde une action périlleuse, mais,
plus souvent, le sacrifice qui suit cette action et en célébrant la réussite”’.
Ofiara dzigkczynna, S§ciSle zwigzana z potwierdzeniem swojej przewagi nad
przeciwnikiem przez ustanowienie pomnika zwycigstwa, byla prawdopodobnie
sktadana béstwu, ktére przyczynito si¢ do pokonania przeciwnika.

Inny przebieg i charakter ma akt dzigkczynienia begdacy wypetnieniem $lubu
ztozonego w momencie podjecia decyzji o przeprawie przez kraj nieprzyjacielski.
W Trapezuncie mieszkancy tej kolonii przyjeli wojsko dajac mu goscirice. W ten
spos6b kraj okazal si¢ przyjacielski i zostal spelniony warunek §lubu ztozonego
Zeusowi Zbawicielowi i innym bogom. Ztozenie ofiary Zeusowi za ocalenie, He-
raklesowi za przewodnictwo oraz innym bogom odbywa si¢ w atmosferze Swigta,
w czasie ktorego zostaly urzadzone igrzyska gimnastyczne. W opisie obrzedu

¥Pritchett, jw. t. 15s. 105-108.
35Lonis,jw. s. 129. Por. Pritchett, jw. t. 2 s. 246-175.
®¥Lonis,jw. s. 137.

7. Rudhardt Notions fundamentales de la pensée et actes constitutifs du culte dans la Gréce
classique. Genéve 1958 s. 265-266.
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zlozenia ofiary autor uzyt czasownika &mod¥0elv, oznaczajacego zlozenie ofiary
jako wyniku wcze$niejszego §lubowania (IV 8, 25; por. III 2, 12).

Zeus Soter byt réwniez obecny w hasle bitewnym (cOvUnua) w czasie bitwy
pod Kunaksa (I 8, 16). Laczyto ono zotnierzy, umozliwiajac wzajemne rozpoznanie
w zgietku bitewnym. W odréznieniu od peanu boski adresat tego wezwania
zmienial si¢ w zalezno$ci od bitwy, prawdopodobnie odzwierciedlajac szczegdlna
cze$¢ dla danego boga. Wojownicy hellediscy biorgcy udzial w wyprawie Cyrusa
wzywali Zeusa Zbawiciela takze w innych bitwach na trasie przemarszu (VI 5, 25).

Poza Zeusem Soterem wojska greckie sktadaja ofiary dzigkczynne Heraklesowi
za przewodzenie (IV 8, 25). Herakles, heros-bég (P i n d a r u s. Nemeonikai 111
22), dzigki swojej dwoistej naturze przynalezy do dziedziny bohateréw, heroséw,
jak i do sfery bogéw, co daje mu szczegdlna moc, jest czgsto przywotywany przez
ludzi jako wspomagajacy mocarz. Slady Heraklesa przemierzajacego caly $wiat
spotkali réwniez najemnicy Cyrusa, kiedy zakotwiczyli swe okrety u Poétwyspu
Acheruzyjskiego, gdzie heros zstapit po psa Cerbera (VI 2, 2). Z tej cechy moze
wynikaé¢ przyznanie mu funkcji boskiego przewodnika w marszu przez kraj
barbarzyrniski. Poza tym Herakles towarzyszyl wojownikom greckim juz z chwila
ich wejscia w zycie doroste. Swiadczy o tym obecno$é¢ jego imienia w przysiedze
sktadanej przez ateriskich efebéw w przybytku bogini-karmicielki Aglauros przy
rozpoczeciu stuzby wojskowej*®. Imie herosa wystepuje w kontekscie Hory
(Thallo) i Charyt (Aukso 1 Hegemone), ktérych postacie miaty cechy
karmicielek®. Zdaje si¢ to wskazywaé na kurotroficzna cech¢ Heraklesa.

Czuwajac nad mlodzieficami mocarz Herakles jest ich opiekunem podczas
zmagan i ¢wiczen w gimnazjonach*’. Swiety okreg Heraklesa w Kynosarges byt
Scisle zwigzany z miejscem ¢wiczen. Stad juz tylko krok do opieki nad wojskiem.
Przed bitwa pod Maratonem Grecy rozbili sw6j ob6éz w maratofiskim Herakleion,
by nastgpnie przenie$¢ si¢ do Kynosarges (Her o d otus VII 116). W Tebach
Swiatyni¢ Heraklesa, zwanego Promachos, zdobit posag herosa ustawiony obok
posagu Ateny przez Trazybullosa i Ateficzykéw po upadku rzadéw trzydziestu
tyranbw (Pausanias IX 11, 4). Na zachodnim kraficu §wiata hellefiskiego
mieszkaiicy Selinuntu wymieniaja go wsréd bogéw przynoszacych zwyciestwo?!.
Przed bitwa pod Leukami ze Swiatyni Heraklesa znikneta bron, jakby sam bég udat
si¢ na pole bitwy (Diodorus Siculus XV 53, 4).

3 E.Zwolski. Choreia. Muza i béstwo w religii greckiej. Warszawa 1978 s. 111.
¥ Lonis,jw. s 217-218.
40 Tamze.

YR Mei g gs,D.L e wis. A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century
B. C. Oxford 1969 s. 82-83.
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Dlatego w Anabazie oddzialy greckie wzywaty Heraklesa Przewodnika, obok Zeusa
Zbawiciela, w hasle bitewnym, ruszajac na wojsko Farnabadzosa (VI 5, 25).

Ofiara dzigkczynna potaczona z igrzyskami i uroczystymi procesjami zostata
takze ztozona w czasie czterdziestopigciodniowego postoju w kraju Kotyoritéw (V
5,5).

Spetniajac ztozone $luby, dzigkujac za sprzyjanie w czasie bitwy, wykorzystujac
czas bez walki na obcowanie z bogami przez uroczystosci religijne i spozywajac
nawiazujace zwiazki goScino$ci uczty sporzadzone z migsa ofiarowanego bogom,
Grecy postepowali zgodnie z ustalong tradycja. W powodzeniu, wedle moznosci,
oddawali nalezng bogom czes¢.

W Kerasuncie, kolonii Synopejczykéw w kraju Kolchéw, Grecy przystapili do
podziatu pieniedzy otrzymanych z tupéw. Dziesigcing (dekdtn), ktéra odlozyli dla
Apollona i1 Artemidy Efeskiej, podzielili migedzy strategéw, a kazdy mial
przetrzymaé swoja cze$¢ dla boga (V 3, 4). Ksenofont podzielit swéj udziat na
dwie czeSci. Z jednej uczynit dar wotywny (&vadnua) dla Apollona, ktéry umie-
Scit w skarbcu Atenczykéw w Delfach (V 3, 4). Umieszczenie na nim imienia
Proksenosa, obok wtasnego, wynikato z faktu, ze Ksenofont zostal strategiem w
miejsce tragicznie zmarlego przyjaciela*’. Zwyczaj pozostawiania przedmiotéw
w sanktuariach (&votidéval) oznacza ich poswigcenie bostwu i oddziela je na
zawsze od Swiata Swieckiego. Rzecz oddana bogu, &v&dnua, u Platona jest zwia-
zana z pojeciem §lubowania (e0yW) i ofiary (dvofo)*®. Dar dla béstwa jest
§wiadectwem czyjego$ zwiazku z bogiem®. Jest to upamietnienie i utwierdzenie
wdzigcznosci, wieczna forma aktu dzigkczynienia.

Z czeSci pieniedzy przeznaczonej dla Artemidy Ksenofont zakupit kawatek
ziemi w Skilluncie, blisko Olimpii. Miejsce zostalo wskazane przez wyrocznig
delficka, zrzadzeniem losu w miejscu przypominajacym efeski pierwowzér. W
Skilluncie Ksenofont urzadzit §wigto, podczas ktérego bogini dostarczata zebranym
pozywienia. Swiatynia byta zbudowana na wzér efeskiej, posag bogini byt kopia
wyobrazenia z Efezu (V 3, 8-13). Tablica umieszczona w §wigtym miejscu mowi,
ze kazdy, kto bedzie posiadat t¢ wto§¢, musi corocznie sktadaé bogini w ofierze
dziesigcing. W ten sposOb dziesigcina dla Artemidy rOwniez zostata
uwieczniona®’,

Nalezy jeszcze zadal pytanie, dlaczego wlasnie te bdstwa zostaly uczczone
przez dziesigcing z tupow.

42 Dyskusje na ten temat zob. w: K. Gt o mb i o w s k i. Ksenofont ,,Anabasis” V, 3 — préba interpreta-
cji. ,Meander” 45:1990 s. 185-195.

BE Des Places. La religion grecque. Paris 1969 s. 367.
“Burkert, jw.s. 93-95.
4 Rolg dziesigciny w budownictwie sakralnym Grecji oméwit Pritchett (jw. t. 1 s. 93 nn.).
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Artemida Efeska urosta do roli krélowej §wiata, ktérej poprzedniczka byla Pani
Zwierzat i Kurotrofos-matka z dzieckiem na regkach, w swojej postaci taczy
symbole macierzynstwa (piersi), wtadztwa nad natura (ptaki, owady, ro$liny) i
kosmosem (znaki zodiaku). Karmicielka chtopcéw, Artemida Paidotrofos z Koronei
w Messenii (Diodorus V 73; Pausanias IV 34, 6), zdaje si¢
odpowiadac rodyjskiej Karmicielce Hiacynta (Hyakinthotrofos), uosabiajacej naturg
wychowujaca boskiego chtopca, jedna z postaci Apollina*®. Do niej w Dniu
Piastunek (Tithenidia) zanoszono chlopcéw-niemowlgta. Nie mozna zapominaé o
roli Artemidy w obrzedach wtajemniczajacych mtodych w zycie Zolnierzy.
Gimnopedie (Igry nago), obrzedzy inicjacyjne towarzyszace przejSciu ,nagich”
chtopcéw do kategorii zbrojnych me¢zczyzn, odbywalty si¢ w Sparcie przed
posagami tréjcy pytyjskiej: Apollona, Latony i Artemidy*’. Artemida patronuje
réwniez sakralnym walkom miedzy miastami greckimi*®. Jezeli dodamy do tego
ofiary sktadane Artemidzie Agroterze przez wojsko spartanskie, uktada si¢ obraz
bogini opiekujacej si¢ chtopcami od urodzenia (Eilithyja), wychowujacej ich na
mtodzieicéw i wspomagajacej w wojnie.

W przypadku Apollona mamy do czynienia z podobna relacja migdzy czlo-
wiekiem a bogiem. Byt on patronem chtopcéw, wychowujacym ich, wraz z
nimfami i Rzekami, na m¢zczyzn. Czuwal nad inicjacyjnym przej$ciem mtodziefica
do wieku wojownika*®. Mezczyzni, ktérzy jako chtopcy byli pod opieka Apollona,
jemu oddawali cze$¢ po zwycigstwie nad wrogiem.

W powyzszej analizie zwiazkéw, jakie zachodza pomigdzy wojna i religia,
skupiono si¢ na obrzedowym aspekcie poboznoSci Zotnierzy greckich. W czasie
walki zolnierz zbliza si¢ do granicy migdzy zyciem i §miercia. Niebezpieczefistwo
zwigzane z sytuacja krytyczna sktania go do szukania pomocy w $wie-cie mocy
lezacych poza jego mozliwosciami. Czczac bogéw zolnierz odzyskuje odwage. W
ten sposéb cata wojna jawi si¢ jako ciagte dopelnianie obrzedu. Uwzgledniajac
dane zawarte w mowach zamieszczonych w Anabazie, mozna stwierdzié, ze
zwiazki pomiedzy cztowiekiem a bogiem sg zgodne z przytoczonymi na poczatku
stowami z Hipparchika i mozna je uja¢ w ramach zaproponowanej przez A.
J. Festugiere’a charakterystyki religijnosci ludowej:

a) wiara w moc i wszechwiedzg¢ bogdéw: nic nie mozna zrobi¢ bez nich, ze
wszystkimi sprawami nalezy si¢ do nich zwracag;

b) zawierzenie bogu, ze odptaci dobrem za niezaniedbywanie kultu;

c) wdzigczno$¢ za dary béstwa;

d) przyjazii przeradzajaca sie w poufatos¢ z béstwem™.

YLoni s, jw. s. 201.

47 Tamze.

48 Tamze.

# Tamze s. 213-214.

VCyt.zasDes Places,jw.s. 152.



WOINA I RELIGIA W ANABAZIE KSENOFONTA 81

WAR AND RELIGION IN XENOPHON’S ANABASIS

Summary

The paper analyzes the relations which undergo between war and religion in Xenophon’s Anabasis. An
attempt has been made at a reconstruction of the peculiar ideological context of war on the basis of the
speeches contained in the text. It results from this reconstruction that Xenophon takes up the battle between
Greeks and Persians after the category of agon in which gods are judges at the athletic contests. The religious
sense of Greek soldiers is based on a conviction that nothing can be done without the aid of gods, since they
govern everything and support the pious. Cyrus’ hired troops fulfil traditional customs linked with the
conducting of war. Detailed considerations lead one to verify R. Lonis’ and K. W. Pritchett’s opinions
concerning this problem.

Translated by Jan Ktos



