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NIEOBECNOSC ATOSSY
W KOMMOSIE PERSOW AJSCHYLOSA

Jednym z bardziej intrygujacych zagadnien Persow Ajschylosa, dotad jedno-
znacznie nie rozwiazanym, jest problem nieobecnosci Atossy w koficowej scenie
tej sztuki, w kommosie, ktéry wypetnia lament pokonanego Kserksesa i chéru
dostojnikéw perskich z racji poniesionej klgski'. Dlaczego ta nieobecnosé wydaje
si¢ badaczom Ajschylosa tak niezwykta? Po pierwsze dlatego, ze brak w trzeciej
czeSci tragedii gléwnej postaci planu dramatycznego, jaka jest niewatpliwie
krélowa w dwu pierwszych, wyraZnie t¢ cz¢$¢ izoluje od catosci. Inaczej méwiac,
w Persach nie ma postaci, ktéra swoja obecnos$cia od poczatku do konica sztuki
nadawalaby jej jedno$¢ kompozycyjng. W tej sytuacji scena kommosu jest powig-
zana z reszta dramatu rzekomo jedynie stala obecnoscia chéru dostojnych starcéw.
Po drugie, eliminujac Atoss¢ z tej sceny, Ajschylos nie wykorzystat — jak si¢
uwaza — mozliwoS$ci dramatycznych, jakie dawaloby mu spotkanie matki i syna i
ich patetyczny dialog. Po trzecie, tekst sztuki wydaje si¢ wyraznie sugerowac, ze
krélowa bedzie przy powitaniu Kserksesa, poniewaz otrzymata takie polecenie od
swego matzonka, kréla Dariusza’
polecenie to wypelni¢ (w. 850 nn.):

, a sama wobec chéru oSwiadcza, ze ma zamiar

! Na ten temat pisalim.in:U.vonWilamowitz-Moellendorff b DiePerser’ des Aischy-
los. ,Hermes” 32:1897 s. 386 nn.; t e n Z e. Aischylos. Interpretationen. Berlin 1914 5. 46; R. T. Ste p h e n-
s 0 n. Some Aspects of the Dramatic Art of Aeschylus. Stanford 1913 s. 6 nn.; H. D. Broad h e a d. The
, Persae” Aeschylus. Ed. with Introduction, Critical Notes and Commentary by [...]. Cambridge 1960 s. XXXIX
przyp. 1; O. T aplin. The Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entrances in Greek
Tragedy. Oxford 1977 s. 120 n.; S. D w o r a ¢ k i. Atossa’s Absens in the Final Scene of the , Persae” of
Aeschylus. W: Arktouros. Hellenic Studies Presented to B. M. W. Knox. Berlin 1979 s. 101-108. W tej ostatniej
pracy mozna znalez¢ przeglad i oceng stanowisk.
2Zob.Aeschylus. Persae w. 831-836 wg wydania G. Murraya (Oxonii 1960%). Wedtug tego wydania
beda cytowane inne miejsca Persow.
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Ja juz péjde i wziawszy z domu szaty
Sprébuje synowi memu wyjs¢ naprzeciw.
Jest mi drogi, w nieszczesciu wiec go nie opuszcze®.

Tak si¢ jednak nie dzieje; Atossa w sztuce si¢ juz nie pojawi, a Kserkses, jak
zwykle si¢ przyjmuje, wystgpuje w kommosie w podartych szatach, co §wiadczy
o tym, ze matki nie spotkal.

Roézne byly préby rozwiazania tego problemu. Wielu badaczy jako powdd nie-
obecnosci krélowej podawato wzgledy techniczne. Argumentowano, ze Ajschylos
chcial, by ten sam aktor (najprawdopodobniej on sam) gral rolg Atossy i
Kserksesa, wobec czego nie mégt zaaranzowaé spotkania obydwu postaci®. Tego
rodzaju argumentacja nie ma jednak duzej sity przekonujacej, zaktada bowiem, zZe
wielki dramaturg popetnil razacy btad z btahego powodu. Jest to tym bardziej
nieprawdopodobne, ze drugi aktor, ktéry grat Dariusza i postaiica, nie moze by¢
uznany za stabszego, gdyz jego rola wcale nie jest latwiejsza, a wigc wymagajaca
mniejszych kwalifikacji.

Inni, poczynajac od H. Weila’, dla usuniecia trudnosci zaproponowali prze-
niesienie wierszy 527-531 po wierszach 849-851, tzn. ze cytowana wyzej wypo-
wiedZ krolowej miataby nastgpujaca kontynuacje:

Wam za$ trzeba, na rzeczy baczac dokonane,
wierng i czujng mySla wiernej szukac¢ rady.

A syna mego, gdyby przybyt tu przede mna,
pocieszajcie i do domu towarzyszcie, prosze,

by snadz do klesk nie przydat jeszcze nowej kleski®.

Te stowa jakby przygotowuja widza na ewentualno$é, ze krélowa moze nie zdazy¢
na spotkanie z synem, i w jakim§ sensie, przez czasownik ,pocieszajcie”,
zapowiadaja kommos, w ktérym chér faktycznie wspétboleje ze swym panem. Ta
zmiana, paleograficznie mozliwa, nie wyjasnia wszystkich watpliwosci. Nie odpo-
wiada przeciez na podstawowe pytanie: dlaczego Ajschylos wytacza mimo wszyst-
ko Atossg¢ ze sceny kommosu?

Bardziej satysfakcjonujaca odpowiedZ na to pytanie dal U. von Wilamowitz-
-Moellendorff’, ktérego rozwiazanie z pewnymi modyfikacjami przyjeli m.in. H.
D. Broadhead i O. Taplin. Zdaniem Wilamowitza niepohamowany i wybujaly la-
ment kommosu wyklucza dialog dwu oséb, wobec tego udziat w nim drugiego

3 Przektady polskie, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora artykutu.
*R.G.Flickin ger. The Greek Theater and Its Drama. Chicago 1930 s. 175.

SAeschylus. Tragoediae Ed. H. Weil. Lipsiac 1884. Za nim poszedt tez Stefan Srebrny w swoim
przektadzie: Ais c hylos. Tragedie. Przetl. i oprac. S. Srebrny. Warszawa 1954 s. 128.

6 Przektad S. Srebrnego.
7 Iw.
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aktora jest zbyteczny. Obecnos$¢ Atossy, ktdéra przez cala sztuke jest petna godnosci
i opanowania, nie bytaby tu na miejscu. Mozna przypuszczaé, ze biorgc udzial w
tej scenie, w ktérej Kserkses doznaje ponizenia, kr6lowa matka takze doznataby
uszczerbku swej godnoSci. Naszym zdaniem ta argumentacja, chociaz wydaje sig
by¢ akceptowana przez wigkszo§¢ uczonych, nie jest w peilni przekonujaca. W
Choeforach tego samego poety mamy przeciez takze bardzo lamentacyjny kommos,
chociaz nie tak orientalny w swym charakterze jak w Persach, a jednak wystepuja
w nim dwie postaci: Orestes i Elektra. Ponadto, gdyby Ajschylosowi rzeczywiscie
zalezato na obecnosci Atossy w scenie konicowej, méglby dostosowaé charakter
kommosu do takiej okolicznoSci. Najwazniejsze jednak jest to, Ze interpretacja
Wilamowitza nie wyja$nia, dlaczego poeta najpierw zapowiada pojawienie si¢
Atossy, a pdZniej nie realizuje tego scenicznie. Zapewne widzac te trudnos¢, Taplin
— ktéry w zasadzie akceptuje propozycje niemieckiego filologa — uzupelnia ja
préba przeniesienia wierszy wedlug wydania Weila z pewna modyfikacja samego
tekstu®. Lecz i to rozwiazanie, jak stusznie podkreslit S. Dworacki’, ma swoje
stabe strony. Dworacki zatem w cytowanym artykule przyjmuje, ze ,,nieobecnos¢
Atossy w koricowej scenie jest wynikiem $wiadomego zamystu Ajschylosa”!'?. Po
przeprowadzeniu dokladnej analizy tekstu sztuki dochodzi do wniosku, ze
~hieobecnos$¢ Atossy wskazuje przede wszystkim na nieskuteczno$¢ jej wysitkéw,
by zapewni¢ Kserksesowi taki powr6t, ktéry by pomimo zaistniatej sytuacji byt
odpowiedni dla jej syna i wtadcy; ta nieskuteczno$¢ staje si¢ szczegdlnie wyrazna,
gdy Kserkses przybywa sam i w tachmanach. Nastgpnie ta sytuacja daje chérowi
odwage do otwartej krytyki. Nie§miale objawy takiego krytycyzmu mozna byto
dostrzec juz przed nadejSciem wiesci o klgsce”!!. Taka argumentacja jest stuszna
jedynie czeg$ciowo, co wykazemy pod koniec niniejszego artykulu. Nie mozemy
natomiast zgodzi¢ sig¢, ze nieobecno$¢ krolowej miataby za gtéwny cel (,,przede
wszystkim” — sformutowanie Dworackiego) eksponowanie niemozliwosci spotkania
przez nia syna. Znaczyltoby to, ze poeta stworzyt problem dla samego problemu:
wprowadzil do sztuki zapowiedZ ponownego pojawienia si¢ Atossy po to, by jej
niepojawienie si¢ moglo podkresli¢ nieskuteczno$é jej wysitkow w tym kierunku.
Brak tu odpowiedzi na pytanie: dlaczego ten motyw w sztuce w ogdle si¢ pojawit,
czemu ma stuzyé? Druga cze$é¢ argumentacji Dworackiego zaktada, ze jednym z
celéw kommosu jest oskarzenie Kserksesa przez chér, by poeta moégt daé

$Taplin,jw. s. 120.
O Jw. s. 102.
10 Tamze.

' Tamze.
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Ateficzykom satysfakcje uczestniczenia w sadzie nad ich wrogiem'2

Naszym
zdaniem nie jest to dobra interpretacja sztuki, w ktérej od dawna znajdowano
wielki obiektywizm poety, poniewaz potrafit si¢ w niej wznie$S¢ ponad tatwy i
narzucajacy si¢ nacjonalizm i za wszelka cen¢ unikat okazji do dawania swym
widzom satysfakcji z kleski wroga.

Scena kommosu w Persach na pewno nie jest pomysSlana jako oskarzenie
Kserksesa przez jego poddanych, lecz skomponowana jako wielki lament nad
nieszczeSciem catej Persji. W tym lamencie, oczywiscie, pojawiaja si¢ motywy
winy kréla, jednakze nie dla oskarzania go przez choér, lecz by stwarza¢ nowe
impulsy do kolejnych fal skarg i lamentéw. W tej samej funkcji wystepuja
wzmianki o bogach jako sprawcach i przyczynie klgski (np. w. 921 i 1005-1007),
bo przeciez nie mozemy powiedzie¢, ze dostojni starcy oskarzaja bogéw. Stowa
kommosu i cala jego tonacja sklaniaja raczej do zadumy nad biegiem spraw
ludzkich i poszukiwania ich glgbszego sensu. Ma wigc charakter uniwersalny,
wykraczajacy poza konkretng sytuacje Kserksesa. Profesor Dworacki sam zreszta
o tym pisze'’. Interpretacja kommosu jako sadu nad jednostka stanowi jednak
zaprzeczenie tych jego ponadczasowych znaczeni. Jezeli Kserkses jest osadzany, to
nie jako najezdzca Aten, lecz jako czlowiek, ktéry zgrzeszyt nadmierna pycha, i
jako taki moze wzbudzaé lito$¢ i trwoge, ale nie moze dawac¢ widzowi satysfakcji.

Jakie wobec tego istnieje rozwigzanie problemu nieobecnos$ci Atossy w trzeciej
czesci sztuki? Czy w ogdle problem ten istnieje w takim rozumieniu, jak si¢ go
zwykle przedstawia? Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, sprébujemy podejsé do
zagadnienia z nieco innej strony. By jednak tego dokonaé, musimy spojrzeé krétko
na cala tragedi¢ jako dzielo teatralne, aby uchwyci¢ znaczenie kommosu jako
sceny.

Zwykle przyjmuje sig, ze Persowie dziela si¢ wyraznie na trzy czesci'®.
Pierwsza z nich ma charakter dramatyczny. Poeta prezentuje w niej zdarzenia
zwiagzane z gtéwna postacig tragedii, tj. Kserksesem. Ma ona charakter dramatu,
poniewaz przedstawia si¢ tu zdarzenia powazne, za poSrednictwem oséb dzia-
lajacych (Atossa, postaniec), a zdarzenia te wzbudzaja lito$¢ i trwoge. Druga czegsé,
obejmujaca dluga scen¢ z duchem Dariusza, stanowi wielki komentarz religijno-
moralny do czesci pierwszej. Tu zostaja odstonigte przyczyny kleski gtéwnego
bohatera jako czlowieka, ktéry zgrzeszyt mtlodziericza pycha i §ciagnat na siebie
gniew bogdéw. Czegs¢ trzecia, wlasnie kommos, jest lirycznym zwieficzeniem catosci,
a w aspektach wizualnych — przedstawieniem ad oculos tego, o czym moéwito sig¢

12 Jw. s. 107: ,,We may even say that they [the Athenian audience — R. Ch.] participate in a kind of trial
in which the autor of their recent sufferings is judged”.

13 Tamze.

“ A. L e s k y. Die tragische Dichtung der Hellenen. Géttingen 19723 s. 84.
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w cze$ci pierwszej i co komentowalo si¢ w czesci drugiej: kleske Kserksesa i calej
Persji. Choér i Atossa prezentowali w czegsci pierwszej potege i bogactwo parnstwa
i wyrazali lgk o ich zachowanie. Gdy te lgki znajda potwierdzenie w relacji
postarica, poeta wprowadzajac na scen¢ Dariusza w peini majestatu, uzmystawia
widzowi, czym byta Persja pod rzadami madrego i poboznego wiladcy, by potem
w scenie kommosu na zasadzie kontrastu tym wyraZniej ukazaé skalg upadku
miodego kréla. Pojawia si¢ on w podartych szatach!®, z pustym kolczanem, bez
tuku, ktéry w sztuce jest symbolem sity razacej i potegi militarnej Perséw'®. Ten
koficowy obraz sceniczny jest w jego aspekcie znaczeniowym urzeczywistnieniem
zlowr6zbnego nurtu, ktéry pojawia si¢ juz w parodosie i nabiera sity z kazda
sceng. Jak symbolem kleski militarnej jest pusty kolczan, tak symbolem osobistej
kleski kréla sa jego podarte szaty.

Motyw podartych szat pojawia si¢ w sztuce wczesniej. Trzy rézne osoby zapo-
wiadaja, ze Kserkses przybedzie w podartym odzieniu: najpierw Atossa, relacjo-
nujac chdérowi swoj sen (w. 199); nastgpnie goniec, opowiadajac o klgsce pod
Salaming (w. 468); wreszcie duch Dariusza, gdy poleca krélowej przygotowaé dla
syna szaty, poniewaz pojawi si¢ on tylko w strzgpach dawnego ubioru (w. 834-
836). Atossa do sprawy podartych szat powrdci jeszcze raz w swej ostatniej
wypowiedzi, upatrujac haribe syna przede wszystkim w tym, ze moze on pojawié
sig¢ w tachmanach (w. 846-848):

[...] Najbardziej jednak martwi mnie
w$rdd nieszcze$¢ syna, ze ma, jak stysze,
szaty na sobie harnbiace.

Po tych stowach krélowa zapowiada, ze sprébuje go spotkac¢ i da¢ mu nowe szaty
(w. 849-851). Jak méwiliSmy, Atossa jednak juz si¢ wigcej w sztuce nie pojawia.
Dlaczego? Zamiast tego tradycyjnego pytania postawmy inne: Czy Ajschylos mégt
w ogole dopuscié do spotkania krélowej z Kserksesem i do wrgczenia pokonanemu
krélowi nowych szat?

Pierwsza ewentualno$§¢ zatem: Czy mozliwe byto spotkanie Atossy z synem
najpierw w przestrzeni pozascenicznej, tzn. jeszcze przed jego przybyciem i
ukazaniem si¢ na scenie? Mozna bowiem przyjaé takie rozwiazanie, ze matka
spotyka syna wcze$niej, zanim wystapi on publicznie przed chdérem, czyli rada
swych dostojnikéw. Oczywiscie spotyka go w tym celu, by zgodnie z wcze$niejsza
zapowiedziag da¢ mu nowe szaty. Ale wtedy przeciez przed widzem stanatby nie
ten sam Kserkses, o ktérym byla mowa wielokrotnie w sztuce, nie czlowiek

5R.R. Chodkows k i. Funkcja obrazéw scenicznych w tragediach Ajschylosa. Wroctaw 1975 s. 25;
Taplin, jw.s. 121: ,Nearly everyone has accepted the rags — or, rather, the torn finery”.
“Chodkows ki, jw.



52 ROBERT ROMAN CHODKOWSKI

zdruzgotany kleska, symbol grzesznika ukaranego przez bogdéw, lecz krél perski
w pelni majestatu, niczym nie rézniacy si¢ w ubiorze od wczedniej wystepujacego
Dariusza. Atossa przeciez databy mu normalne wspaniale szaty kréla Persji. Jaki
bytby jednak tego skutek? W ptaszczyznie aspektow wizualnych zniszczony by
zostal wpanialy kontrast dwu obrazéw scenicznych: sceny z duchem Dariusza i
sceny kommosu. A przeciez, jak powiedzieliSmy, jedna z funkcji tej pierwszej
sceny jest eksponowanie wspaniatosci i pomyS$lnosci dawnej Persji, by uwydatnié
wielko$¢ obecnego upadku. Nastgpnie, migdzy obrazem scenicznym (Kserkses we
wspaniatych szatach krélewskich) a kommosem (jako lamentacyjnym jekiem nad
kleska) wytworzylby si¢ dysonans nie do przyjecia w powaznym dziele teatralnym,
nie méwiac juz o tym, ze zupelnie niepowaznie, jeS§li nie wrecz S$miesznie,
brzmialoby pytanie, ktére krél kieruje do chéru, wskazujac na swéj ubiér
(w. 1017): ,,Czy widzisz ten strzep mojej szaty?”!” Nowa szata — o ktérej widz
wie, ze jest wlasnie taka — nie moze ,,graé roli” szaty podartej nawet przy najdalej
idacej konwencji teatralnej. Poniewaz w sztuce, jak widzieliSmy, poeta kilkakrotnie
podkresla, ze Kserkses porwal na sobie odzienie i ze w tym stanie nadal sig¢
znajduje (tego rodzaju nieprawdopodobiefistwo sytuacyjne dowodzi, jak
Ajschylosowi na tym motywie zalezato!), pojawienie si¢ mtodego kréla w zwyk-
lym, tj. nie podartym ubiorze, oznaczatoby, Ze sa to szaty nowe, dostarczone mu
przez matke!®.

Rozpatrzmy teraz druga ewentualno$¢: Czy mozliwe byloby spotkanie z synem
na scenie? Teoretycznie istnieja tu dwa rozwiazania teatralne: albo Atossa kaze
stuzebnym oddac¢ szaty synowi i ten przebiera si¢ na oczach widzéw, albo stuzebne
trzymaja owe szaty na rgkach przez caly kommos. Pierwsze rozwiazanie, gdyby
nawet bylo mozliwe do realizacji w teatrze greckim, pociagatoby za soba skutki
podobne do tych, ktére wyzej przedstawiliSmy. Drugie wprost prowadzitoby do
sytuacji komicznej: jak bowiem mozna uzala¢ si¢ z powodu podartych szat, jesli
ma si¢ nowe w zasiggu reki? Najwazniejsze jednak jest to, ze przy zadnej z tych
ewentualno$ci Atossa nie osiagnelaby swego celu, jakim mialo byé uchronienie
syna przed haribg pojawienia si¢ w tachmanach przed swoimi poddanymi.

Podsumowujac te cze$¢ naszych rozwazan musimy stwierdzié, ze Ajschylos jako
powazny dramaturg i jednocze$nie rezyser wiasnych sztuk nie mégt w ogéle braé
pod uwage mozliwosci spotkania Atossy i Kserksesa. Wspétczesni krytycy robia
mu wigc zarzut bledu, ktérego jako czlowiek teatru witasnie uniknat.

17 Niekt6rzy komentatorzy wprawdzie przyjmuja dla stowa stole znaczenie "armia’, lecz jest ono tu mato
prawdopodobne. Por. na ten temat uwagi Taplina (jw. s. 121).

18 Oczywiscie gdyby w sztuce motyw podartych szat wczesniej w ogéle nie zaistnial, wtedy Kserkses w
pewnej konwencji teatralnej mégtby i o zwyklych szatach méwié, ze sa podarte.
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Postawa taka wynika z faktu, ze w Persach widza jedynie tekst, nie za$§ dzieto
teatralne.

Jezeli jednak Ajschylos nie zamierzat doprowadzi¢ do spotkania krélowej z
Kserksesem, bo spotkanie takie rujnowaloby cata koncepcje utworu — dlaczego
mozliwo$¢ takiego spotkania sygnalizuje?

Wyobrazmy sobie jednak, ze tego rodzaju stwierdzen w sztuce w ogole nie ma.
Czy nie byloby to dziwne i niezgodne z charakterem Atossy jako kochajacej matki,
gdyby wiedzac, ze syn jest w lachmanach, nie wyrazita przynajmniej pragnienia,
ze bedzie prébowaé wyj$¢ mu naprzeciw i uchroni¢ od hanby? I tu wlasnie mamy
odpowiedZ na powyzsze pytanie i rozwigzanie naszego problemu. Cytowane wyzej
stowa Atossy (w. 850 nn.) nie sa zapowiedzia czego$§, co ma nastapi¢ i co nie
znajduje realizacji scenicznej, lecz maja jedynie wyrazi¢ stosunek matki do syna
i w ten sposéb pogtebi¢ rysunek charakteru tej postaci. Temu samemu celowi
stuzy takze polecenie Dariusza!®. Gdyby tych wypowiedzi nie byto, poeta stusznie
narazitby si¢ na zarzut, ze Dariusz i Atossa sa przez niego przedstawieni jako
ludzie bez glgbszych uczué, dla ktérych los syna jest obojetny. Jezeli Ajschylos
wprowadzil do sztuki motyw podartych szat jako oznaki haniby, konsekwentnie
musial zaznaczy¢é tez reakcje Dariusza i Atossy wobec stworzonego faktu.
Potwierdzeniem, ze poecie chodzi tu wtasnie o wyrazenie stosunku uczuciowego
ze strony matki, jest w. 851, w ktérym Atossa jakby uzasadnia, dlaczego prébe
spotkania syna podejmie: ,,nie opuszcz¢ przeciez w nieszczeSciu tego, co jest mi
najdrozsze”.

Atossa jednak syna nie spotkala i jej nieobecno$¢ w kommosie jest tego
dowodem. Tu mozna przyjaé stusznoS$¢ stanowiska Dworackiego, ale dopiero w
calym tym kontekscie, ktéry przedstawiliSmy, a nie jako fakt sam dla siebie.
OdpowiedZz na pytanie, dlaczego do spotkania nie doszto, poeta pozostawia
wyobrazni widza. Czy jest to duzy btad w sztuce dramatycznej? Niewatpliwie jest
to jaka$ usterka, ale o wiele wigkszy blad popetnitby poeta, gdyby Atossa w ogéle
nie wyrazita pragnienia wyj$cia synowi na spotkanie.

Na zakoriczenie warto moze powotaé si¢ na analogiczng sytuacje z innego
dramatu Ajschylosa. W Btagalnicach Danaos w krytycznym momencie, po przy-
byciu Egipcjan, opuszcza coérki, lecz zapewnia je, ze wkrétce powrdci, sprowa-
dzajac pomoc z Argos (Supplices w. 726). Ta zapowiedZ jednak nie znajduje
realizacji w spodziewanym czasie, gdy bowiem zjawia si¢ Pelazgos z pomoca, w
jego orszaku nie ma Danaosa. Tu przyczyna jest natury technicznej: poeta majac
do dyspozycji jedynie dwoch aktoréw, mogt wprowadzi¢ na sceng przy obecnym

19 Ma racje takze Broadhed (jw. s. XXXIX) podkreslajac, Ze poczyniona ustami Dariusza wzmianka o
podartych szatch syna ma na celu przygotowanie widza na sceng konicowa, poniewaz w przeciwnym razie
mogtaby si¢ mu ona wydaé groteskowa lub komiczna.
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juz heroldzie jedynie Pelazgosa. I tu znowu powstaje pytanie: Dlaczego Ajschylos,
wiedzac z géry, ze Danaosa nie bgdzie mogt wprowadzié, kaze mu twierdzié, ze
wkrétce si¢ zjawi z odsiecza? OdpowiedZ jest podobna do tej z Persow. Poeta kaze
mu to powiedzie¢ nie dlatego, zeby zapowiedZ mogta si¢ spetnié, lecz po prostu
dlatego, ze bez ztozenia takiej deklaracji odejScie Danaosa byloby niegodnym
porzuceniem coérek w niebezpieczenstwie. Struktura postaci Danaosa jako ojca i
opiekuna Danaid wymusza konieczno$¢ tej deklaracji. Widz, znajac ograniczenia,
jakim w tym czasie podlegal dramaturg, nie musial potgpia¢ go za tego rodzaju
niekonsekwencje.

Wracajac jeszcze do Perséw, musimy przyznaé, ze obecno$¢ Atossy w kommo-
sie rzeczywiScie bardzej harmonijnie integrowalaby go z calo$cia. Czy jednak
Ajschylosowi na tym zalezalo? Chyba nie, jesli nawet ostatnie stasimon w tej
sztuce (w. 852-906) komponuje tak, ze nie tworzy ono harmonijnego przejscia do
sceny koncowej, lecz koncentruje si¢ na motywach zwiazanych z osoba Dariusza.
Jedynie ostatnie zdanie (w. 905-906) przywotuje kleske pod Salamina, bez zadnej
wszelako wzmianki o samym Kserksesie. Tego rodzaju postgpowanie Ajschylosa
dowodzi, ze zalezy mu na wprowadzeniu ostatniej sceny nie na zasadzie har-
monijnej ciaglosci, lecz zaskoczenia i kontrastu. Trudno jednak robi¢ zarzut poecie,
ze wybral witasnie taka zasade kompozycyjna. Atossa jako krélowa-matka i Zona
Dariusza nalezy do §wiata pomyS$lnosci, nie §wiata kleski. Jej obecno$¢ u boku
syna zacieralaby ten kontrast.

Brak Atossy w koficowej scenie Persow nie pozbawia tej sztuki jednosci.
Jedno$¢ t¢ bowiem utrzymuja w niej inne czynniki. Jak juz zauwazyl Broadhead,
tworza ja: ,,czgsciowo wszechpotezne emocjonalne napigcie, przeczucia i niepokdj
parodosu oraz pierwszego epeisodionu, przeradzajace si¢ w przygnebienie, brak
nadziei i ponizenie ostatnich scen; czg¢Sciowo podstawowa idea, wokét ktorej jest
zbudowana tragedia: kara za hybris ze strony sit boskich; czgSciowo za$ ustawiczne
eksponowanie mysli, ze to Kserkses jest pierwsza przyczyna tragedii. Te wszystkie
elementy sa ze soba SciSle zwiazane i tworza wewnetrzna wieZ, spajajaca
poszczegdlne sceny”?’.
posta¢ Kserksesa jako gléwnego bohatera, ktérego los jest fundamentem dla

Dodajmy do tego, ze jednak najbardziej spaja sztuke

podstawowej idei utworu. Fizycznie jest obecny w tragedii jedynie w scenie
koniicowej, faktycznie natomiast swoja postacia wypetnia przeciez caty $wiat
przedstawiony dramatu od parodosu po kommos: wokél niego koncentruja sig
wypowiedzi, uczucia, postawy i dzialania tak oséb planu akcji, jak i chéru.

Broadhead, jw. XL.
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THE ABSENCE OF ATOSSA IN THE FINAL SCENE OF THE PERSIANS

Summary

The problem of the absence of Atossa in the final scene of The Persians has long been discussed. The
author of the paper, however, puts forward yet a new approach. Instead of posing a traditional question, namely,
why she is not there, he puts it in a different manner, i.e. could she after all meet her son on the stage or
beyond it? He gives a negative answer to that. If Atossa had met Xerxes beyond the stage and there had given
him a new garment, then in front of the spectator there would not have stood a man struck by disaster but a
Persian king, such as Darius, who was the symbol of success and well-being. In that case the dramatic force
of that kommos would have been totally destroyed. Atossa could not meet her son on the stage, either. The king
could not have changed his torn garments in full view of the audience. It would also be difficult to imagine a
situation in which he himself, in accordance with the text, would have lamented over his rags, while the maids
would have been holding new garments. Anyway, one may take into account only these two possibilities. In
none of them, however, would Atossa have achieved her purpose which was to protect her son from the shame
of being seen by the subjects (the Chorus), since Xerxes would have entered the stage in rags.

If, however, Atossa in no case could meet her son, why does Aeschylus foretell such a possibility in the
play? The queen expresses her willingness to go and meet her son in order to give him a new garment but her
words should not be taken as a prediction of something which is indeed going to take place. They should rather
be understood as an expression of the mother’s attitude. When Atossa got to know that her son was coming
back in rags she, as a loving mother, could not do anything but to express her desire to give him new garments
in order to save him from shame. The poet, however, could not permit such an encounter, and that encounter
does not take place in the play. The spectator can only guess that some unpredictable obstacle has taken place.
The researcher of Aeschylus, however, must be aware that in tragedy as a theatrical work such an encounter
was impossible for the benefit of the work.

Translated by Jan Kios



