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O ZASADZIE TOZSAMOSCI PRZECIWIENSTW
W MYSLI HERAKLITA Z EFEZU

Jednym z najbardziej oryginalnych rozwiazan Heraklita z Efezu, dotyczacym
natury rzeczywistos$ci, byto stwierdzenie, iz kazda rzecz, kazda czastka kosmosu
sktada si¢ z przeciwienstw i ze swe istnienie zawdzigcza nieustannemu napigciu
(walce) migdzy nimi. MyS§l ta — jak sig wydaje — pelnita zasadnicza rolg w filo-
zofii Efezyjczyka, sposréd bowiem wszystkich jego fragmentéw prawie czwarta ich
cze$¢ dotyczy zmiennej natury rzeczywistosci, zbudowanej z przeciwienstw. Na tej
wlasnie podstawie stusznie uznaje si¢ Heraklita za tworcg teorii przeciwieristw lub
— inaczej — zasady tozsamoS$ci (czy tez jednoSci lub zbieznosci; lac. coincidentia
oppositorum) przeciwienistw!. OczywiScie przeciwienistwa jako takie dostrzegano
juz i wykorzystywano na dtugo przed Heraklitem. Anaksymander bowiem ttumaczyt
istnienie realnego §wiata wytanianiem si¢ z bezkresnego principium (8melpov)
przeciwienstw, ktére tak oto oddzielone pozostawaly we wrogim do siebie
stosunku. Obok ,bezkresu”, kreujacego — wedlug Anaksymandra — przyrode z
samego siebie, pitagorejczycy przyjmowali druga niezbedna zasadge — liczbe.
Opowiadajac si¢ w ten sposéb za dualizmem, dostrzegali przeciwiefistwa we
wszelkich dziedzinach. Sporzadzili nawet — jak pisze Arystoteles w Metafizyce
(986 a) — wykaz 10 najwazniejszych przeciwienistw, wsréd ktérych na pierwszym
miejscu stoi para: koniec i nieskoriczone (népog — @neipov). Te wypowiedzi na
temat przeciwienstw nie mogly uj$¢ uwagi Heraklita, dla ktérego jednakze
podstawowym problemem byto nie tyle pytanie o poczatek Swiata, ile o sposéb
jego istnienia; dobitnie tego dowodzi fragment 30, gdzie stwierdzeniu o
odwieczno$ci kosmosu towarzyszy utozsamienie go z wiecznym ogniem, miarowo

! Tres¢ zasady coincidentia oppositorum najlepiej i najjasniej — naszym zdaniem — formutuje i omawia M.
Marcovich w artykule: What Heraclitus said? W: Proceedings of the 7th Inter-American Congress of Philosophy
I 1967. Québec 1967 s. 302 n., 304-306.
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zapalajacym sig i gasnacym?. Przyjawszy zatem zatozenia swoich poprzednikéw?,
Heraklit twierdzil, ze §wiat mozna zrozumieé tylko w kategoriach przeciwienistw,
tzn. ze wszelkie zdarzenia i rzeczy dzieja si¢ na skutek nieustannego napigcia
(ruchu) migdzy przeciwienstwami. W nauce filozofa wspomniane napigcie jest
konieczne dla istnienia Swiata zaro6wno w sensie fizycznym, jak i teologiczno-
logicznym. Wszak oba te aspekty wyznaczaja sposOb istnienia i dzialania
kosmicznego logosu i boskiego ognia. Wymienione tu pojecia ,Jlogos” i ,,ogied”,
wystepujace we fragmentach réwniez jako ,,wojna” (B 53, B 80), ,harmonia” (B
51, B 8, B 54), ,,bég” (B 67), ,jedyna madros¢” (B 32) — to, jak si¢ wydaje,
imiona tego samego bytu, ktérego obecno$¢ w §wiecie miata dla Heraklita r6zne
oblicza. Temu wtadnie daje wyraz filozof, uzywajac réznych terminéw w réznych
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kontekstach, np. ,,ogied” pojawia si¢ we fragmentach meteorologiczno-kosmolo-
gicznych; ,,bég” wystepuje tam, gdzie filozof nawiazuje w jaki$§ sposéb do tradycji;
,logos” natomiast zwraca uwage na racjonalny aspekt danej wypowiedzi®. Nie
mozna wigc zbyt rygorystycznie przyktada¢ prawidet logiki do tych pojeé, ktérych
sam Heraklit uzywal w sposéb mato precyzyjny, czasami dowolny czy nawet
niejasny. Jest to zrozumiate, jesli pamigtamy o tym, iz Heraklit byt filozofem i
poeta w jednej osobie, chetnie postugujacym si¢ dwuznacznos$cia, zagadka,
paradoksem i — jak widaé w wigkszosci fragmentéw — obrazem czy metafora”.

Jak si¢ wydaje, o prawdzie tej jakby zapomniat Arystoteles; zarzucajac bowiem
Heraklitowi stwierdzenie, iz pewne przeciwieistwa sa ,tym samym (ta sama
rzecza)”® (zob. np. B 59, B 60), uznat to za pogwalcenie swego zasadniczego
prawa logiki, a mianowicie prawa sprzecznos$ci; nie mozna bowiem - zdaniem
Arystotelesa — twierdzié, ze ta sama rzecz jest i nie jest’ lub ze przeciwne
atrybuty moga by¢ orzekane o tym samym przedmiocie®. Oczywiscie z logicznego
punktu widzenia argumenty Arystotelesa sa nie do odparcia, tylko ze

2 Fragmenty Heraklita bedziemy cytowaé z 3 wyd. zbioru: H. D i e 1 s. Die Fragmente der Vorsokratiker.
Vol. 1. 3. Aufl. Berlin 1912 (dalej skrét: Diels D) i z wyd. 6 tegoz zbioru (Berlin 1951), dokonanego przy
wspotudziale W. Kranza (dalej skrét: Diels DK). Przektady polskie, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od
autora artykutu.

3 Heraklit jakby pogodzit w swej nauce my$l o transformacji podstawowego tworzywa, ktérym dla
Anaksymenesa byto powietrze, z Anaksymandrowym rozwiazaniem, iz realny Swiat powstat dzigki wylonieniu
si¢ z ,,bezkresu” przeciwienstw, ktére dalej daza do wzajemnego unicestwienia i zwycigstwa jednego z nich.

4 Por. G. S. K i r k. Heraclitus. The Cosmic Fragments. Cambridge 1954 s. 403 (dalej skrét: Kirk HCF).

5 Zob. artykut autora: Obraz a mysl filozoficzna Heraklita z Efezu. ,,Roczniki Humanistyczne” 29:1981 z.
3 s. 19-32.

 Np. Fiz. 185 a 5, b 19; Top. 159 b 30.

7 Met. 1005 b 24-25.

$ Met. 1063 b 24.
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uzyte w stosunku do filozofa, ktéry postugiwal si¢ mato precyzyjnymi, wrecz
wieloznacznymi terminami. M6éwiac bowiem o przeciwieiistwach, iz sa ,tym sa-
mym”, chcial raczej powiedzie¢, Ze nie ma miedzy nimi réznicy co do istoty lub
Bze mieszcza sie w jednej catosci®. Heraklitejskie stwierdzenie o tozsamisci
(jednoSci) przeciwienstw odegralo wigc znaczaca role w rozwoju logiki, gdyz — jak
zauwaza Guthrie' — absurdalne zanegowanie istnienia logicznych réznic miedzy
przeciwienstwami nie§wiadomie utorowato droge do poznania tych réznic.

Celem niniejszego artykutu jest w miar¢ doktadne przyblizenie czytelnikowi
tego, co wspodlczesnie okresla si¢ mianem zasady tozsamos$ci (czy moze raczej:
jednosci lub zbiezno$ci) przeciwienstw w my§li Heraklita z Efezu. Czynimy to za
pomoca analizy wigkszoSci fragmentéw, w ktérych — naszym zdaniem — owa
zasada znajduje zastosowanie. Aby lepiej ogarnaC i zrozumieé ten bogaty materiat,
dzielimy omawiane wypowiedzi na kilka zasadniczych grup. Ich zwieficzenie
stanowia fragmenty majace bezposredni zwiazek z heraklitejskim principium, czyli
ogniem. Wizja bowiem rzeczywisto$ci zbudowanej z przeciwienstw mogla wtasnie
sktoni¢ Efezyjczyka do wybrania tylko jednego tworzywa §wiata, mianowicie:
ognia; wszak jego sprzeczna natura chyba najlepiej nadawata si¢ do zobrazowania
i wyjasnienia tak samo sprzecznej natury kosmosu. Nie mniej interesujace jest
spostrzezenie, iz aby u§wiadomié potencjalnemu odbiorcy powszechny charakter tej
trudnej prawdy o jednoSci przeciwienstw, Heraklit ilustrowat ja przyktadami
réznych tozsamoSci, ktorych klasyfikacje znajdzie czytelnik w zakonczeniu.

Rozpoczynajac zatem nasza analizg od fragmentéw, w ktérych zasada coinci-
dentia oppositorum posrednio lub bezposrednio dotyczy boga-logosu, koniczac za$
na wypowiedziach o jego sprzecznej naturze — ogniu, prébujemy wykazaé, iz
istnienie heraklitejskiego bytu, niezaleznie od przystugujacego mu imienia, wyjasnia
i uzasadnia teoria jedno$ci przeciwienstw.

I. TRESC WSPOLNEGO (TJ. POWSZECHNEGO) PRAWA:
BOG-LOGOS JEDNOSCIA
OBEJMUJACA ROZNE (TZN. WSZYSTKIE) PRZECIWIENSTWA

B 51 oV Euvidoly Okwg SladepOuevoV EmVTd OUOLOYEEL:
nadiviponog dpuovin dkwomep t6Eov kol AOPNG.
(Hippolytus. Refutatio omnium haeresium 1X 9, 2)

9 Zob. Kirk HCF s. 93 nn., 142 nn.

1070b. W. K. C. G u t hr i e. A History of Greek Philosophy. Vol. 1. Cambridge 1962 s. 443 (dalej skrot:
Guthrie HGP).
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Nie rozumieja, jak to, co si¢ rozdziela, zgadza si¢ ze soba [sc. powraca zgodnie do
siebie]; powracajaca [tj. ciagle i wszedzie obecna] harmonia [sc. sit i struktur rozu-
mianych jako widoczne ksztatty budowy] jak w tuku i lirze

Zdanie Heraklita o tuku i lirze jest jednym z czesciej cytowanych fragmentéw
dotyczacych jego teorii jednosci przeciwieristw. W istniejacej literaturze przedmiotu
najwigcej miejsca poSwigcono do tej pory wilasciwemu rozumieniu slowa
,harmonia”, jak réwniez znaczeniu okreslajacego to pojecie przymiotnika'l, ktére
zdaniem jednych winien brzmie¢ mnoAiviponog, zdaniem za$§ innych -
nodivtovog!?. Choé rozbieznosci migdzy tymi dwoma starozytnymi wariantami
nie mozna rozwiaza¢ do kofica, to jednak nalezy zauwazy¢, ze TOAMVTPOTOG znaj-
duje si¢ w uwazanym powszechnie za najlepsze Zrédle, mianowicie w dziele
Hipolita, ktéry jako jedyny zamieszcza pelny tekst fragmentu 513, Co wiecej,
jak zauwazyt Wilamowitz'¥, moAiviponog jest lectio difficilior, poniewaz u
Homera moAtvtovog wystepuje jako staly epitet tuku.

Mamy wigc fraze moAiviponog dpuovin, ktéra bez watpienia petni rolg klu-
czowego terminu w obu czeSciach fragmentu. Aby w pelni poznaé jego znaczenie,
konieczne jest okreslenie relacji migdzy wspomnianymi tu cz¢§ciami wypowiedzi
Heraklita. ,,Nie rozumieja [prawdopodobnie wigkszo$¢ ludzi], w jaki sposéb kazda
rézniaca si¢ rzecz zgadza si¢ ze soba”. Parafrazujac to powiedzenie mozemy chyba
dodaé, iz ludzie nie dostrzegaja i nie uSwiadamiaja sobie, jak kazda rzecz moze
sktada¢ si¢ z walczacych migdzy soba przeciwienistw, ktére ostatecznie zgadzaja
sig, stwarzajac tym samym pozory spokoju. Prawdopodobnie sila stojacego w
neutrum participium dropepOuevov (z ktérym kojarzy sie jego przeciwienstwo:
covupepopevov z fragmentu 10) polega na tym, Ze mozna go tu zastosowaé do
calego wszech§wiata i kazdej jego czesci sktadowej'>. Wszak ,wszystko w

1 Niekt6rzy uczeni (m.in. Kirk HCP s. 203; M. M ar ¢ o v i ¢ h. Heraclitus. Greek Text with a Short
Commentary. Editio Maior. Merida 1967 s. 119 — dalej skrét: Marcovich HEM) upatruje tez problem w stowie
OUOAOYEEL, uwazajac, iz na jego miejscu winna staé¢ forma cvudépeton. Poprawke te sugeruje tekst Platona
(Symp. 187 A: 10 v y&p ¢not dahepopuevov adtd adTd cvudépecdar (homep dppoviay t6Eov Te Kol
A0pOG) i analogia z cuudepOuevov dopepduevov we fragmencie 10.

12 mokivtpornog jest w: Hi p p o 1y t u s. Refutatio omnium haeresium IX 9, 2; Plutarchus 437
F i 1026 B; wersje ToAfvtovoc maja: Porphyrius. Deantro29;Plutarchus 369 B (i 473 F tylko
kodeks D). Wszystkie te cytaty zamieszcza Marcovich (HEM s. 119-129), ktéry sam opowiada si¢ za druga
lekcja.

13 Marcovich (HEM s. 125) przyznaje, ze Hipolit jest najlepszym zrédtem, lecz nadal preferuje lekcje z -
T0v0G, uwzgledniajac tu m.in. opini¢ Kirka (HCF s. 214), iz maA{vtpomog ,.cannot well describe a dppovin”.
Podobne wyjasnienia znaleZz¢ mozna w: G. S. K i r k, J. E. R a v e n. The Presocratic Philosophers. A Critical
History with a Selection of Text. Cambridge 1964° s. 193 (dalej skrét: Kirk-Raven). Odmienna argumentacje
prezentuje np. Ch. H. K a h n. The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with Translation
and Commentary. Cambridge 1979 s. 195 n. (dalej skrot: Kahn ATH).

4 Cyt. za: Marcovich HEM s. 125.

15 Podobnie uwazaja: Kirk HCF s. 205; Marcovich HEM s. 126; Kahn ATH s. 197.
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Swiecie dokonuje si¢ zgodnie z walka i koniecznoScia” (B 80), ,z rzeczy
réznigcych si¢ miedzy soba powstaje najpigkniejsza harmonia” (B 8), a ,,wojna jest
ojcem wszystkiego” (B 53). Swiat jednak nie mdglby istnie¢ bez zgody, czyli
harmonii, obdarzonej epitetem ,ciagle powracajacej” lub tez ,ciagle trwajacej
miedzy sitami dziatajacymi w przeciwnych kierunkach”: maAlv — tponoc. Heraklit,
by¢ moze, wybrat to rzadkie okres§lenie celowo jako niespodziewany substytut
znanego epitetu tuku w poematach Homera — ntaAivtovoc. Heraklitejska aluzyjnos$é
stylu i upodobanie do rezonansu stownego pozwalaja rozwiazaé t¢ zagadke, gdyz
dzieki homeryckiej reminiscencji TaAM{VTpowOg natychmiast sugeruje TaA{VTOVOG.
Obie koncowki, -Tpomog i -tovog (por. teflvd — ‘napinam’), jeszcze bardziej
wzbogacja znaczenie &ppovin i kaza o niej mysleé jak o stanie rownowagi migdzy
dynamicznymi (tj. dzialajacymi jednoczeSnie w przeciwnych kierunkach) sitami,
ktore dotycza tez podstawowych elementéw kosmosu i ich przemian (por. tu TVPOG
tpomai z fragmentu 31). Istniejace w tuku i w lirze napigcie przeciwnych sit
(druga czeg$¢ fragmentu 51) w sposéb obrazowy przedstawia fundamentalna prawde
o jednoSci przeciwieistw. Wydaje sig, iz nie jest tu rzecza nazbyt wazna, czym
jest harmonia w przypadku tych dwu konkretnych przedmiotéw z zycia Grekdéw:
1) czy odnosi si¢ ona do modus operandi tychze przedmiotéw, jak sugeruje
Vlastos'®, 2) czy do ich struktury (w sensie istoty ich istnienia), ktéra ulegtaby
zniszczeniu, gdyby struna lub cieciwa nie byty dostatecznie mocne'’, 3) czy do
ich geometrycznego ksztattu w formie kota, jakie powstaje w wyniku przedtuzenia
krzywizn wyznaczonych przez ramiona tuku i liry!8, 4) czy tez wreszcie do
symbolicznej wymowy ich funkcjonowania, gdyz z jednej strony tuk jest
narzgdziem S$mierci, z drugiej za§ lira wyraza rado$¢ zycia, oba natomiast
przedmioty, bedace atrybutami jednego boga, Apollina, wyrazaja w ten sposéb
jedno$¢ zycia i $mierci. Jak widaé, uwzglednienie wszystkich wymienionych tu
znaczen harmonii (co mogto by¢ §wiadomym zamystem Heraklita) stwarza realne
mozliwosci powiazania teorii przeciwiefistw, zilustrowanej na przyktadach wzigtych
z zycia cztowieka (bedzie o niej mowa m.in. we fragmentach: 102, 111, 61, 9, 58,
37, 13), z szerszym znaczeniem kosmicznej harmonii przeciwnych sobie sit.
Napigcie migdzy nimi tworzy tak niezrozumiala dla ludzi Gppovin d&oavrg z
fragmentu 54. Jej widzialne oblicze (dovepr]) jest znakiem istnienia w

16 G. V1astos. On Heraclitus. ,,American Journal of Philology” 76:1955 s. 351 (dalej skrét: Vlastos
H): ,,[...] bow and lyre do their work, send forth arrow or sound, at just that moment when the process of
stretching the string is reversed”.

17 Taki poglad dominuje wsréd wspélczesnych badaczy. Prezentuja go m.in.: Marcovich HEM s. 127 n.;
Kirk-Raven s. 195.

18 Zwolennikiem tej hipotezy jest J. Mc Intosch Snyder (The Harmonia of Bow and Lyre in Heraclitus Fr
51 (DK). ,,Phronesis” 29:1984 nr 1 s. 91-94).
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Swiecie réznych par przeciwieistw. Probe ich okres§lenia podejmuje Heraklit we
fragmencie 10.

B 10  ocvuvéyieg OAa kol ovy OAa,
GLpdEPOUEVOV dLadePOUEVOV,
cuvadov digdov-
kol ¢€ mhvtov Bv kol £€ évOg TavTaL.
(Aristoteles. Demundo 5, 396 b 20)

(Podany nizej przeklad (K. Les$niaka) szerszego kontekstu, w jakim znajduje si¢
fragment 10, moze utatwi¢ — naszym zdaniem - interpretacj¢ wtasciwego frag-
mentu.)

Roéwniez i natura pozada przeciwiefistw i z nich, a nie z podobienstw, tworzy
harmonig, tak jak na przyktad taczy razem pteé meska i zeriska, a nie cztonkéw tej
samej pici, i tworzy podstawowa zgodnoS$¢ przy pomocy przeciwiefistw, a nie
podobienstw. Zdaje si¢, ze réwniez i sztuka nasladujac naturg robi to samo. Bo sztuka
malarska przez mieszanie na obrazie koloréw biatych i czarnych, zéttych i czerwonych,
tworzy malowidta zgodne z oryginatem. A sztuka muzyczna mieszajac tony wysokie
i niskie, krotkie i dtugie, tworzy harmoni¢ w r6znych tonacjach. A znéw sztuka pisania
tworzy mieszaning z samogtosek i spotglosek i uktada z nich cate dzieto. To samo
twierdzit Heraklit zwany ,,ciemnym’:

,,Polaczenia: zbiezne i rozbiezne, cale i niecale, zgodne i niezgodne; zaréwno z
wszystkich rzeczy jednosé, jak i z jednoSci wszystkie rzeczy” [podkr. moje — K. N.].
W ten sposob jedna i ta sama harmonia mieszajac najbardziej opozycyjne zasady
uporzadkowata strukturg catosci, przez co rozumiem niebo, ziemi¢ i caty $wiat.

Jak si¢ wydaje, uwzglednienie szerszego kontekstu analizowanej tu wypowiedzi
Heraklita moze w pewnej mierze poméc w odczytaniu jej znaczenia. Nie jest juz
rzecza zaskakujaca, iz w §wiecie przyrody Efezyjczyka ponuje harmonia (zgoda)
przeciwienstw. Tak tez rozumowal prawdopodobnie Arystoteles, na co wskazuja
podane przez niego przyktady z zycia ludzi'®. One to wlasnie wyjasniaja, czym
sa dla Heraklita podane na poczatku jako podmiot ,,polaczenia” (GuVEWY1EG;
por. budowg¢ tego terminu: oLV + GNTW ‘razem Iacze’)zo. Nastgpujace
dalej trzy pary przeciwstawnych pojeé®! mozna chyba uwazaé za typowe

19 Arystoteles cytuje powtérnie dwa wspomniane tu przyktady przeciwiefistw (rodzaj meski — zeriski, ton
wysoki — niski) w Ethica Eudemeia 1235 a 25 (DK A 22).

20 Ostatnio coraz czgsciej zastepuje sie wersje cuvényteg lekcja GLALGYLEC, choé réznica w znaczeniu jest
w tym wypadku niewielka, co przyznaje Marcovich (HEM s. 105). Wspomniang tu poprawke ttumaczy¢ nalezy
sposobem interpretacji catego fragmentu. Przyktadem moze tu by¢ analiza Kirka (HCF s. 176), ktéry uwaza
GUAAGYLEG nie tylko za ,rzeczy wzigte razem” (things taken together), lecz takze dodaje do nich rozumowy
akt faczenia rzeczy. Podobne stanowisko zajmuje Kahn (ATH s. 282): ,,«Graspings» — mozna tu rozumie¢
zaréwno w sensie fizycznym, jak i poznawczym jako dziatanie i przedmiot dziatania”.

2l Podobng strukturg — z podmiotem na poczatku i jego okresleniami w dalszej kolejnosci — posiada np.
fragment 67.



O ZASADZIE TOZSAMOSCI PRZECIWIENSTW U HERAKLITA 11

przyktady?®? ,,potaczeii”, na ktérych to wlasnie opiera si¢ heraklitejska koncepcja
harmonii $wiata. ,,Potaczenia” sg ,cate i niecate” (6Aa ol o0y OAa); znaczace
staja si¢ tu: liczba mnoga i rodzaj nijaki okreslefl, ktére w ten sposéb zawezaja
tre§¢ podmiotu do ,rzeczy catych i niecalych”. Kazda wigc rzecz rozpatrywana z
punktu widzenia swej struktury jest ,,cala”, bo jest jedno$cia dwu przeciwieistw.
Gdy za$ popatrze¢ na nia z szerszej perspektywy, stanowi ona tylko drobna czegsé
sktadowa wszech§wiata i dlatego jest ,,niecata”.

Od uogdlnienia zawartego w pierwszej parze przechodzimy z kolei do dwu par
okresleni blizej charakteryzujacych rodzaj potaczenia, jakie urzeczywistnia si¢ w
danej rzeczy. Zestawienie cvudpepduevov — drapepduevov od razu kojarzy si¢ nam
z tukiem i lira, ktérych istnienie zalezy przeciez od jednoczesnego dziatania
przeciwnych sobie sit, okreslonych réwniez jako cuv@dov — dt@dov. Te konkretne
przyktady najlepiej chyba wyjasniaja konieczno$¢ réwnoczesnego dzialania walki
i zgody (por. przyimki dioi- i ovv- ) w danej rzeczy. Niech wigc wolno nam
bedzie powiedzieé, ze kazda rzecz mozna rozpatrywaé w dwoéch aspektach: (1) jej
struktury opartej na harmonii przeciwnych sit i (2) jej funkcji we wszech§wiecie.
O tym ostatnim traktuje, jak si¢ wydaje, druga cze$¢ fragmentu: c6z bowiem
innego moze znaczy¢ zdanie: ,z wszystkich rzeczy jedno$é, z jednoSci za$
wszystkie rzeczy”, jak nie to, iz istnieje jeden porzadek Swiata, na ktéry sklada sig¢
wiele czgsci, wiele rzeczy (zbudowanych z jednego principium — ognia). Jednakze
pojecie porzadku S$wiata implikuje istnienie jego rozumnej natury, zwanej przez
Heraklita logosem. Ow logos wtlasnie tworzy ,polaczenia”, buduje rzeczy z
przeciwienstw i dlatego moga one partycypowaé w fizycznej i logicznej jednosci
Swiata.

Analizowany tu fragment opisuje wigc rézne sposoby relacji migdzy czesciami
sktadowymi kosmosu. Z jednej strony uwidacznia si¢ tendencja ku jednoSci, z
drugiej za$ tendencja przeciwna — od jednosci do wielosci i réznorodnosci®.
Obie te tendencje istnieja zar6wno w matych rzeczach (np. tuk i lira), jak i na
szeroka skale: w ogromnym wszech§wiecie; obie tez wystgpuja rownoczesnie, co
oznacza, iz chwilowy brak jednej z nich zatamalby réwnowage w Swiecie natury
i stalby si¢ poczatkiem jej konica. Dlatego tez mozna przypisaé fragmentowi 10
szczegblng role Swiadectwa, zgodnie z ktérym Heraklit doskonale rozumiat dwa
fundamentalne elementy w swojej teorii przeciwieistw, mianowicie jedno$¢ (lub
tozsamo$¢) przeciwienstw 1 jednoczesnie sprzeczno$¢, jaka lezy u podstaw
widocznej jedno$ci (harmonii; por. B 54 o jawnej i niejawnej harmonii).

22 Por. Marcovich HEM s. 106: ,[...] a few typical examples among so many |[...]".

2 Zob.C.J.Em1 y n -J o n e s. Heraclitus and the Identity of Opposites. ,Phronesis” 21:1976 s. 108
(dalej skrét: Emlyn-Jones).
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Tak nowatorska teori¢ budowy S$wiata trudno byto przedstawi¢ umystowi prze-
cietnego Greka bez uwzglednienia jej aspektu teologicznego. Dlatego to wtasnie
Heraklit swa koncepcje tkwiacego immanentnie w §wiecie boskiego logosu prébuje
wyjasni¢ opierajac si¢ na idei najwyzszego bdstwa olimpijskiego — Zeusa.

B 32 &v 10 copOv podvov
Aéyecdon oLk £0€Ael kol ¢0€AEL ZnVOg dvopa.
(Clemens. Stromata V 115, 1)

Jeden, jedyny [naprawde] madry [sc. byt] zaréwno chce i nie chce nazywac sig¢
imieniem Zeusa.

Przedstawiony tu aforyzm, bo tak mozemy nazwaé fragment 32, uderza czytel-
nika swa zwartoScia i zagadkowoScia, ktéra przejawia si¢ (1) w ztozonym wyra-
zeniu podmiotowym, (2) w podwdjnej mozliwosci ttumaczenia podvov: badz to z
fraza rzeczownikowa, badZ tez z inf. Aéyecdon, (3) w skupieniu zainteresowania
na starej formie gen. Znvog i (4) w formalnej sprzecznosci migdzy pozytywnym
i negatywnym stwierdzeniem 00Uk €09€éAel kol €0€Aet.

Frazg &v t0 c0¢Ov podvov interpretowano dotychczas na rézne sposoby.
Przegladu propozycji przektadéw szczegétowo dokonuje Kirk, opowiadajac si¢ za
stanowiskiem Dielsa i Kranza, zgodnie z ktérym poOvov jest atrybutem 7T0
cod6v>*. Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna bylo przyjaé te wersje ttumaczenia
za jedyna, skoro tekst fragmentu nie stawia w tym wzgledzie wyraznych ograni-
czen, a jego autor prawie wszedzie przejawia upodobanie do tworzenia seman-
tycznych i sktadniowych dwuznacznosci. Na fakt ten zwrécit uwage Kahn suge-
rujac, iz mozna tez odnie$é poovov do inf. Aéyecdon?, co w rezultacie pozwala
w wolnej parafrazie ttumaczy¢ t¢ czg$¢ fragmentu na dwa sposoby: 1) kosmiczna
madrosé (t0 codpb6Vv) jest jedyna rzecza (8v), ktérej przystuguje miano (Aéyecdon)
najwyzszego wtadcy; 2) madro$¢ owa nie zadowala si¢ zadna pojedyncza nazwa,
gdyz kazde takie okreSlenie nie wyraza catego jej (tj. madroSci) tadunku
semantycznego. Wszak réwnie dobrze moga jej przystugiwaé inne imiona: ,,ogied”,
,»wojna”, ,sprawiedliwo$¢”, ,harmonia”. W pelnym znaczeniu madros$¢ (10 codpOv
‘to, co jest madre’ = ‘rzecz, byt’) jest dostgpna tylko boskiemu zarzadcy
wszech§wiata, poniewaz oznacza posiadanie i panowanie nad planem (yvoumn z
fragmentu 41), zgodnie z ktérym rzadzony jest kosmos. Dla ludzi taka madro$¢ to
jedynie daleki cel, osiagalny woéwczas, gdy cztowiek mysli méwi i dziata w
harmonii (por. OpoAoyeiv we fragmencie 50) z powszechnym biegiem rzeczy.
Fragment 32 opisuje t¢ madro$¢ z boskiego punktu widzenia jako najwyzsza zasade

2 Kirk HCF s. 393-395. Podobnie wypowiada si¢ Marcovich (HEM s. 445), uwazajac jednak ,,u00v0G as
usual hymnic element”.
» Kahn ATH s. 269.
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kosmiczna, ktérej jedyno$¢ i wyjatkowos¢ podkresla stowo podvov. ,,To, co madre,
(jest) jedno jedyne (tylko)”. Formule tej odpowiada w pewnym stopniu
henoteistyczna koncepcja pojedynczego, najwyzszego boga Ksenofanesa: ,jeden
bég, najwickszy wsréd bogéw i ludzi” (fr. 23). Jednakze uzywajac nieosobowej
formy (#v zamiast €lc), Heraklit sugeruje jeszcze bardziej radykalne odejscie od
antropomorficznego wyobrazenia béstwa. Gwaltownos$¢ tego zerwania z tradycyjna
teologia potwierdza wysunigte zaraz po AéyecOal negatywne stwierdzenie, iz owo
»jedno, jedyne madre” nie chce by¢ utozsamiane z Zeusem, najwyzszym bdstwem
w mitologii Grekéw. Z drugiej jednak strony pozytywne stwierdzenie (¢9€Ael)
odzwierciedla heraklitejskie poszukiwanie wtasciwej nazwy dla boskiej madrosci.
Grecy zawsze starali si¢ nazywaé swoich bogéw odpowiednimi nazwami. Jest wigc
oczywiste, iz &v 10 c000Vv chcialoby zwaé si¢ Zeusem, ojcem bogdéw i ludzi.
Dopiero w tym konteksScie staje si¢ dla nas w pelni zrozumiale negatywne
stwierdzenie 00k ¢&0€Ael jako zdecydowane odrzucenie przez Heraklita
tradycyjnego pojecia bostwa. Prawdopodobnie uzycie tu starej formy gen. Znvog
zamiast A10¢, pomijajac juz fakt poetyckiego charakteru prozy filozofa?®, ma dla
Efezyjczyka glebsze znaczenie. Z czymze innym bowiem wyobraZnia lubujacego
si¢ w grze stéw Heraklita moze kojarzy¢ forme¢ Znvog, jesli nie z czasownikiem
{iv  "zy¢’? Owa wilasnie myslowa asocjacja czyni z zasady porzadku
kosmicznego zasade zycia?’. Ale jest to czesciowa prawda, gdyz w rzeczywistosci
najwyzsza madro$¢ nie chce zwacd si¢ tylko tym imieniem, skoro jest tez zasada
Smierci. Potrzeba dobitnego zakomunikowania prawdy o jednoSci dwu
podstawowych (z ontologicznego punktu widzenia) przeciwiedstw zycia i §mierci
ttumaczy¢ nalezy formalna sprzeczno$¢ negatywnego i pozytywnego stwierdzenia
(ovk &0éhel kol &9€lel). Taki sposéb wypowiedzi moze byé réwniez
konsekwencja $§wiadomego ukrywania my§li przed nierozumnymi ,profanami”
(stuchaczami); wszak Efezyjczyk czesto przemawia do nich za pomoca zagadki,
obrazu, paradoksu, a nawet sprzecznosci (jak czynita to wieszczka z wyroczni
Apollina — por. B 92, B 93); zaszokowanym w ten sposéb ludziom trudno
zrozumieé, ze zycie i $mieré sa dwiema stronami tej samej monety, ze w ich
jednoSci ukrywa si¢ prawdziwy charakter najwyzszej kosmicznej madrosci,
posiadajacej rOwniez inne (obce wyobrazeniu Zeusa) atrybuty.

26 Tym faktem thumaczy Kirk uzycie przez filozofa Znvog (HCF s. 392).

2T Etymologiczna warto§¢ Znvog rozpoznali: J. Bernays (podajemy te informacje za: Marcovich HEM
s. 445); H. Fr 4 n k e l. Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums. New York 1951 — 2. Aufl.
Miinchen 1962 s. 443 (dalej skrét: Frinkel DP); Guthrie HGP s. 463 i inni. Zaprzeczyli jej: O. Gi g o n.
Untersuchungen zu Heraklit. Leipzig 1935 s. 139 (dalej skrét: Gigon UH); Kirk HCF s. 392 i Marcovich HEM
S. 445 n., z przyczyn, ktére nie wydaja si¢ przekonywajace.
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B 67 0 ¥e0¢
Muépn 0OPOVN, xEUMDV VEPOG,
TOAENOG €ipVN, KOPOG AMuodg
(tevovtior dmovto, 00Tog O vodg)-
dAhotodTon 68 Hkwonep <TOP>
onotov couuyy SvhuocLy
ovoudletal kod' 18oviv EKGGTOV.
(Hippolytus. Refutatio omnium haeresium IX 10, 8)

Bog jest dniem i noca, zima i latem, wojna i pokojem, sytoscia i gtodem (wszystkimi
przeciwienstwami: taki jest sens); mieni si¢ jak ogien, ktdry po zmieszaniu z wonnymi
korzeniami, otrzymuje nazwe¢ w zaleznosci od zapachu kazdego [sc. z nich].

Jest to jedyna definicja bdéstwa, w ktérej nie ma nic, co by przypominalo
tradycyjne, greckie pojecie boskosci, podczas gdy inne wypowiedzi o bogu w mniej
lub bardziej wyrazny sposéb nawiazuja do powszechnych jego wyobrazen. Jak
gdzie indziej, tak i tu Heraklit usilnie szuka statego i jedynego elementu w zbiorze
najbardziej reprezentatywnych (w sferze kosmicznej i spolecznej) przeciwienistw.
Wszak one wtasnie okres§laja wysunigte na poczatek pojecie boga (0 ¥9€6¢), ktéry
moze by¢ jednocze$nie podmiotem drugiej czesSci fragmentu, rozpoczynajacej si¢
do czasownika &AAOL0DTON. Pierwsza czesé koriczy sie wyrazna, jak stwierdza
Kirk?, interpolacja (by¢ moze Hipolita) tévavtia [...] voOg o charakterze glosy,
wyjasniajacej, iz bog jest wszystkimi przeciwiedstwami. W cze$ci drugiej mamy
do czynienia ze zdaniem poréwnawczym, ktéremu brak podmiotu, chyba ze
zgodzimy si¢ na najbardzej prawdopodobne uzupetnienie w postaci rzeczownika
n0p?. Jego ,,domysIna” obecno$é ma tu ogromne znaczenie, gdyz czyni on aluzje
do ognia, materialnej istoty boga. W tej sytuacji nie moze by¢ juz watpliwosci co
do rozumienia stéw 1180v1| i Ovoudletal. Skoro bowiem pojawia si¢ substancjalna
postaé¢ boga, to 1100V1| oznacza obiektywnie istniejacy ,,zapach” kazdego z korzeni
wrzuconych do ognia, czasownik za§ Ovoud{etol musi przedstawiaé obiektywna
warto$¢: ,,zapach jest nazwany”, ,,otrzymuje swa nazwe¢~ zgodnie z nazwg zapachu
danego korzenia’!. Ten ,obiektywny” sposéb tlumaczenia rézni si¢ zasadniczo od
propozycji Kahna, ktéry odnoszac gen. é¢kGcotov do &vUOpdTOVL, stwierdza, ze

28 Formy &\Aolodtou, zaatakowanej m.in. przez H. Frinkela (Wege und Formen friihgriechischen Denkens.
Miinchen 1955 s. 238 — dalej skrét: Frinkel WF), skutecznie broni Kirk (HCF s. 189 n.).

% HCF s. 185.

30 poprawki tej dokonat Diels (DK s. 165). Przegladu innych propozycji (,,powietrze”, ,.oliwa”, ,,wino™)
dokonuje Kirk (HCF s. 191-196). Posrednie stanowisko (nie uznajace zadnych dodatkéw) zajmuja m.in.: J.
Bollack, H Wis man n. Héraclite ou la séparation. Paris 1972 s. 220 (dalej skrét: Bollack-Wismann);
Kahn ATH s. 84. Ten ostatni uzasadnia (s. 277) to tym, iz staranna, formalna asymetria migdzy pierwsza czescia
fragmentu (sktadajaca si¢ z samych rzeczownikéw) a druga (jako sktadnia z trzema okreslonymi czasownikami)
nie pozwala na wprowadzenie zadnego podmiotu do czgsci drugie;j.

31 Zob. Marcovich HEM s. 416.
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nazwy powstaja w wyobrazni kazdego czlowieka®® i maja w ten sposéb warto§é
subiektywna, zalezna od upodobania danej jednostki.

W ten spos6b, po rozwiazaniu trudnoSci w tek$cie fragmentu, mozemy przy-
stapi¢ do jego wilasciwej interpretacji. Heraklitejska definicj¢ otwiera pojecie boga,
ktére w sposéb oczywisty zwraca na siebie uwage czytelnika. W wigkszosci
teologicznych fragmentéw filozofa bdg istnieje poza rzeczami. Niewatpliwie sens
taki nadaja mu antropomorficzne przedstawienia w postaciach: sternika (B 41, B
64), pasterza (B 11), sedziego (B 16) i najwigkszego medrca-Zeusa (B 32). Tym
razem jednak Heraklit, §wiadom dualizmu boga i rzeczy, pragnie z powrotem
osadzi¢ go w rzeczywisto$ci i uczyni¢ bytem immanentnym w $wiecie, bytem
konstytuujacym wszystkie rzeczy, bo — jak juz wspomnieliSmy wyzej — przedsta-
wione w wypowiedzi cztery pary przeciwiefistw reprezentuja wszystkie inne ich
rodzaje, a wigc cala zréznicowana rzeczywistos¢. By jednak prawda o bogu utoz-
samionym z wszelkimi przeciwienstwami stala si¢ dla potencjalnego czytelnika
zrozumiata, Heraklit przedstawia ja za pomoca pordwnania przywotujacego obraz
ognia ofiarnego, do ktérego wrzuca si¢ rézne rodzaje wonnych korzeni. Powstatly
dym, mieszanina ognia i kadzidet®, przyjmuje nazwe zgodna z zapachem
spalonych korzeni. Mozna przypuszczaé, iz podobnie rzecz si¢ ma z kosmicznym
ogniem, boskim tworzywem $wiata, ktére zmienia si¢ w rzeczy i przyjmuje ich
nazwy. Bog-ogien lezy wigc u podstaw catej rzeczywistosci, gdyz mimo swoich
jakoSciowych zmian (zmiang taka sugeruje &AAO100TOL) zapewnia tak Swiatu, jak
i kazdej rzeczy (zbudowanej przeciez z przeciwiernistw) jedno§¢ zwana gdzie indziej
logosem. Ow logos sprawia, iz wzajemne przechodzenie jednych przeciwiendstw w
drugie jest proporcjonalne i calkowicie zréznicowane (por. B 31).

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, bég Heraklita (1) zawiera w sobie
wszystkie przeciwiefistwa, (2) tkwi immanentnie w §wiecie, (3) tworzac rézno-
rodno$¢ rzeczy, przyjmuje tez rézne ich nazwy i tylko w tym sensie mozna moéwié
0 jego zmianie, (4) zapewnia jedno$¢ kazdej rzeczy i catemu §wiatu, gdyz jest jego
materialnym tworzywem.

Tej ostatniej refleksji mozna nadaé szerszy wymiar poprzez utozsamienie boga
z logosem, rozumem $wiata, ktéry widzi kosmos w catoSci i wie, iz pigkno i
sprawiedliwo$§é w nim panujace sa niezbedne i powszechne.

32 Kahn ATH s. 280: ,,zgodnie z przyjemnoscia kazdego cztowieka”.

33 Tak wyobrazali sobie opar dymu starozytni; por. Kirk-Raven s. 192.

3 Y. Frinkel (Heraclitus on God and the Phenomenal World (Frag. 67 Diels). , Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association” 1938 s. 244) ze wzgledu na poréwnanie boga do oliwy (bo
tym pojeciem uzupetnia autor artykutu zdanie poréwnawcze) nazywa go ,.the most positive factor in whatever
happens, a substance lending energy to its own modifications and [...] making them the more specific”.
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B 102 1@ pév 9ed xoAd mévto kol dikoio,
&vopamor 8¢ & pev &dika vrelAfdocty & o8 dlkouo.
(Porphyrius. Quaestiones Homericae ad Iliadem 1V 4)

Dla boga wszystkie rzeczy sa pigkne, dobre i sprawiedliwe, ludzie natomiast uwazaja
jedne za niesprawiedliwe, inne za$ za sprawiedliwe.

Trudno jednoznacznie ocenié, czy fragment 102 jest wierna parafraza dokonana
przez Porfiriusza, jak sugeruja to Marcovich®, Kirk®® i inni*’. Za najbardziej
podejrzana uchodzi forma 137'5817&1’](1)0(61V38, choé¢ i te¢ uwaza sie za mozliwq”,
tym bardziej ze uwydatnia ona kontrast migdzy obiektywna rzeczywistoscia boska
a subiektywnym S$wiatem czlowieka, bo taki jest ogdélny sens wypowiedzi,
sprawiajacej jednak nadal wiele kltopotéw badaczom. Wielu z nich wiaze fragment
102 z heraklitejska nauka o logosie i jednosci przeciwieristw*’. Gigon interpretuje
go razem z fragmentem 80 (&pig = &{xm) konkludujac, iz bég u§wiadamia sobie
jednos$¢ wojny i sprawiedliwoS$ci, podczas gdy ludzie jej nie rozumieja i, tak jak
Homer, modla si¢ o pokéj*!. Dosé nietypowa analize przedstawia Nussbaum.
Twierdzi ona bowiem, ze filozof postugujac si¢ etycznymi terminami, stara sig¢
ujawni¢ konsekwencje boskiej niesmiertelnosci®’. Wszak $§wiadomy swej
SmiertelnoSci czlowiek nie moze inaczej nazwal nieosiggalnej dla niego
nie§miertelnosci jak tylko niesprawiedliwoscia. Dlatego tez nasz etyczny jezyk musi
zawieral pojecia sprzeczne, zrodzone przeciez w §wiadomosci cztowieka, ktérego
egzystencja opiera si¢ na nieublaganym przeciwienistwie zycia i §mierci.

Ta ostatnia analiza moze trafia¢ do przekonania, cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz nie
uwzglednia ona szerszej ptaszczyzny, na ktérej fragment winien by¢ rozpatrywany.
Heraklit, jak si¢ wydaje, rzeczywiscie przyjmuje ludzki punkt widzenia, ale nie
poprzestaje na nim, skoro wyraZnie przeciwstawia sobie dwie rzeczywistosci:

5 HEM s. 481.

% HCF s. 108. Fakt ten thumaczy Kirk m.in. wysoce antytecznym stylem i zréznicowaniem konstrukcji
fragmentu przy uzyciu spéjnikéw p&v ... €.

37 Wilamowitz, Walzer, Mazzantini, o ktérych wspomina Marcovich (HEM s. 481), i Bollack-Wismann s.
291. Optymizmu niektérych uczonych (Marcovich, Kirk) nie podziela Kahn (ATH s. 183 przyp. 229).

38 Kirk (HCF s. 181) sugeruje, ze oryginal méglby brzmie¢ nastgpujaco: ovop®OmoLlg 88 & pev &dticor &
8¢ dixoua. Z jego stanowiskiem zgadzaja si¢ Vlastos (H s. 367 przyp. 65) i C. Mazzantini (Eraclito. I frammenti
e le testimonianze. Torino 1945 s. 96).

% Kirk HCF s. 181.

K. Reinhardt Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn 1916 s. 180
przyp. 2 (dalej skrét: Reinhardt P); Fr d n ke 1. Heraclitus on God ... s. 243; Kirk HCF s. 166, 183;
C. R am n o u x. Vocabulaire et structures de pensée archaique chez Héraclite. Paris 1959 s. 376 n.; Guthrie
HGP s. 448, 472; Emlyn-Jones s. 106.

*l Gigon UH s. 137; por. Kahn ATH s. 184.
“2M.C.Nussbaum. Psyche in Heraclitus. ,,Phronesis” 17:1972 s. 165 n. (dalej skrét: Nussbaum).
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boska i ludzka, z ktérych ta pierwsza odgrywa decydujaca role w jego nauce. To
wlasnie bog nadaje tej rzeczywistoSci range obiektywnej prawdy; jest ona jednak
dostepna tylko dla nielicznych jednostek, obdarzonych wigksza niz inni madroscia.
Tymczasem reszta ludzi nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze nawet rzeczy uznane
przez nich za niesprawiedliwe, brzydkie i zle znajduja swoje usprawiedliwienie w
boskim porzadku (kosmosie) $wiata. Bowiem tylko bég (zwany gdzie indziej
jedynym, madrym bytem lub gnomeé) widzi $Swiat jako cato§¢. W tym kontekscie
kosmos (okre$§lony we fragmencie wyrazeniem KoAd TévTo Kol dixoia) musi byé
piekny, dobry i — wreszcie — sprawiedliwy, bo jest jedno$cia przeciwienstw, ktora
konstytuuje B6g. Wydaje si¢, iz wypowiedZz Heraklita podkresla fundamentalng
réznice migedzy boskim ogladem §wiata a ludzka niezdolnoScia wniknigcia w jego
strukture®’, w ktérej ukrywa si¢ piekno, dobro i sprawiedliwo$é¢ (parafrazujac
fragment 124, mozna tu dodaé, iz ,,najpigkniejszy kosmos jest dla ludzi tylko
stosem $mieci rozsypanych na chybit trafil”).

Jest rzecza oczywista, ze filozof nie mdégt dojS¢ do innego wniosku, skoro
uwazal tg rzeczywisto$¢ za trudno dostgpna dla ludzkiego rozumu. Wtasciwe jej
zrozumienie polegaloby przede wszystkim na dostrzeganiu (w rzeczach) walczacych
z soba i jednocze$nie zgadzajacych si¢ przeciwienstw, ktére tworza caly Swiat.
Jednakze u podstaw zwiazku migdzy tymi przeciwienstwami lezy boska sita, jakze
rézna od tradycyjnych wyobrazeih boga (por. B 32), bo utozsamiona przez filozofa
z wszystkimi ,,potaczeniami” (B 10). Jak si¢ wydaje, jedno$¢ tg¢ zapewnia §wiatu
materialna postaé boga, tj. ogieri, od ktérej nie da si¢ oddzieli¢ jej rozumnego
elementu — logosu, gdyz jego wyjatkowa madrosé¢ (&v t0 copdOv podvov) buduje
rzeczywisto$¢ z przeciwienistw. Tylko taki bég zdolny jest ogladaé jednos¢ §wiata,
czlowiek za§ musi zadowoli¢ si¢ drobna czastka tej prawdy, czynigc rzeczy
wzglednymi. Dlatego tez, aby przyblizy¢ ludziom teori¢ jedno$ci przeciwiernstw,
Heraklit czesto ja ilustruje konkretnymi, zaczerpnigtymi z zycia przyktadami.

II. TOZSAMOSC ZYCIA 1 SMIERCI, SNU I CZUWANIA,
MLEODOSCI I STAROSCI

B 88 Ta0T6 T Evi LAV kol TeEdVN KOG
kol 10 £€ypMnyopdg kal 10 kodeddoV
kol véov kol yepoudv-
T6de Yap petanecovTo EKEIVAL £0TL
K&Kelvo THALY peTomesdvTa TodTa.
(Pseudo-Plutarchus. Consolatio ad Apollonium 10, 106 E)

43 Zob. Marcovich HEM s. 484.
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Tym samym jest w nas zywe i umarte [tj. zycie i $mier¢], to, co czuwa, i to, co §pi
[tj. czuwanie i sen], mlode i stare [tj. mtodoS¢ i staro$¢]; poniewaz te rzeczy zmie-
niajac si¢ staja si¢ tamtymi, a tamte zndw po swej zmianie staja si¢ tymi.

Jak stwierdza Kirk**, nie ma powodu watpi¢ w autentyczno$é cytowanej tu
wypowiedzi Heraklita tacznie z druga jej czescia od 16de do tadta®. Najwigcej
ktopotéow przysparzaja wydawcom pierwsze trzy stowa, a zwlaszcza forma &vi,
stosowana — od Homera poczawszy — zamiast &vecti lub &veict. Poprzedzajace
fragment 88 zdanie*® sugeruje, iz autor Konsolacji wyjasnia &vi poprzez &v TUIv.
Za takim rozumieniem poczatkowej frazy opowiada si¢ wielu nowozytnych uczo-
nych?’. Przekonanie to znajduje swoje uzasadnienie w przytoczonych we
fragmencie parach przeciwiernistw, ktére — jak si¢ wydaje — zapozyczyt filozof
przede wszystkim ze sfery egzystencji cztowieka. Jeszcze inng trudno$¢ sprawia
pojawienie si¢ rodzajnikéw przed dwoma participiami: &ypnyop6c i kadeddov, i
ich brak przed innymi. Zdaniem Kirka fakt ten mozna wyjasni¢ dowolno$cia uzycia
rodzajnikéw przed urzeczownikowionymi imiestowami w innych wypowiedziach
filozofa (por. B 8, B 51)*. Nawet jesli opusci si¢ rodzajniki przed srodkowa
para przeciwienistw, to i tak bedziemy ttumaczy¢ pozostate participia nastgpujaco:
,to, co zyje (zywa rzecz), i to, co umarte (martwa rzecz)” itd.

Fragment 88 jest jedyna wypowiedzia Efezyjczyka, w ktérej stwierdzeniu o
jednosci (tozsamos$ci) réznych par przeciwiefistw towarzyszy logiczne jego wyja-
$nienie zawarte we frazie TG.d¢ [...] TOOTQ; przeciwieristwa sg ,,tym samym”, gdyz
niezmiennie nastgpuja jedno po drugim. Jest to zmiana cykliczna od A do B i z
powrotem do A. Dla Heraklita to, co cala oczywisto$cia zmienia si¢ w co§ innego
i ponownie wraca do poprzedniego stanu, musi by¢ w jaki§ sposéb tym samym
przez caty czas. Zycie i $mieré¢ tworza gléwna pare przeciwieristw (bo wymieniona
na pierwszym miejscu), ktérym — naszym zdaniem — mozna przyporzadkowaé dwie
pozostate: wszak czuwanie i sen to stany sasiadujace (niemal tozsame) z zyciem
i Smiercia (jak pokazuje to fragment 26), a to, co mtode, kojarzy si¢ z nowa
rzecza powolang do zycia, staro$¢ za$ przypomina tylko o §mierci. Chociaz filozof
przytacza najblizsze nam i najbardziej uchwytne pary przeciwiefistw z egzystencji

# HCF s. 136.

45 Taki poglad prezentuja: Kirk HCF s. 139; Marcovich HEM s. 218; Reinhardt P s. 237; Gigon UH s. 90
n.; Guthrie HGP s. 445 przypis 1; M. C. S t o k e s. One and Many in Presocratic Philosophy. Cambridge 1971
s. 92 przypis 19 (dalej skrét: Stokes). Za pézniejszy dodatek uwaza frazg T6de ... Todtar Wilamowitz, ktérego
poglad szczegétowo przedstawia Kirk (HCF s. 139).

46 note yop &v Muiv ovtoig ovk oty 6 Bvartoc kod 7 onowv Hpdkheltog (fr. 88 seq.).

4T Diels (w czwartym wydaniu swego zbioru fragmentéw) jako pierwszy rozszerzyl swoje ttumaczenie o
fuiv: ,,Und es ist immer ein und dasselbe was in uns wohnt”. W jego §lady poszli inni: Kirk HCF s. 135;
Marcovich HEM s. 218. Zgodnie z argumentacja Kirka (HCF s. 136 nn.) nie ma potrzeby wprowadzania
emendacji T0T® zamiast T0TO (Bernays) i todT0 Yével (Wilamowitz).

* Kirk HCF s. 138 n.
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cztowieka, to dzigki formie, w jakiej je wyraza (inf. i urzeczownikowione
participia w neutrum), dazy — jak si¢ wydaje — do uogdlnienia koncepcji jednos$ci
przeciwiedstw 1 do Scislego zwiazania jej z teoria nieustannej zmiany
(netamecovTa) zjawisk 1 rzeczy. Jak zatem Heraklit mégt wyobrazaé sobie
konkretne postacie jednoSci przeciwienstw (w sferze antropologii) i ich szersze
zastosowanie we wszech§wiecie? Nie sadzil chyba, ze nasze ciata i dusze sa, w
Scistym tego stowa znaczeniu, tym samym, skoro ciagle podlegaja radykalnyym
zmianom, umieraniu i odradzaniu si¢ w kazdej chwili. Wszak tozsamos$¢ rzeki (B
12) jest tylko jedna z form fizycznej ciaglosci, ale nie materialng tozsamoscia, bo
przeciez woda nieustannie ptynie. Istnieja wigc rézne stopnie wzglednej tozsamosci.
W przypadku czlowieka jest to zjawisko (czasowe) (1) fizycznej ciagtoSci ciata w
tej samej ogdlnej formie i (2) ciagtosci psychicznej, ktéra wiaze go z jego przeszia
jaznia (przez wspomnienia, zwyczaje, umiejetnosci, upodobania, nastroje, stowem:
przez caty wzoér osobowosci) i z jego przyszla jaznia (przez stato§¢ wypracowanego
wzoru z przeszto$ci, przez projekcje siebie w przyszto$§¢ dzigki nadziejom i
obawom na jutro, dzigki planom dziatan i ambicjom przysziltych osiagnigc).

Catkiem inne od przedstawionego tu pojecia osobowej tozsamos$ci w jej
podwéjnej formie — cielesnej i psychicznej — jest nasze pojgcie rodzajowej
tozsamoSci, kiedy rodzicéw zastgpuja dzieci, a te z kolei staja si¢ rodzicami w
nastgpnych pokoleniach. Takie rozumienie zasady tozsamoS$ci narzuca koncepcja
cykliczno$ci czasu, oparta na obserwacji kolejno po sobie nastgpujacych dni i nocy,
por roku, zimna i ciepla itp.

Istnieje wreszcie trzeci rodzaj tozsamosci, ktéry polega na fizycznej ciaglosci
zmian z jednego stanu (elementu) w drugi (gdy np. ciatlo zmartego rozktada si¢ na
ziemi¢ i inne pierwiastki). JeSli jednak uogdlnione przez Heraklita terminy
»Smieré” i ,,zycie” dotycza przeksztalceii podstawowego w jego nauce pierwiastka
— ognia, tak ze $mier¢ wody i narodziny ziemi (por. B. 36) nalezy uwazaé za
Scista paralelg $mierci i narodzin kazdego czlowieka — to mozna zredukowaé dwa
pierwsze rodzaje tozsamosci (jednosci) do trzeciego®®, ktéry jest przeciez samym
ogniem kosmicznym i jego rozumna natura — bogiem-logosem. To wtasnie on,
gwarantujac regularnag powtarzalno§¢ tych samych form w ramach dwu
podstawowych przeciwiefistw: zycia i Smierci, zapewnia $wiatu jedno$¢ i tozsa-
mos¢.

O wzajemnej wymianie zycia i §mierci, dotyczacej ludzi i béstw, réznej jednak
od fizycznej zmiany elementarnych pierwiastkéw, moéwi fragment 62 i jego
parafraza w postaci drugiej czesci fragmentu 77.

4 Por. Kahn ATH s. 225 n.
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B 62 adavoror Bvnroi, Yvnrol &ddGvartor,
Covteg OV ¢kelvav davotov
Tov 8¢ éxelvav Blov tedvemrec.
(Hippolytus. Refutatio omnium haeresium 1X 10, 6)

Nie$miertelni §miertelnymi, §miertelni nieSmiertelnymi;
zyjacy S$miercia tamtych, umierajacy za$ ich zyciem.

B 77b  [..] {Qv Mubig tOV gkelvav [sc. TOV YyouxOv] SEvorTov
kol LAy ékelvog TOV Muétepov BEvaTov.
(Porphyrius. De Antro Nympharum 10 =Numenius fr. 35 Thedinga)

[...] zyjemy S$miercig tamtych, a one zyja nasza Smiercia.

Zaproponowany tu literalny spos6b ttumaczenia fragmentu 62 wynika z prostego
faktu, iz kazda inna propozycja mogtaby juz w punkcie wyjScia sugerowaé
okreslona interpretacjg¢, czego niewatpliwie nalezy unika¢ w przypadku tej naj-
doskonalszej symetrycznie wypowiedzi Heraklita®. Sktada si¢ ona z dwéch
czesci, z ktorych pierwsza tworza dwie pary przeciwnych znaczeniowo przymiot-
nikéw, utozonych zgodnie z wzorem: a — b — b — a. Symetri¢ fragmentu wzmacnia
widoczny w drugiej jego czeSci porzadek chiastyczny: participium - fraza
rzeczownikowa, fraza rzeczownikowa — participium. Tak zbudowana wypowiedz
(sktadajaca si¢ z 12 stéw) wskazuje na zwarty wzor jednoSci zycia i $mierci,
ktérego zawarto$¢ nietatwo zrozumiec.

Wszyscy uczeni zgodni sg tylko co do jednego, iz we fragmencie 62 znajduje
swoje zastosowanie heraklitejska teoria jednoS$ci przeciwienstw. W innych punktach
nie ma juz takiej zbieznoSci pogladéw. Zasadnicza, jak si¢ wydaje, trudno$¢ polega
na rozumieniu stowa &O&vatol. Poczawszy od Reinhardta® wielu badaczy
utozsamia ,,nie§miertelno$¢” z ludzkimi duszami widzianymi w perspektywie nauki
orfikéw i Pitagorasa: dusza to nie§miertelny byt zamknigty w grobie ciata. Zycie
ciala powoduje $mieré duszy, jego za$§ Smieré przynosi duszy zycie. Kazdy
cztowiek jest wigec jednocze$nie zywy i umarty. Jak si¢ wydaje, powyzsza inter-
pretacja odwotuje si¢ do innych fragmentéw>?, a zwlaszcza do $wiadectwa Seks-
tusa Empiryka, ktéry stwierdza, iz w czasie gdy my zyjemy, dusze umieraja, lecz

nasza $mieré przywraca im zycie>>.

% Nie ryzykuja chyba zbyt wiele ci, ktérzy wprowadzaja tacznik ,,sa” miedzy pierwsze i drugie stowo oraz
miedzy trzecie i czwarte. Zob. Kirk-Raven s. 210; Nussbaum s. 163; Marcovich HEM s. 240.

> Ps. 195 n.

32 Poczatek fragmentu 88; druga czesé fragmentu 77 (b) i fragment 26.

B Sextus Empiricus. Hypotheses Pyrrhoneae 111 230: 6 8¢ “HpGrhertog ¢notv, 61t kod 10
Ay kol 10 dmodavelv kol v Td (v Muec €ott kol év T tedvavor- dte pev yap Muelg {ouev, Tog
Yoy Nudv tedvivor kol &v fuiv tedtdpdor, dte 8¢ Nueig anodvijokopev, TG Yoyds avapflodv kol
Cnv.
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Czy mozna jednak poprzestaé na przypisaniu dddavortot tylko jednego znacze-
nia, skoro nawet w jezyku Heraklita, niezbyt jeszcze czasowo odlegtym od jezyka
Homera, para: addvatolr — 9vntol odnosi si¢ przede wszystkim do zestawienia:
bogowie — ludzie?>* W ten sposéb mielibysmy do czynienia z wymiang zycia i
$mierci migdzy dwiema kategoriami bytoéw, bedacych mimo dzielacej je przepasci
tworami tej samej rzeczywistosci (boskiej i ludzkiej réwnoczes$nie). Zwolennikiem
takiej interpretacji jest Frinkel™. W obronie jej historycznej autentycznosci
przytacza on poczatek széstej ody nemejskiej Pindara®®, gdzie znajduje dowéd na
to, iz bogowie i ludzie byli braémi zrodzonymi przez t¢ sama matke; dopiero
p6Zniej rozeszty si¢ ich drogi. Interpretacja Frinkela niewiele odbiega od
Swiadectw autoréw starozytnych, ktérzy stowo ddGvotor zastapili forma deof, w
miejscu za§ dvntol umiescili &vdpwnor’’. Do ich grona zaliczyé niewatpliwie
nalezy Klemensa Aleksandryjskiego, pomijajacego jednak zupelnie pojecia
$miertelno$ci i nieSmiertelnoSci: ,,Stusznie wigc powiedzial Heraklit: bogowie sa
ludZmi, ludzie sa bogami; poniewaz jest to ten sam Logos; oczywista tajemnica:
Bég jest w czlowieku, a cztowiek jest Bogiem™®. Przytoczony tu cytat wieficzy
rozwazania Klemensa dotyczace odkrycia Boga poprzez poznanie siebie samego,
a zwtlaszcza intelektualnej czeSci duszy, ktérej towarzyszem jest Logos, okreslony
nieco dalej w archaicznej pisowni slowem ®¥TOG, co moze sugerowal, iz fraze
AOYOC Yap @OTOG przypisuje Klemens Heraklitowi. Byloby to niezwykle wazne
stwierdzenie, pomijane do tej pory w analizach fragmentu 62. Jesli bowiem prawda
jest, ze filozof przez nieSmiertelnych i §miertelnych rozumiat bogéw i ludzi, to
jednos$¢ miedzy nimi istnialaby dzigki obecnoS$ci tak w jednych, jak i w drugich
wspbélnego  wszystkim  heraklitejskiego logosu. Jest on odpowiednikiem
chrze$cijariskiego Logosu Klemensa, tkwiacego w Bogu i w czlowieku i petniacego
w ten sposéb funkcje mediatora®®. Wydaje sie, iz immanentno$¢ logosu, jedynego
nie§miertelnego elementu $wiata, sugeruje, jak nalezy rozumieé¢ druga cze$é
fragmentu 62, niezaleznie od tego, czy bedziemy ja rozwazaé na plaszczyZnie
kosmicznej (nieSmiertelne elementarne postaci logosu--ognia, jak ziemia i woda,
zyja $miercig naszych ciat, ktére rozkladaja si¢ na nie po $mierci, te za$ z kolei
umierajac staja si¢ nowymi formami zycia i w ten sposéb cykl zycia i $§mierci,

3 9eog : veol — avdpanog : &vdpaorol (B 30, B 53, B 85); delog — dvdpdnelog (B 78); Saipwv —
avip (B 79).

3 DP s. 248 przypis 11.

% Nem. VI w. 1-11.

57 Doktadnego zestawienia paralelnych do fragmentu 62 tekstéw autoréw starozytnych dokonuje J. Pepin
w artykule: Interprétations anciennes du fragment 62 d’Héraclite. ,,Dialogue” 8:1969 s. 549-563.

8 Paedagogus 111 1, 2, 1: 0pOdC &pa. elnev Hpaixhertoc: dvopomol deof, deol &vdpamor. AGYo
YOp @OTOG HLGTAPLOV EUPOVES: Ve0G €V AvipOne, kol 0 Gvipumog Bedc.

% Tamze: pecitng yop 0 AOYog OKOLVOG Guooiv.
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rozumiany w ramach jakiejkolwiek zmiany wewnatrz ogdlnego biegu zycia natury,
trwa w niekoriczonos§¢)®, czy tez w sferze antropologicznej (poprzez nawiazanie
do orfickiej i pitagorejskiej doktryny wedréwki dusz, ktére jako czastka
nie§miertelnego logosu zyja $miercia naszych cial, te za§ zyja po zamknigciu w
nich dusz)®!, czy wreszcie w sferze teologicznej (jako nawiazanie do relacji
miedzy bogami i ludzmi)®?. Sposréd wymienionych tu sfer za najbardziej
prawdopodobng (tj. taka, o jakiej mégt mysle¢ filozof) uchodzi ostatnia: bogowie
zyja nasza (¢xefvwv) $miercia i dlatego jesteSmy umarli w ich (éxe{vov) zyciu (w
tej interpretacji drugiej czeSci fragmentu 62 - umieranie przystuguje tylko
$miertelnym ludziom). Mozemy réwniez po zamianie podmiotéw (gdyz zaimek
€Keivol odnosi si¢ tak do jednych, jak i do drugich) tlumaczy¢: ,,$miertelni ludzie
zyja Smiercig nieSmiertelnych bogéw (éxefvwv) i dlatego ci ostatni sa umarli w
zyciu $§miertelnikow (éxeivov)”®.

Z punktu widzenia greckiej tradycji teologicznej heraklitejskie zadanie po-
zbawienia bogéw nieSmiertelnoSci bytoby szokujace. We wczesnej poezji i micie
nie§miertelni sa tylko bogowie. Méwiac o ich $miertelnosci, Heraklit — o ile
stuszny tylko jest nasz wniosek — zrywa catkowicie z tradycyjna grecka poboz-
no$cia. Nie czyni jednak tego z btahych powodéw. Wydaje sig¢, iz filozof pragnie
w ten sposob przedstawi¢ swoim rodakom zupelnie nowa koncepcje boga obecnego
we wszystkich rzeczach i jednoczesnie bedacego cala rzeczywistoscia, koncepcje
logosu, boskiej sity ustanawiajacej Swiat za pomoca zasady coincidentia
oppositorum, Kktérej najbardziej oczywistym i prawie niepojetym dla umystu
przecigtnego cztowieka przyktadem jest jednos$¢ (tozsamo$¢) zycia i $§mierci. Z
pewnos$cia w mniej szokujacy sposéb gtosi t¢ prawde fragment 48:

B 48  t® odv 10&m dvopa Biog, Epyov 8¢ dGvortog.
(Etymologium Magnum s.v. Btog)

Imieniem tuku jest zycie, dzietem za$§ Smierc.

Jest to jeden z trzech fragmentéw, w ktorych filozof wyraza swe zaintereso-
wanie poszczegélnymi stowami-nazwami®®. Prawdopodobnie stosuje on tu pod-

% W ten sposéb interpretuje fragment Kahn ATH s. 217-219.

! Takie stanowisko zajmuja: Kirk HCF s. 145; Kirk-Raven s. 210; Guthrie HGP s. 464, 478 n.;
Ph. Wheelwrigh t. Heraclitus. Princeton 1959 s. 74 n.; M. L. W e s t. Early Greek Philosophy and the
Orient. Oxford 1971 s. 153; S. M. D ar c us. What death brings in Heraclitus. ,,Gymnasium” 85:1978
s. 503 n.

62 Ten punkt widzenia doktadnie wyjasnia Reinhardt P s. 179.

63 W pierwszej propozycji tumaczenia ¢xefvov odnosi si¢ raz do ludzi, raz do bogéw, w drugiej za§ wersji
kolejno$¢ zmienia si¢. Inaczej rozumie gen. zaimka Nussbaum (s. 163), odnoszac go do tego samego przedmiotu.

4 Zob. ,,imi¢ Dike” we fragmencie 23 i ,,imi¢ Zeusa” we fragmencie 32.
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wojny symbol: widzialny (fuk — konkretny przedmiot) i styszalny (stowo). Grecki
wyraz ,,p10¢” z akcentem na pierwszej zglosce oznacza ‘zycie’, z akcentem za$
na drugiej ‘tuk’, narzedzie $mierci. W literaturze naukowej juz od dawna
powszechnym stalo si¢ przekonanie, iz uzywajac tego typu paradokséw stownych,
Heraklit kierowat si¢ nie tylko wzgledami stylistycznymi. Wysoce znaczaca stata
si¢ dla niego (podobnie jak dla Ajschylosa) relacja (zwiazek) migdzy nazwami a
ich desygnatami, czyli przedmiotami®. Luk (ze swoja stara nazwa P1og) jest
jeszcze jednym przyktadem rzeczy, w ktérej zbiegaja si¢ dwa stany powszechnie
uwazane za biegunowo przeciwne. W tym wypadku nazwa przedmiotu utozsamiata
si¢ prawie z nazwa spetnianej przez niego funkcji (bo tuk jako narzedzie zabijania
i §mierci podtrzymywat w gruncie rzeczy inne zycie). By¢é moze, Heraklit chcial
w ten sposob powiedzied, ze Smieré i zycie, mimo dzielacego je przeciwieristwa,
tworza jedno$¢. Nie jest to chyba jedyny wniosek, jaki filozof sugerowal swa
wypowiedzia. Skoro nazwe i funkcje (Epyov) konkretnej rzeczy mozna uwazaé za
prawie tozsame (w tym miejscu Heraklit podzielal przekonanie, iZ nazwa odstania
w duzej mierze prawdziwa ,,naturg” — VOV — swego przedmiotu), to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w obu tych elementach widzie¢ podstawowe i nieroztaczne
sktadniki kazdej rzeczy, czyli catej rzeczywistosci®®. Prawdziwe wigc nazwy
odstaniaja ukryta prawde o rzeczywistoSci (por. B 123, B 54), zrozumiata tylko dla
nielicznych ludzi, ktérzy potrafia zrozumie¢ mowe logosu i wniknaé w sens
nazw®’,
Zamiana zycia w $mier¢ i Smierci w zycie w kazdej czastce §wiata, a zwlaszcza
w nas samych dokonuje si¢ ustawicznie, jak sugeruje to dynamizm kota, na ktérym
nie da si¢ okresli¢ poczatku i konca, poniewaz istnieja one w kazdym jego
punkcie.
B 103 &uvov yap apy kol mépag £l KOKAOV TEPLOEPELNG,
(Porphyrius. Quaestiones Homericae ad Iliadem XIV 200)

Wspdlne sa poczatek i koniec na obwodzie kota.
Jak si¢ wydaje, koto jest tu metafora zasady tozsamosci przeciwienstw® i

dlatego bledem bytoby przypisywaé mu jaki$§ konkretny cykl przemian. Nie oznacza
to wszakze, iz obraz kota narodzit si¢ w umyS$le Heraklita ex nihilo. WyobraZzmy

65 Szczegétowo rozpatruje ten aspekt Kirk HCF s. 117-120.

% Por. Marcovich HEM s. 192.

" Por. A. Graeser On Language, Thought, and Reality in Ancient Greek Philosophy. ,Dialectica”
31:1977 s. 365 n.

68 Za jeszcze jeden przyktad coincidentia oppositorum uwazaja fragment 103: Kirk HCF s. 115; Marcovich
HEM s. 175. Stokes (s. 90) dodaje, iz poczatek i koniec sa w tym szczegélnym przypadku ,logically
indistinguishable”.
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sobie dwa, jakiekolwiek punkty styczne na obwodzie kota, symbolizujace poczatek
i koniec obwodu; zbiegaja si¢ one w jeden punkt: kiedy puScimy w ruch poczatek,
zamieni si¢ on na swéj wlasny koniec, a poruszajac si¢ dalej przemieni si¢ z kolei
w poczatek. Podobnie mégt mysle¢ Heraklit, odnajdujac w dynamicznym obrazie
kota symbol wszelkiego ruchu, ktéry nie ma ani poczatku, ani kofica, a $ciSle rzecz
biorac: nie istnieje jeden poczatek i jeden koniec®®, skoro kazda czastka
rzeczywistosci to dzieto wiecznego ognia (por. B 30); tylko on moze by¢ jedyna
przyczyna zréznicowania $wiata dzigki swym nieustannym przemianom w inne
elementy (por. B 90: mupdg dvtauolfn td navto [...]). Decydujaca role w tym
cyklu przeksztatceri speiniaja dwa najwazniejsze przeciwiefistwa: zycie i $mier€.
Dlatego mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, iz egzystencja $wiata,
pojmowanego jako obracajace si¢ koto, opiera si¢ na zyciu i $§mierci, czyli tych
przeciwienstwach, ktére jako poczatek i koniec kazdej rzeczy znajduja si¢ u
podstaw catej dynamicznej rzeczywistosSci.

Niemniej jednak inne pary przeciwienstw zawarte w pojeciu heraklitejskiego
boga sa dla ludzi teoretycznie bardziej zrozumiale (niz zycie — $mieré, mlodos¢
— staro$¢), gdyz SciSle zwiazane sa z ich codziennym zyciem i jezykiem.

1. TOZSAMOSC DOBRA I ZEA, CHOROBY I ZDROWIA,
DOSTATKU (SYTOSCI) I GEODU (BRAKU), ZMECZENIA 1 ODPOCZYNKU

B 111  vodoog Vyeinv émoinoev 10 kal Gyadov.
MpOG KOPOV, KAPOTOG GVATOLOLY.
(Stobaeus. Florilegium 111 1, 177)

Choroba czyni zdrowie rzecza przyjemng i dobra,
gléd — sytosé, zmeczenie — odpoczynek.

Nie ulega watpliwosci, iz wszystkie wymienione w tym fragmencie pary prze-
ciwiefistw dotycza fizycznych stanéw w sferze ludzkiego organizmu i z niej zostaty
przez filozofa zaczerpnigte na podstawie obserwacji wtasnego zycia. Niemniej
jednak sposéb ich przedstawienia mozna uzna¢ za w pelni obiektywny, tak jak
gdyby fakty te dotyczyly nie tylko cztowieka, ale i Swiata przyrody (zwierzat i
ro§lin)’’. To nie czlowiek, lecz choroba (vodoog) ma zdolno$¢ (émoincev w
funkcji aorystu gnomicznego) wytwarzania stanu, z ktérym pozostaje w konflikcie,

 Pojecie korica (Tépaic) pojawito sie juz we fragmencie 45 w stwierdzeniu o logosie duszy, tak gtebokim,
iz nie mozna znaleZ¢ jej granic. Zdaniem Kahna (ATH s. 236) niekoriczacy sie cykl przemian z fragmentu 103
czyni aluzje do nieskoriczonosci duszy.

" Por. A. Rivier Lhomme et I'expérience humaine dans les fragments d’Héraclite. ,Museum
Helveticum” 13:1956 s. 154 przyp. 40, a takze: Emlyn-Jones s. 105.
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cho¢ wiadomo, iz tylko rozum ludzki potrafi te niejako namacalne przeciwienstwa
(a wigc i dwie pozostate pary przeciwienistw) dostrzec i wyrazi¢. Te¢ subiektywno§¢
odbioru podkres§la jeszcze przymiotnik 100. Jak wigc mozemy przypuszczad,
fragment 111 jest ,faktycznym wyrazeniem” ludzkiego doswiadczenia, a nie
Jteoretyczna wyprawa” w $wiat nauki o etyce’!. Rzeczy pozadane (zdrowie,
syto§¢ i wypoczynek) moga istnie¢ tylko wtedy, gdy dostrzegamy ich
przeciwienistwa, odczuwajac je jako przyjemne i dobre (118D kol dyodov). Dwa
ostatnie pozytywne terminy (,,syto$¢” i ,,wypoczynek™) taczy z ich negatywnymi
odpowiednikami wigZ przyczynowa, nieobecna w przypadku pierwszej pary, choé
tylko zestawienie z chorobg pozwala nam uznaé zdrowie za ,stodkie i dobre”.
Mozna chyba zaryzykowad uogdlniony sad, iz dla Heraklita wszelkie przyjemne
odczucie rodzi si¢ z bdlu i ten, kto go doznal, u§wiadamia sobie jego przeci-
wiefistwo’2. Odkrycie przez cztowieka najbardziej oczywistych w jego egzystencji
par przeciwienstw pomaga mu z kolei odkry¢ prawdziwg naturg §wiata, co czyni
on po u§wiadomieniu sobie faktu, iz negatywne terminy maja pozytywny udziat w
tworzeniu wigzi laczacej przeciwienstwa. Ciagta walka migdzy nimi ksztaltuje nie
tylko nasze zycie, lecz takze cala rzeczywistos$¢.

Idealna harmonia istnieje réwniez migdzy dwoma podstawowymi pojgciami:
dobrem i ztem, cho¢ ich jedno$¢ rozpatruje Heraklit z nowego punktu widzenia,
ktérego sedno lezy w relatywizmie wartosci i rzeczy.

B 58 Kol Gryordov kol kokov [sc. €otiv €v]-
,ol” yobv iotpotl”, dnoiv 6 "Hpdhxdertoc,
,TEUVOVTES, Kallovtes”, mhven Pacavilovteg
KOK®G TOVG APPpOGTOOVTAG, ,£TONTIAOVTOL UNdéV- BELOV
utoBov Aopfbvely” Tapd TV AppmcTobVIOV ,,TodTA
£pyollbuevor”, T T dryordd kod Tl vosoug T 7.
(Hippolytus. Refutatio omnium haeresium 1X 10, 3)

I zto, i dobro sa jednym i tym samym. W kazdym razie ,lekarze”, jak méwi Heraklit,
,.ktorzy tna, pieka” i na wszelkie sposoby drecza chorych, ,.skarza sig, iz nie otrzymuja
od nich nalezytej [tj. godnej] zaptaty za to, co czynia”.

W zdaniu tym, pomimo pewnych niejasnosci w tekscie (zob. przyp. 73), Hera-
klit wskazuje na pozytywne lub zbawienne aspekty czego$, co ogdlnie uwaza sig¢
za negatywne i niszczace. Zamieszczony tu paradoks polega na tym, ze wywotany

! Kirk HCF s. 132.

2 Por. H. Frinkel Early Greek Poetry and Philosophy. Trans. by M. Hadas and J. Willis. New
York-London 1973 s. 374 (dalej skrét: Frinkel EGPP).

7 Przyjmujemy lekcje Kirka (HCF s. 88), ktéry uwaza ostatnie 5 stéw za btedna glose (HCF s. 93).
Marcovich (HEM s. 231) zamieszcza tadta ¢pyalopevor [tar ayodd] kol ol voootr zgodnie z poprawka
Wilamowitza (oméwiona w: Kirk HCF s. 92). Bollack i Wismann (s. 199) jako jedyni przyjmuja caly tekst
fragmentu za autentyczny, zmieniajac tylko umdév’ na pndév.
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podczas operacji b6l (téuverv xoi xoferv)’

jak i1 zta, gdyz zadane przez chirurga rany (ktére w powszechnej opinii uchodza

zawiera elementy zaréwno dobra,

za bolesna krzywde lub szkode¢) maja uzdrowi¢ (w tym kontekscie nalezy traktowaé
je jako dobrodziejstwo). Filozof obrazowo przedstawia dziatania, ktére mozna
zgodnie z prawda zdefiniowa¢ w zupetnie odmienny sposéb w zaleznoSci od
przyjetego punktu widzenia: czy patrzy si¢ z szerokiej, czy z waskiej perspektywy
na efekty pracy lekarzy’>, pamietajac takze o kontracie miedzy tym, co
korzystne dla zdrowego cztowieka, a tym, co dobre dla chorego.

Opisanego powyzej paradoksu nie u§wiadamiajg sobie w petni ani lekarze, ani
pacjenci. Pierwsi zadaja ,niezastuzonej” (zdaniem pacjentéw) zaptaty’® badz tez
skarza sie, ze nie otrzymuja pieniedzy, na ktére zapracowali. Jak wykazat Kirk’’,
druga wersja jest lepiej poSwiadczona w tradycji i daje lepszy sens. Pacjenci,
cierpiac tortury w rekach ,,dobroczyricéw”, nie chca placi¢ zadanej zaplaty, lekarze
za§ tego nie akceptuja i domagaja si¢ wigkszej ceny za swe ushlugi: ,,walka”
miedzy doktorami i pacjentami trafnie odzwierciedla opozycje migdzy szkoda i
dobrodziejstwem (korzyscia), jakie tkwia w leczeniu’®; jest tez dowodem na to,
iz ani jedni (lekarze), ani drudzy (pacjenci) nie sa calkowicie §wiadomi
paradoksalnych elementéw wystepujacych w ich wzajemnym doswiadczeniu
przezy¢’®. Owe elementy tworzg przeciwne pary pojeé: ,,szkodliwy — korzystny”
lub ,,bolesny — przyjemny”, co w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do antytezy dobra
i zla, jak sugerowat to Hipolit.

W przywotanym obrazie Heraklit przedstawia, jak si¢ wydaje, relatywizm
warto$ci — to, ze dobro i zto (szkoda i korzys¢) ida z soba w parze. Dziatanie
lekarzy, ktérzy jednoczes$nie zadaja boél (zto) i lecza (dobro), zaciera granice
miedzy tymi dwiema podstawowymi warto§ciami w zyciu cztowieka; nie mozna
wigc jednoznacznie okresli¢, jaka dana czynno$¢ (dziatanie) jest w punkcie wyjscia.
Prawde o jednos$ci dobra i zta wyraza filozof za pomoca pojecia bélu, ktéry jako
zty sam w sobie powoduje uzdrowienie (czyli dobro).

Z podobnym przyktadem relatywizmu mamy do czynienia w dwoéch kolejnych
fragmentach.

" Mozliwe, 7e ta przystowiowa fraza jest starsza od Heraklita, ale nastgpny, po§wiadczony przyktad (u
Ajschylosa w Agamemnonie w. 849) jest czasowo dos$¢ odlegty i dlatego chyba stusznie Kirk (HCF s. 91)
przypisuje jej autorstwo Heraklitowi.

7> Por. Kirk HCF s. 96.

6 gmoutéovton — te lekcje przyjeli m.in. Diels i Kranz (DK s. 163).

"7 HCF s. 89 n.

78 Zob. Kahn ATH s. 190.

7 Por. Emlyn-Jones s. 104.
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B9 gtepa yop {mmov 1dovi kod Kuvog kol GvIpdORov, Kaddmep
‘HpbixAertdg omorv ,,6voug odpuat’ &v eréodarl poiiov i xpuodv”
fidov yap xpvood Tpohn dvoic.

(Aristoteles. Ethica Nicomachea K5 1176 a 7)

Inna bowiem jest przyjemnos¢ konia, psa i cztowieka, tak jak méwi Heraklit, ze ,,osty
wolatyby raczej plewy niz zloto”; poniewaz pozywienie jest dla ostéw przyjemniejsze
od zlota.

B4 Heraclitus dixit quod si felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices
diceremus cum inveniant orobum ad comedendum.
(Albertus M agnus. De vegetabilibus VI 401)

Heraklit powiedzial, ze gdyby szczgsScie polegalo na przyjemnoSciach cielesnych,
moglibySmy nazwa¢ woty szczesliwymi, gdy znajduja wyke do jedzenia.

Wydaje sig, iz sposrdod kilku interpretacji powyzszych fragmentéw najbardziej
przekonuje propozycja Kirka, ktéry wypowiedzi te uwaza za przyklady ilustrujace
heraklitejska zasade coincidentia oppositorum®; twierdzi on mianowicie, ze
istnienie przeciwnych jakosci, tkwiacych w takich rzeczach jak ztoto, plewy, wyka
— zalezy tutaj od r6znych ,,obserwatoré6w” doswiadczajacych danej rzeczy (osiol,
wol, cztowiek). Istnieja rowniez odmienne stanowiska: zdaniem Zellera®! ludzie
przypominaja osty, przedkltadajac co§ pospolitego nad co§ doskonalego (logos);
Frinkel przedstawia podobna interpretacjg, wyrazona w matematycznej pro-
porcji®2.

Mozna chyba jednak bez ryzyka odrzuci¢ moralng interpretacje zasugerowana
przez Arystotelesa®®, ktéra sprowadza upodobania wigkszosci ludzi do rzedu
upodobarni ostéw i wotéw (B 4), tym bardziej ze we fragmencie 9 nie ma wyraz-
nego poréwnania ludzi do zwierzat (jak we fragmencie 29). Z lektury fragmentu
9 wynika raczej, ze cOppota® sa pozadanym i ulubionym pokarmem ostéw, a
nie ludzi. Tych ostatnich przywoluje ,,ztoto” (xpvoov), ktére ponad wszelkie inne
rzeczy zawsze pozostaje upragnionym celem miloSci cztowieka. Podobnym
przedmiotem materialnego pozadania dla ostéw jest stoma (§mieci lub plewy); te

z pewnos$cia by wybraly, nawet gdyby oferowano im bezuzyteczne ztoto. Nasuwa

80 HCF s. 83 n., 86; podobnie tez Marcovich HEM s. 186, 189.

81 U Kirka (HCF s. 83). Sad Zellera podziela réwniez Emlyn-Jones (s. 104), uwazajac, iz we fragmencie
9 (i 13) Heraklit ocenia wartos¢ swoich wspétobywateli.

82 Briinkel WF s. 266: ,.Esel : Durchschmittsmensch = Durchschmittsmensch : Kenner der wahren Werte;
Abfall : Gold = Gold wahren Werten”. Wptywowi wzoru (,,pattern”) Frinkela ulegt nawet Reinhardt (zob.
Marcovich HEM s. 186).

83 Stagiryta postuguje si¢ tym cytatem z Heraklita, aby zilustrowaé whasny punkt widzenia na temat natury
przyjemnosci, dlatego tez jego opinia niewiele ma wspdlnego z oryginalnym kontekstem fragmentu.

8 Doktadng dyskusje wokét tego pojecia i innych proponowanych w jego miejsce wersji przeprowadza Kirk
(HCF s. 81nn.), konkludujac, ze nalezy utrzymac lekcje cOpuot’ i ze sens fragmentu nie zmieni si¢ bez
wzgledu na znaczenie, jakie mozna by przypisa¢ temu stowu.
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si¢ w tym miejscu wniosek, ze zaréwno plewy, jak i ztoto maja tg sama wartoS$¢
w zaleznoSci od tego, kto lub co dokonuje ich oceny z punktu widzenia
przydatnosci. Mozna t¢ myS$l wyrazi¢ troche inaczej: pewien rodzaj pokarmu
(pozywienia) sprawia przyjemno$¢ ostom, nieprzyjemnos$¢ zas ludziom; i odwrotnie
— pewien niejadalny towar (kruszec) jest bardzo przyjemny (pozadany) dla ludzi,
nieprzyjemny (bezuzyteczny) natomiast dla ostéw; stowem: nie istnieje zasadnicza
réznica miedzy tym, co przyjemne, a tym, co nieprzyjemne®, a w szerszym
rozumieniu — migdzy dobrem a ztem.

Z podobna wzmianka na temat przyjemnosSci spotykamy si¢ w przypisanym
Heraklitowi przez Alberta Wielkiego zdaniu, ktére Diels z wielka ostroznoscia
umieszcza w swym zbiorze jako fragment 4, powatpiewajac jednak w autentycz-
nosé catego okresu warunkowego®, a zwlaszcza protasis (poprzednika)®’. Gi-
gon® i Frinkel® wiaza fragment 4 z fragmentem 29 i traktuja go jako zarzut
postawiony ludziom za ich ,,zwierzgce” zachowanie. Co innego jednak sugeruje
wyjas$nienie Alberta Wielkiego (,,orobum est herba quae a quibusdam vocatur vicia
avium [...]: est autem delectabilissimus pastus boum, ita quod bos cum iocundi-
date comedit ipsum”) i rozwazanie Kirka (HCF s. 85 n.) o przydatnosci gorzkiej
wyki, ktéra uwazano w starozytnosci za ulubiony pokarm bydta, nieprzyjemny za$
dla ludzi (ze wzgledu na gorzki smak i jej warto$¢ jako odtrutki). By¢é moze,
Heraklitowi chodzito we fragmencie 4 o ten wtasnie kontrast zilustrowany na
przykladzie wyki. Jest ona zar6wno dobra, jak i zta, zgodnie z sadem tego, kto ja
ocenia. Zatem dobro i zto sa w tym wypadku ,,tym samym” (,,tozsame”). Niemniej
jednak nalezy pamietaé, Zze ta parafraza wypowiedzi Heraklita (zachowana w
jednym, XIII-wiecznym Zrédle i wyrazona z pewno$cia w nieoryginalnej formie)
nie moze by¢ zaliczona do liczby jego autentycznych zdan.

Tego samego rodzaju trudnosci towarzysza interpretacji kolejnej wypowiedzi.

B 84 (a) petoféArov dvomarbeTon
(b)  xol xGpatds ot Toig abToig poydelv kol Bpyecdou.
(Plotinus. Enneades IV 8, 1)

Zmieniajac si¢ odpoczywa. Jest mgczacym trudzi¢ si¢ dla tych samych i im ulegac.

Zdajemy sobie doskonale sprawe z niejasnoSci tkwiacych w tej dwuczesciowej
wypowiedzi, zachowanej jedynie w Zrédtach neoplatoniskich, z ktérych najwczes-

% Kirk HCF s. 84.

86 Te samg watpliwos§¢ wyrazit Bywater (zob. Kirk HCF s. 84 n.).

87 Kirk (tamze) uwaza, iz przypuszczalna forma zdania, jak tez protasis sa pézniejsze od Heraklita.
% UH s. 121.

% WF s. 266.
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niejszym i najdoktadniejszym jest dzieto Plotyna®. Podziat fragmentu’! (a i b)
wynika chyba z bardzo ogdlnego rozumienia czg$ci pierwszej i z konkretnego
zastosowania jej treSci w czeSci drugiej (bo pojecie pracy wprowadza nas w sferg
czlowieka), bedacej w ten sposéb ilustracja i rozwinigciem fragmentu 84a%%, co
przemawia tylko za tym, iz obu tych zdad nie mozna rozdzielaé. Drugie z nich
wyraza og6lna prawde, znang wszystkim ludziom z ich codziennego doswiadczenia,
bo czyz nie meczy nas (KOuOTOG) praca (uOoyU€lv) nad tymi samymi zadaniami
(toig avtoic), wskutek czego przyzwyczajenie staje si¢ prawem, ktéremu ciagle
ulegamy (&pxeodon). Tylko zmiana zajecia i zainteresowan przynosi wreszcie
upragniona ulge. Odpoczynek realizuje si¢ poprzez zmiang i dopiero wtedy
cztowiek jest w stanie uSwiadomi¢ sobie konieczno$¢ zmeczenia praca; w
przeciwnym razie pojecie wypoczynku pozostaloby dla niego obce. Nie moze wigc
istnie¢ ,,zmeczenie” bez przeciwnego mu terminu ,,odpoczynek” i w tym wtasnie
sensie Heraklit rozumie jedno$§¢ tych dwu przeciwienstw (dvoamodeton -—
KGuotog), ktérym odpowiadaja dwa inne: zmiana (zawarta w part. uETOPGA-
Aov??) i jej brak (toi¢ avtoig [...]). W tym ostatnim wyrazeniu kryje si¢ niewat-
pliwie dwuznaczno$¢ umozliwiajaca podwdjne tlumaczenie: ,,te same rzeczy” badz
,»Ci sami ludzie”, dla ktérych si¢ pracuje i przez ktére (ktérych) jest si¢ rzadzonym
(ktérym sie ulega)®.

Od tradycyjnego rozumienia tT0i¢ a0T0ig jako dopelnienia obu infinitiwéw
znacznie odbiega propozycja Bollacka i Wismanna, zgodnie z ktéra ,,ci sami” staja
sie¢ podmiotem dwéch dziatan®>. W powszechnej opinii czynno$é pracy sprzeciwia
si¢ czynnoS$ci jej wymuszania za pomoca wiladzy. O ile mozna na tej podstawie
wysnué jaki§ wniosek, to bytaby nim prawdopodobnie mysl, iz przymus pracy (np.
niewolniczej) wbrew ludzkiej naturze jest koniecznym S$rodkiem chronigcym
czlowieka od zgubnej bezczynnoSci i obojetnosci (dla Heraklita bowiem brak ruchu
oznacza $mieré — por. Diels 22 A 6). Wyrazona tu my§l wcale nie stoi — naszym
zdaniem — w sprzeczno$ci do przedstawionej juz wczesniej interpretacji; co wigcej,
jeszcze bardziej utwierdza nas w przekonaniu, iz cztowiek nie mégiby poznaé

% Plotyn cytuje jednak Heraklita z pamigci i dlatego nie mozna na nim w petni polegac.

1 Gigon (UH s. 94) uwaza pierwsze zdanie za dajace si¢ wyjasni¢, drugie za$ za catkiem niejasne i dlatego
utrzymuje, iz oba nie moga staé¢ razem.

92 Podobnie sadzi Kirk (HCF s. 252) i Marcovich (HEM s. 303).

93 Jak zauwaza Kirk (HCF s. 253), petoBGAAOV przypomina petamec6vta. (z frag. 88), opisujace zasta-
pienie jednego przeciwiefistwa drugim (w ludzkim ciele). Wedtug Heraklita istnienie przeciwienstw zalezy od
ciaglej zmiany miedzy nimi i dlatego owa zmiana jest raczej instrumentem niz koricem, z czego wynika, iz
participium petoBGALOV opisuje raczej czynno$é niz jej przedmiot, nie nalezy go wigc uzupetniaé rodzajnikiem.

%4 Za tradycyjna uchodzi juz wersja (poczawszy od Burneta i Dielsa), wedtug ktérej toic ardbtoic odnosi
si¢ do ludzi sprawujacych wladze nad innymi.

%35 Bollack-Wismann s. 251; por. tez: Kahn ATH s. 170.
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dobrodziejstwa odpoczynku bez zmeczenia praca i ze fragment 84 nalezy
rozpatrywaé w kontek$cie relatywizmu wartosci, wyrazonego we fragmencie 111.
Na pytanie, czy poza takim rozumieniem tre§ci fragmentu 84 istnieje inne jej
zastosowanie na szerszej plaszczyznie (np. w skali kosmicznej’® badz tez w
sferze psychofizycznej ludzkiego ciata, gdzie przedmiotem zmiany bylby ogien
duszy®’), nie sposéb jednoznacznie odpowiedzie¢ ze wzgledu na wspomniane tu
niejasnosci w tekscie fragmentu.

Nie przeszkadza to jednak wysnuciu jeszcze jednego wniosku, iz podstawowa
role w zrozumieniu przez cztowieka jednoSci przeciwieristw odgrywa napigcie
(ruch) migdzy tymi przeciwienstwami, decydujace réwniez o powstaniu napoju
zwanego KVKE®V (kykeon).

B 125 kol & kukedv Stictorton <un>"® Kvoduevoc.
(Theophrastus. De vertigine 9)

Nawet napdj jeczmienny rozpada sig, jesli nie jest mieszany

Kykeon jest napojem skladajacym si¢ z ciata stalego i z cieczy. Jesli zabraknie
tylko sity wprawiajacej w ruch, czgs$¢ stata oddziela si¢ od cieczy, opadajac na dno
naczynia. Zasadniczym sktadnikiem napoju jest maka jeczmienna. U Homera napdj
ten sporzadzany byt z wina pramnejskiego, do ktérego dodawano starty ser kozi
i Swiezy miod (/l. XI 638 nn.; Od. X 234 n.). Bynajmniej nie byl to napdj dla
biedakéw, jak w przypadku przygotowanego na wodzie napoju, ktéry Heraklit
wypitl (w opowiesci przekazanej przez Plutarcha — De garrulitate 17, 511 B), gdy
chcial pokaza¢ swoim rodakom, ze zadowalanie si¢ tym, co maja pod rgka, i
obywanie si¢ bez przedmiotéw kosztownych utrzymuje paristwo w pokoju i
zgodzie. W czasie tej milczacej lekcji filozof wstapit na méwnice, wzial puchar
zimnej wody, rozpu$cit w niej troch¢ maki jeczmiennej, dodat odrobing miety i
wypiwszy oddalit sig.

Nie jest tez przypadkiem, ze kykeon o tym samym sktadzie byl napojem
uczestnikow misteriéw eleuzynskich. Jesli Heraklit byl potomkiem krélewskiej i
kaptanskiej rodziny Androkidéw, ktérej cztonkowie przewodniczyli uroczystoSciom
religijnym, m.in. misteriom ku czci Demetry®’, to z pewno$cia musiat on znaé
obowiazki kaptana i zachowaé zywe wspomnienie o rytualnym napoju.

% F. M. Cleve. The Giants of Pre-sophistic Greek Philosophy. The Hague 1965 s. 79; Kirk (HCF
s. 253 n.) dopuszcza tu mozliwos¢, iz obie czeSci fragmentu moga opisywac zachowanie rzeczy w ogodle.

7 Takga interpretacje przyjeli Diels (D s. 94) i Marcovich (HEM s. 303), sugerujac si¢ chyba kontekstem,
w jakim cytuje fragment Plotyn, gdy omawia problem wstgpowania duszy w ciato.

%8 Konieczno$é uzupetnienia fragmentu negacja przekonywajaco przedstawit Kirk (HCF s. 255). Te
powszechnie uznang lekcje jako jedyni odrzucili Bollack i Wismann (s. 340 n.).

9 Zob. artykut autora pt. Posta¢ Heraklita w Swietle Zrédet starozytnych (,Meander” 39:1984 z. 5 s. 192).
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Nie znaczy to wcale, iz kykeon z fragmentu 125 jest ,napojem mistow”, jak
sugeruje C. Ramnoux (H s. 63). Nalezy tu przypomnie¢ sobie heraklitejska
sktonno$§¢ do analizowania rzeczy opisywanej (tj. definiowanej): filozof bowiem
dzieli (okresla) kazda rzecz ,,zgodnie z jej prawdziwa natura” (struktura — B 1),
tzn. dostrzega w danej rzeczy przeciwienstwa, ktérych jest ona jedno$cia. Kykeon
interesuje Heraklita jako mieszanina ciala statego i cieczy, potaczonych dzigki
ruchowi. Jesli zabraknie sity wprawiajacej mieszaning w ruch, rozpadnie si¢ ona
na dwa sktadniki: maka opadnie na dno naczynia, powyzej za$ pozostanie czysta
woda; w tej sytuacji nie moze by¢ juz mowy o istnieniu napoju zwanego kykeon.
Zanik ruchu unicestwia istnienie rzeczy (kykeonu). W ten sposéb mozna chyba
uog6lni¢ ten konkretny obraz napoju i powiedzieé, ze warunkiem istnienia kazdego
bytu jest stawanie si¢, ruch miedzy cze¢Sciami sktadowymi danej rzeczy. Jednakze
ta dynamiczna natura bytu nie ukazuje si¢ natychmiast; byty wydaja si¢ stabilne,
pozbawione jakiegokolwiek ruchu. W przypadku kykeonu naturg rzeczy, tzn. rolg
ruchu w powotywaniu do zycia bytéw, ukazuje pewien rodzaj eksperymentu
(dos§wiadczenia), polegajacego na mieszaniu sktadnikéw napoju. Kykeon rozpada
si¢ i przestaje by¢ tym, czym byl, jesli jedno§¢ dwoch przeciwieristw, z ktérych
si¢ sktada, nie jest podtrzymywana lub tez nie jest na nowo odtwarzana poprzez
ruch. Przypadek kykeonu jest przypadkiem szczegdlnym, kiedy ludzkie spojrzenie
»zanurza si¢” w naturg rzeczy w trakcie jej dzialania, tj. wtedy, gdy powotuje ona
dana rzecz do istnienia i utrzymuje to istnienie. Obraz napoju ilustruje zatem
skutki wynikte z usunigcia ruchu migdzy dwoma przeciwieristwami. Ten ostatni
wyrazony w formie KivoOuevog (od czasownika xivelv) moze implikowaé ,,wir
wojenny”'® ktéry wydaje si¢ koniecznym warunkiem prawdziwej jednosci
kazdej rzeczy. Podobna rolg spelnia ,,napigcie” (,,harmonia” w tuku i lirze — B 1)
i ,wojna” lub ,walka” zapewniajaca egzystencj¢ calej rzeczywisto$ci (YLVOpeEVO
névto kat' Epv — B 80)10

Zawarty w obrazie kykeonu ciagly i kolisty (co implikuje xvk6®) ruch,
utrzymujacy jedno$¢ napoju, moze by¢ réwniez wyobrazeniem kosmicznego ru-
chu'®? gdyz nie mégiby istnie¢ kosmos, tak jak nie byloby kykeonu, gdyby jego
sktadniki (czesci) pozostawaty w separacji'®’.

100 Bewegung des mOAepoc” (Gigon UH s. 118); por. tez Marcovich HEM s. 157.

1% Marcovich HEM s. 157.

192 Na ten kosmiczny aspekt znaczenia fragmentu 125 (ogélnie odrzucany przez uczonych) zwrécit uwage
Chryzyp (u Marcovicha 31 b') i widocznie Teofrast, ktéry cytuje B 125 w zwiazku z obrotowym ruchem ,.tych
rzeczy, ktére w spos6b naturalny przeznaczone sa do takiego ruchu” (czyli ciata niebieskie). Sugestie
starozytnych przyjat m.in. N. Boussoulas (Essai sur la structure du Mélange dans la pensée présocratique.
Héraclite. ,Revue de Métaphysique et de Moral” 60:1955 s. 289): ,,C’est justement ce mixte éternellement
mobile, se déliant et se recomposant sans cesse, qui constitue I’'image méme du flux universel, de L’Bire
héraclitéen”.

19 Marcovich HEM s. 157.



32 KRZYSZTOF NARECKI

Znaczenie fragmentu 125 wykracza daleko poza omdéwione w tym paragrafie
przyklady przeciwienistw, skoro prawde o wzajemnej relacji migdzy konkretnymi
przeciwiedstwami da si¢ uogdlni¢ na wszelkie inne rodzaje. Ich tozsamos$¢, jak
sugeruja zanalizowane tu fragmenty, polega przede wszystkim na relatywizmie
wartoSci 1 wzglednoSci dziatan: cztowiek nie potrafi zrozumiec istoty dobra bez
znajomosci jego przeciwienstwa (zlo) badZ tez jedna i ta sama rzecz moze okazaé
si¢ dobra lub zta w zaleznosci od oceniajacego ja podmiotu (bo przedstawia ona
r6zna warto$¢ dla réznych bytéw). Postugujac si¢ znanymi cztowiekowi pojeciami
i przyktadami, filozof pragnie zilustrowaé niewidoczng i czgsto niezrozumialg dla
ludzi relacje, jaka zachodzi miedzy poszczegdlnymi parami przeciwnych pojeé,
dziatan, wartos$ci, rzeczy itp. O tym, Ze istoty tej relacji nie da si¢ jednoznacznie
okredli¢, Swiadcza rézne jej okreSlenia (np. harmonia, wojna, zmiana). Jak sig
jednak wydaje, wszystkie one sugeruja ruch migdzy przeciwierstwami jako pojecie
nadrzgdne, umozliwiajace egzystencj¢ kazdej rzeczy i catej rzeczywistosci. W jej
strukurze istnieja rOwniez takie pary przeciwienstw jak: czyste — brudne, pigkne
— brzydkie, bedace przedmiotem rozwazafi w kolejnym paragrafie.

IV. TOZSAMOSC CZYSTEGO I BRUDNEGO, PIEKNEGO I BRZYDKIEGO

B 82 TN KOV O KEAAMGTOS ooy pdg
avophnwv yével cuuPaAdery.

B 83 GvdpOTOV 0 Go0OTOTOG TPOG VEOV
nidnkog daveiton kol codig kol KEAAEL
kol tolg BALOLG TAOLY.
(oba fragmenty w: P 1 a t o. Hippias Maior 289 A-B)

Najpigkniejsza malpa jest szpetna w poréwnaniu z rodzajem ludzkim.

Najmadrzejszy czlowiek wydaje si¢ wobec boga matpa ze wzgledu na madrosé,
pieknos¢ i pod kazdym innym wzgledem.

Kwestia autentycznoS$ci cytowanych fragmentéw podzielita wpdtczesnych uczo-
nych na dwie grupy; jedni bowiem!®* catkowicie podwazaja ich oryginalnos¢,
drudzy natomiast uznajac je za wypowiedzi Heraklita, traktuja zawarte w nich

mysli z cata powaga!®. Ci ostatni, jak si¢ wydaje, nawiazuja przede wszystkim

104 Naleza do nich m.in.: Marcovich (HEM s. 488 n.), Bollack-Wismann (s. 248 n.), Diels-Kranz (s. 169),
Kahn (ATH s. 174).

05W.J.Verdenius. Heraclitus B 82-84 and 15. ,Mnemosyne” 12:1959 s. 297; Guthrie HGP s. 413;
Rivier, jw.s. 146.
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do wnioskéw Frinkela!®® ktéry w obu wypowiedziach odnajduje charakterys-
tyczny dla Heraklita ,,wzor mys§lowy” (thought pattern) w postaci formy geome-
trycznej proporcji'®’: matpa (lub dowolny osobnik ze zbioru X) ma sig¢ tak do
czlowieka (pod wzgledem madrosci i pigkna), jak cztowiek do boga. Filozof,
zdaniem uczonego, stosuje ten wzdr, by przedstawié¢ nie znana jego stuchaczom
koncepcje (wyrazajaca ludzki udziat w boskiej madroSci przez zastosowanie
znanego kontrastu: dziecko — cztowiek (B 79); malpa — cztowiek; gluchy -
stuchajacy (B 34); $piacy — czuwajacy (B 1) etc.), ktéra implikuje, iz wymienione
tu relacje sa w rzeczywisto§ci mato znaczace w pordéwnaniu z trzecim punktem
odniesienia — ,,bogiem” lub ,,jedyna madroscia” (&8v 10 609Ov). Dystans dzielacy
cztowieka od boskiego logosu przypomina pozycje malpy wobec cztowieka. Istnieja
tu trzy stopnie rosnacej doskonatosci, ktéra w spos6éb absolutny przystuguje tylko
bogu.

Czy jednak wyeksponowanie metoda gradacji najwyzszej roli boga-logosu byto
jedynym celem Heraklita? Obok przystowiowej brzydoty matpy i jej podobieristwa
do cztowieka!® filozof prawdopodobnie ma tu na mysli wzgledno$é madrosci
i pigkna, co oznacza, ze wyrdzniajacy si¢ picknem czlowiek jest w istocie brzydki,
a ten, kto uchodzi za medrca, jest ghupi. Pigkno i madro$¢ jako terminy pozytywne
opisuja tylko jeden aspekt rzeczywistos$ci, na ktéra sktadajg si¢ réwniez brzydota
i glupota — terminy negatywne, odgrywajace t¢ sama rolg w istnieniu $wiata
warto$ci, co ich przeciwieristwa. Prawde tg¢ u$§wiadamia sobie i sam ja realizuje
tylko bdg-logos. Na kazdym innym szczeblu doskonatoSci dana warto$é (czy to
piekno, czy madros$¢) jest pojeciem relatywnym, ktéremu nadaje si¢ przeciwne
okreslenia (brzydki — pigkny, madry — glupi), zmieniajace si¢ wraz ze zmiana
potencjalnego ,,obserwatora” (inaczej myS$li o sobie cztowiek, inaczej za§ mySli o
czlowieku np. bég).

Doskonalym przyktadem sprzecznych (przeciwnych) wartosci tkwiacych bez-
sprzecznie w jednej i tej samej rzeczy jest woda morska.

B 61 (1) d6racoo Hdwp kodapdtotov Kod ulap@totov-
(2)  ixdvot pgv moTIEoV kol cwTiplov, avipdnolg 88 &motov kol OAEVpLOV.
(Hippolytus. Refutatio omnium haeresium IX 10, 5)

Morze jest woda najczystsza i najbardziej brudna, dla ryb dobra do pica i zbawienna,
dla ludzi za$ nie nadajaca si¢ do picia i zgubna [tj. zabdjcza].

1% DPp 5. 435.

107 7Zob. arykut H. Frinkela: A Thought Pattern in Heraclitus. ,,American Journal of Philology” 59:1938
s. 309-337 (dalej skrét: TPH). Koncepcja uczonego znajduje réwniez swe uzasadnienie w jednym ze znaczen
stowa ,,logos” 'ratio = geometryczna proporcja’.

108 Verdenius (jw.) zauwaza, iz Heraklit mégt mie¢ na mysli stowo koAAicoig (,oswojona matpa” —
Herodotus III41).
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Mimo iz sens tego fragmentu wydaje si¢ od razu zrozumialy i jednoznaczny,
nie przeszkadza to wspdélczesnym uczonym interpretowaé go na catkiem rdézne
sposoby. Przywolywany juz przez nas niejednokrotnie Frinkel opiera swa inter-
pretacj¢ na matematycznej proporcji, stwierdzajac, iz ,,morze” jako , mittlere
Proportionale” jednoczy w sobie skrajne jako$ci przeciwienstw”'® (to, co w
gbérze — ogien, i to, co w dole — ziemia); woda morska jest czysta w poréwnaniu
z brudem (ziemi), zanieczyszczona za§ w zestawieniu z absolutna czystoscia
(ognia) — dlatego tez zyja w niej nizsze gatunki stworzen (z duza domieszka
ziemi). Niestety, dla wyzszych form Zzycia (posiadajacych ognista duszg¢) morze
okazuje si¢ $miertelnie niebezpieczne.

Te fizyczno-kosmiczng interpretacje rozwijaja w swoich rozwazaniach Bollack
i Wismann, powotujac si¢ na fragment 31, gdzie umieszczona migdzy dwoma
~ekstremami” woda jest jednocze$nie soba i czym$ innym z powodu bezustannej
zamiany ognia na wode i ziemie i odwrotnie''?. Za stuszny wiec mozna uznaé
na tej podstawie wniosek, iz ludzie zaréwno maja racje, jak i sa w bledzie nazy-
wajac morze woda; bo jest to woda w fizycznym lub kosmicznym wymiarze'!!.

Czy jednak Heraklit miat na myS§li tak szerokie zastosowanie swej wypowiedzi?
Nie nalezy chyba catkowicie odrzucaé tej mozliwosci, cho¢ z drugiej strony wydaje
si¢ to malo prawdopodobne, tym bardziej ze we fragmencie 61 heraklitejska nauka
o tozsamoS$ci przeciwienstw, ktore tkwia jednocze$nie w tym samym przedmiocie,
znajduje swoéj najjaskrawszy wyraz. Najgoretszym zwolennikiem takiej oceny
fragmentu jest Kirk!'2, Duze znaczenie przypisuje on postawie ,,obserwatoréw”,
ktérymi sa ludzie i ryby''’. Odkrycia dwéch podstawowych przeciwieristw
(najczystsza i najbrudniejsza) dokonuje filozof przywotujac dwa zupetnie odmienne
do§wiadczenia: ludzi i ryb. Wydaje si¢ jednak, iz wbrew sugestiom Kirka''*
przypisywane wodzie morskiej przeciwienstwa nie zawdzigczaja swej egzystencji
,obserwatorom” (czyli do§wiadczajacym i oceniajacym podmiotom), lecz istnieja
niezaleznie od nich'’>. Nie ma wszak przyczynowego zwiazku miedzy dwoma
zdaniami fragmentu (tzn. nie mozemy rozpoczynaé ttumaczenia drugiego zdania od

199 DP 5. 440; por. tez WF s. 278.

10 Bollack-Wismann s. 208.

"1 Kahn ATH s. 187.

12 HCF s. 74; por. tez Reinhardt P s. 204; Marcovich HEM s. 178.

3 G.S.Kirk. Men and Opposites in Heraclitus. ,Museum Helveticum” 14:1957 s. 155 nn., a zwtaszcza
s. 157: ,[...] a contrariety arises from the comparison of a relationship men : sea-water with relationship fish
: sea-water. These relationships are seen to be in some respects opposed; yet a unity between them is supplied
by the common factor, sea-water”.

"4 HCF 5. 74.

115 Na fakt ten zwrécit uwage Rivier (jw. s. 145 przyp. 2): ,,La mer y est saisie directement dans sa double
et objective qualification (comme le montre aussi le mouvement du texte); les hommes et les poissons viennent
a titre subsidiaire expliciter le contenu de la theése”. Por. Emlyn-Jones s. 102 n.
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»poniewaz”, tak jak gdyby tekst brzmial: {xydvotr yap [...]); drugie zdanie jest po
prostu wynikiem stwierdzenia zawartego w zdaniu pierwszym. Warto réwniez
zauwazy¢, iz taka interpretacja przeciwienstw, ktére posiadaja niezalezna,
obiektywna i konkretng egzystencj¢ w morzu, zgodna jest z postawa Heraklita
wobec wspotobywateli (i ludzi w ogdle); przy kazdej bowiem okazji uwidacznia
on ludzka ignorancje co do prawdy o S$wiecie''®: c6z z tego, ze czlowiek
codziennie styka si¢ z praktyczna obecnoscia w Swiecie boga-logosu, skoro i tak
najczgSciej nie u§wiadamia sobie tego faktu (por. np. B 1). W podobny sposéb
mozna rozumieé fragment 61: cho¢ rézni obserwatorzy (do§wiadczajace podmioty,
jak ludzie i ryby) znaja rézne aspekty (cechy) wody morskiej, nie wolno od razu
na tej podstawie sugerowal, iz ich doSwiadczenia ksztaltuja rzeczywistos$é
przeciwienistw tkwiacych nie tylko w morzu, lecz takze w innych rzeczach. Woda
morska, jeSli si¢ ja pije, jest dobra i zla, jest przyczyna zycia i przyczyna $mierci,
a nie ma bardziej prawdziwego i realnego przeciwienstwa niz zycie i $mier€.
Dlatego wilasnie Heraklit wybiera te dwa pojecia jako nie dajace si¢ pogodzié
przeciwienstwa; sa to — jak si¢ okazuje — przeciwienstwa, ktérych nie da si¢ takze
rozdzieli¢ ze wzgledu na ich przyczyne. Picie wody morskiej ujawnia dwa
przeciwne sobie aspekty: z jednej strony woda jest czysta dla ryb, z drugiej za$
nieczysta dla ludzi. Jest wigc ona w samej sobie czysta i nieczysta, gdyz istnieje
jednoczes$nie w sobie (dla samej siebie) i dla kogoS. Morze, aby by¢ ,morzem”,
potrzebuje czlowieka, ryby etc. Relacja cztowieka z morzem ujawnia
nieprzydatno$§¢ wody morskiej. Lecz jest to tylko prawda wyrazona w jezyku
ludzkim. Dopiero powszechny logos, widzac w wodzie jedno§¢ przeciwienstw,
przywraca jej czysto§¢. Mozna zatem podsumowaé nasze rozwazania nastgpujacym
wnioskiem: jezyk ludzki rozdziela przeciwienstwa, z ktérych jedno akceptuje,
drugie za$ neguje: woda nie jest zdatna do picia; przypisuje wigc wodzie tylko
jedna ceche i przez pryzmat tej cechy ja ocenia. Tymczasem jest to czg§¢ prawdy,
bowiem jezyk powszechny (logos) obejmuje swym spojrzeniem cata prawde,
wszystkie rzeczy z osobna i caly §wiat jako catos¢.
W podobny sposéb (tj. czgsciowy) ocenia czlowiek inne rzeczy.

B 13 (a) dmpengg yap NV, 0NGiv ApLoToTéAng,
flikewv €ig 10 cvumodolov GOV 1dpdTL TOAAD
Kol Koviopt®- del yop OV yapiévia
HATE PLTOV PTTE QLOYUETV U1 TE
BopPope xoipetv kad’ HplxAertov.
(Athenaeus V 178 F)

16 przy okazji wykazania sprzecznej natury wody morskiej Heraklit mégt mie¢ tez na mysli krytyke
tradycyjnego juz przekonania Grekow, iz woda zawiera site witalna. Zob. W.J. V.er d e n i u s. Some Aspects
of Heraclitus’ Anthropology. W: Images of Man in Ancient and Medieval Thought. Studia G. Verbeke ab amicis
et collegis dicata. Leuven 1976 s. 30.
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Bo byloby rzecza niestosowna, jak méwi Arystoteles, przyby¢é na ucztge wielce
spoconym i zakurzonym, gdyz cztowiek dobrze wychowany nie powinien by¢ ani
brudny, ani nie umyty, ani tez ,.cieszy¢ si¢ blotem”, jak méwi Heraklit.

(b)  eg Nfdovtar BopPopw ndAiov 1 kodapd Hdatt.
(Clemens. Stromata 1 2, 2)

Swinie cieszq sie raczej blotem niz czysta woda.

B 37 (c¢) si modo credimus Ephesio Heracleto qui ait ,,sues caeno,
cohortales aves pulvere vel cinere lavari”.
(Columella VII4)

Jezeli tylko uwierzymy Heraklitowi z Efezu, ktéry méwi: ,,§winie myja si¢ w blocie,
a ptaki domowe w kurzu lub popiele”.

Nalezy chyba zgodzi¢ si¢ z Kirkiem, ktéry sposréd trzech wariantéw, posiada-
jacych jeden wspélny obraz $win i btota'!’, za najpetniejsza i jednoczesnie
oryginalng uwaza wersje Klemensa Aleksandryjskiego!!'®. Niezaleznie jednak od
sporéw wokot ostatecznej wersji fragmentu bardziej istotna jest dyskusja nad jego
interpretacja. Do tej pory przedstawiono trzy propozycje odczytania sensu tej
wypowiedzi. Pierwsza z nich odnosi zdanie Heraklita do wigkszosci ludzi''?,
ktérzy z powodu swej ignorancji zachowuja si¢ jak Swinie. Podobna krytyke
zamieszcza filozof w ostatnim zdaniu fragmentu 29: ol 8¢ mwoAAol kexOpmvTaL
Oxwomep kTVeQ, na co wlasnie powotuje si¢ Friankel, zaliczajac fragment 13 do
grupy tzw. proporcjonalnych wypowiedzi Efezyjczyka'?’. Niemiecki uczony
korzysta rowniez z kontekstu wersji (a), w ktérej znajduje si¢ opinia Arystotelesa
na temat wlasciwego zachowania si¢ czlowieka na uczcie, umieszczona
bezposrednio przed fraza: ,,cieszyC si¢ btotem”. OczywiScie nie mozna wykluczyé
moralnej interpretacji przytoczonych stéw, jak sugeruje Stagiryta, cho¢ z drugiej
strony jest to opinia odosobniona, gdyz zaden inny autor cytujacy fragment 13 lub
37 (Klemens, Kolumella, Plutarch: Quaestiones convivales 671 A) nie dostrzega
w obrazie kapiacych si¢ w btocie §win aluzji do zachowania cztowieka!'?!.

Mato prawdopodobna wydaje si¢ tez préba odczytania treSci obu fragmentéw

przez pryzmat nauki orfikéw: chodzi tu, oczywiscie, o wyobrazenie nie oczy-

17 Wersje (b) i (c) sugeruja, iz wlasciwym podmiotem heraklitejskiej frazy (a) jest raczej ,,§winia” niz (jak
wskazuje kontekst) cztowiek o jej charakterze i upodobaniach.

"8 HCF s. 78. Klemens cytuje fragment 13 dwukrotnie: oprécz zamieszczonego tu tekstu z Dywandw zob.
tez Protrepticus 92, 4.

119 7ob. Gigon UH s. 121; Emlyn-Jones s. 104.

120 TPH s. 221.

12! Por. Kirk HCF s. 78 n.
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szczonej duszy, ktéra w Hadesie &v BopBopw kelceton!??. Frinkel sktonny jest
w ten sposéb interpretowaé zmodyfikowany przez siebie fragment 13 (a): BopBop®
kotopvtreton!?. Ta rytualna kapiel w blocie obrazuje nurzanie si¢ czlowieka
w brudzie spraw doczesnych i ograniczenie jego horyzontu intelektualnego do
rzeczy materialnych tego $wiata'?*. Niewatpliwie wypowiedz Heraklita o kapieli
w btocie mozna bylo odczytaé (ze wzgledu na wspdlny element — bloto) w Swietle
wierzeii orfickich; tym niemniej trudno posadzaé¢ filozofa o takie wtasnie
przekonania, gdy brak w innych fragmentach dowodéw za tym przemawiajacych.
Dlatego mistyczny sposdb interpretacji nie wydaje si¢ mozliwy do przyjecia.

Za najbardziej prawdopodobne uchodzi jednak wyjasnienie tresci obu frag-
mentéw w §wietle teorii przeciwiefistw, ktérymi sa: ,.to, co brudne” (btoto) i ,to,
co czyste” (czysta woda). Jedno$§¢ tych dwu skrajnych jakoSci nie realizuje sig
bynajmniej w jedno$ci dwu przeciwnych rzeczy: btota i wody. W tym wypadku,
podobnie jak miato to miejsce z woda morska we fragmencie 61, chodzi o jednosé
przeciwnych jakosSci reprezentowanych w jednej rzeczy: to, co wstrgtne i
odpychajace dla ludzi (btoto, kurz, popidl), jest jednoczes$nie pozadane przez
zwierzgta (Swinie, ptactwo domowe). I odwrotnie — to, co sprawia czlowiekowi
przyjemno$¢ (czysta woda), staje si¢ niemite dla §wii. Te skrajne, tkwiace w
btocie jakoSci wywoluja przeciwne odczucia, zalezne od doswiadczajacego tych
jakosci podmiotu. Mozna wigc méwi¢ o wzglgdnosci btota lub wody, co wcale nie
znaczy, iz nature tych rzeczy ksztattuja sprzeczne doznania réznych gatunkéw
stworzen. Rola tych ostatnich polega jedynie na odkrywaniu przeciwnych jakoSci
w rzeczach, ktére i tak istnieja przeciez niezaleznie od doznanych wrazeh (i
ocen)!® i dla ktérych wspélnym mianownikiem jest to, co jako tworzywo calej
rzeczywistosci, tj. ogief, zapewnia jej jedno$S¢ w najszerszym, kosmicznym
wymiarze.

V. O NADRZEDNEJ ROLI OGNIA WE WSZECHSWIECIE

B 64, B 65, B 66 Aéyel 8¢ kol T0D KOOUOL KPIioLY Kol TAVI®OV TMV €V avTd S1d TLPOG
Yiveodon Aéywv obtme:

122 por. Pl ato. Phaedon 69 C;ten 7 e. Respublica 533 D; P1o tinus. Enneades 1 6, 6.

122 WF 5. 256 n. Frinkel wnioskuje o istnieniu takiego potwierdzenia na podstawie doksograficznych
opowiesci o Heraklicie, ktory miat zakopac si¢ w blocie (lub gnoju) podczas swej ostatniej choroby.

124 Por. Frinkel EGPP s. 383 n. i przyp. 33.

125 W tym wtasnie punkcie nasze stanowisko rézni si¢ od zdania Kirka (HCF s. 80), ktéry uwaza, iz te
jedno$¢ dwu widocznych przeciwienstw (czyste — brudne, utozsamione przez uczonego z tym, co przyjemne i
nieprzyjemne) zapewnia wzgledno$¢ ocen btota, wydawanych na rézny sposéb przez ludzi i Swinie.
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LT0 88 movto olakiler kepavvog” [B 64], Tovtéott KoteLOOVEL,
KePALVOV 10 0P AEywv 10 aidviov- Aéyel 82 kol dpovipov 1010 elvon
T mWop kol TRG dloiknoewg TV OAwv oitiov. kKodel 68 o0Td
xpNopocHvnV kal kdpov [B 65]- ypnouocdvn &€ oty 1 dokdounolg
Kot oUtdv, 1 8¢ EkmOpWOLS KOPOG ,mavto Y&p, ¢noi, ,, 10 TOp
¢meABOV Kpvel kol kotadfiyeton” [B 66].

(Hippolytus. Refutatio omnium haeresium IX 10, 6)

Moéwi tez, ze odbedzie si¢ sad ognia nad §wiatem i nad wszystkim, co si¢ w
nim znajduje, w tych stowach: ,,Wszystkimi rzeczami steruje piorun” (= B
64), to znaczy, rzadzi; przez ,,piorun” rozumie on wieczny ogien; twierdzi
takze, ze ogiefi ten jest rozumny i ze jest przyczyna rzadzenia $wiatem.
Nazywa go [sc. ogien] ,,niedosytem i nasyceniem” (= B 65); niedosyt jest
wedlug niego uporzadkowaniem [sc. §wiata], nasycenie za$§ powszechnym
pozarem (ekpyrosis). Poniewaz, jak twierdzi, ,,wszystko osadzi i wszystkim
zawladnie ogiefi, ktéry przybedzie” (= B 66).

Staranna analiza Kirka wykazata, iz caly cytowany tu tekst (wlacznie z frag-
mentem 63) jest tylko dygresja Hipolita, odbiegajaca od jego zasadniczego tematu,
ktérym jest wykazanie zbieznoSci (za pomoca wypowiedzi ilustrujacych zasade
jednosci przeciwienstw) migdzy herezja Noetosa (Ojciec i Syn, Stworzyciel i to,
co stworzone, sa tym samym) a nauka poganina Heraklita!?®. Dygresyjny cha-
rakter omawianego tekstu pozwala wyjasni¢ zawarte w nim niejasno$ci. Nie mozna
bowiem uwazaé fragmentu 64 za wtasciwg ilustracje¢ sadu nad $§wiatem, zgodnie
za$ z praktyka Hipolita po stowach A€yel &8¢ xal opOvipov nalezatoby oczekiwad
wyjasnienia. Wielka pomystowoscia wykazat sie Frinkel'?’, sugerujac, iz zdania
Heraklita poczatkowo byly napisane na marginesie, a nastgpnie witaczone w tekst
Refutatio, wskutek czego zmienil si¢ ich pierwotny uktad, w ktérym miejsce
fragmentu 64 zajmowal fragment 66. Zdaniem jednak Kirka fragment 66 nie jest
oryginalnym cytatem, lecz wylacznie podsumowaniem lub parafraza dokonang przez
Hipolita!?®; jako taki nie moze wigc ilustrowaé rzekomo heraklitejskiego
stwierdzenia o sadzie ognia nad $wiatem. Jego obecno$¢ tutaj dowodzi raczej, ze
Hipolit wykorzystuje obca Heraklitowi, stoicka mys$l o ekpyrosis (,,zognieniu”
Swiata — termin uzyty przez prof. A. Krokiewicza), chociaz nie potrafi jej
uzasadni¢ inna, bardziej odpowiednig niz fragment 64 wypowiedzia. O zaleznoSci
Hipolita od jakiego§ stoickiego Zrddila Swiadcza tez: (1) parafraza: kotevdOver,
(2) fraza: g dotkfcemg T@V Ay oltiov, (3) epitet ognia: dpdvipov!®

126 Kirk HCF s. 349-351.

127 W liscie do Kranza (DK s. 165); zob. tez: Frinkel EGPP s. 387 przyp. 41.

128 Kirk HCF s. 351.

129 Zastapienie fragmentu 66 fragmentem 64 (wedtug propozycji Frinkela — zob. przyp. 127 niniejszego
artykutu) i uczynienie z tego ostatniego wspomnianej przez nas ilustracji do ¢pOvipuov daje oczekiwany sens,
gdyz olaxilel sugeruje rozumnos¢ podmiotu dziatajacego. By¢ moze, bardziej wiarogodna jest propozycja
Reinhardta (wg Kirk HCF s. 352), zgodnie z ktéra samo ¢pOvipov mogloby by¢ cytatem lub pozostatoscia ze
zdania Heraklita. Jak jednak konkluduje Kirk (HCF s. 353) na podstawie przytoczonych §wiadectw, mdp
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(odpowiednik stoickiego voepov) i (4) wspéizaleznos¢ migdzy ypnopocvvn i
Stakéounoig oraz miedzy k6pog i éxkmopwotg .

Wymienione tu zalezno$ci nie zmieniaja jednak faktu, iz fragment 64 jest
oryginalnym zdaniem Heraklita, w ktérym po raz drugi (por. B. 41) spotykamy si¢
z obrazem sterowania (olakt{er od olag ‘uchwyt steru’, ‘ster’). Metafora
sternika prowadzacego statek panstwa pojawia si¢ juz w starej greckiej poezji
lirycznej. Nie mniej stara jest metafora kosmicznych rzadéw, siggajaca prawdo-
podobnie poczatkéw greckiej filozofii, bo zdaje si¢, ze apeiron Anaksymandra
»Zawiera wszystko i steruje wszystkim (kybernan)”m; obraz sterowania kosmo-
sem we fragmencie 64 moze wiec by¢ echem stéw Anaksymandra'*?. Podejmujac
jednak stary motyw, Heraklit, tak jak i w innych wypowiedziach, pragnie
przekazaé za jego posrednictwem nowa tresé. Jak stwierdzit Marcovich'®, frag-
ment 64 moze by¢ uwazany za typowy przypadek heraklitejskiej ,,midway theol-
ogy” (por. tez B 32): stowo kepavvog jest jakby ,,wspdélnym mianownikiem”
zaréwno tradycyjnego pojecia Zeusa, jak i nowej idei ognia, gdyz z jednej strony
piorun to przeciez gtéwna bron Zeusa'** i jako pars pro toto zastepuje najwyi-
135 7z drugiej za$ jest on takze symbolem ognia'*®. Dopiero ze-

stawienie obu tych koncepcji (tradycyjnej i na wskro§ nowej) pozwala prawdo-

sze bostwo

podobnie zrozumie¢ mys$l Heraklita, iz jedynie ogiefi (a nie Zeus czy tez jakie$
inne bdstwo) steruje wszystkimi rzeczami, tzn. jest odpowiedzialny za sposéb, w
jaki te rzeczy si¢ zachowuja. Chodzi tu chyba przede wszystkim o zarzadzanie
§wiatem fizycznym (t& mévTo) i odbywajacymi si¢ w nim procesami'®’. Trudno
jednoznacznie okresli¢, na czym polega kierownicza aktywno$§¢ rozumnego ognia
— (1) czy na utrzymywaniu regularnego biegu, porzadku i cyklicznoS$ci naturalnych
zjawisk (jak dzien i noc, pory roku), (2) czy na zapewnieniu stalej zamiany
kosmicznego ognia na rozmaito$¢ rzeczy i zjawisk (por. B 67), (3) czy tez wresz-

GpOVIOV jest frazg stoicka.

130 Kirk HCF s. 351 n. Z podanych punktéw wynika, ze Hipolit znat zaréwno stoicka wersje dzieta
Heraklita, jak i sam oryginat.

BlAristoteles. Physica203 b 11 = DK 22 A 15. Imi¢ Anaksymandra pojawia si¢ w nastepnym
zdaniu i chyba nikt inny nie mdgt si¢ tak wyrazi¢ o apeiron.

132 7ob. Kahn ATH s. 272; por. Dio genes fr. 5:,[..] wszyscy ludzie sa sterowani (kybernasthai)
przez rozumne Powietrze [...]".

133 HEM s. 424.

134 Por. Gigon UH s. 145.

135 Kirk (HCF s. 355) wykazuje jednak, iz nie nalezy utozsamiaé ,,pioruna” z imieniem Zeusa.

136 por. Kirk HCF s. 356. Gigon (UH s. 146) i Kirk (HCF s. 355) zwracaja uwage na to, iz piorun jest
takze bronig wojenna; jako taki mogtby wigc piorun by¢ przyczyna ,,wojny”, ktéra zapewnia istnienie §wiata.

137 Piorun, tradycyjna brori Zeusa, jest symbolem boskiej wtadzy i sprawiedliwosci wymierzanej wytacznie
ludziom.
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cie na zachowaniu miar lub prawidlowosci w jakoSciowych zmianach podstawo-
wych substancji (ogiefi, woda, ziemia). By¢ moze, wszystkie trzy mozliwoSci
opisuja sposOb sterowania §wiatem przez boski ogien. Tym niemniej w S$wietle
fragmentu 31, gloszacego miarowo$¢ przemian ognia na morze i ziemig¢, za naj-
bardziej prawdopodobna moze uchodzié¢ trzecia mozliwos¢'*® ze wzgledu na
fundamentalna rolg, jaka speinia zasada zachowania miar w fizyce Heraklita.

Jesli jednak dostrzega si¢ w piorunie paradoks taczacy dwa przeciwienstwa, a
mianowicie sitg niszczaca zycie i jednoczesnie je podtrzymujaca (bo piorun--ogiei
zapewnia istnienie catemu $wiatu i kazdej jego czastce)'®, to wéwczas nasuwa
si¢ wniosek, iz wszystkie gtéwne zasady heraklitejskiej kosmologii zazgbiaja si¢
(jak np. zasada miar z zasada tozsamo$ci przeciwienstw); i nie mozna si¢ temu
dziwié, skoro kazda rzecz powstaje z ognia (por. B 10: ¢ évog mévta i B 50:
&v mavta elvoal) — to wlasnie owa porcja ognia, tworzaca dana rzecz, wyznacza
jej (tj. rzeczy) kierunek, ku jakiemu musi ona zdaza¢ na drodze przeksztatceri (por.
B 60)'.

Znacznie trudniej ustali¢ znaczenie nastgpnego fragmentu (B 65), ztozonego
zaledwie z dwdéch stéw: ypnopocdvn i k6pog, ktérych autentyczno$é gwarantuja
niezalezne od Hipolita Zrédta cytujace te same terminy'*!.
,hiedosytu” z procesem ksztattowania $wiata, a ,,nasycenia” z ekpyrosis, terminem

W utozsamieniu

oznaczajacym zaréwno proces pozaru §wiata jak i sam ogiefi powstaly po tym
pozarze, Hipolit wyraza dobrze juz znana stoicka interpretacje kolejnych etapéw
w kosmicznym cyklu istnienia §wiata'*>. O ile tatwo jest zwolennikom idei
ekpyrosis (u Heraklita) ,,zaadaptowaé” na jej poparcie fragment 66, o wiele jednak
trudniejsza rzecza jest uczynié tak samo w przypadku dwoch stéw fragmentu 65.
Mozna tylko domyslaé sig, iz w oryginalnym kontek$cie musialy one mieé jaki$
zwiazek z ogniem'*) gdyz w przeciwnym razie nie byloby podstaw do
wspomnianej wyzej interpretacji stoickiej. Prawdopodobnie chrésmosyné i koros
odnosity si¢ pierwotnie do kosmologicznych przemian materii ze wzglgdu na
rzadko$¢ wystgpowania pierwszego terminu, ktéry w dwoch innych fragmentach (67
i 111) zastapiony zostal stowem Au6¢ (w parze: K6p0og — AMudg); zamiana ta nie
wydaje si¢ przypadkowa, poniewaz limos nie mégiby byé odpowiednim terminem,

138 Zob. Kirk HCF s. 356; Marcovich HEM s. 425.

139 Por. C. D. C. R e e v e. Ekpyrasis and the Priority of Fire in Heraclitus. ,Phronesis” 27:1982 s. 303.

140 Por. Frinkel EGPP s. 387.

“I'P h i1 o. De legibus specialibus 1208; t e n z e. Legum allegoriae L 7; P1utarc h us. De E apud
Delphos 9, 389 C.

142 podsumowanie argumentéw ,za” i ,,przeciw” idei ekpyrosis u Heraklita zamieszcza Kirk HCF
s. 335-338.

143 Jak zauwaza Marcovich (HEM s. 298), Hipolit cytuje fragment 65 razem z innymi wypowiedziami
Heraklita na temat ognia (B 64, B 66, B 67) i dlatego B 65 nie stanowi ilustracji zasady przeciwieristw, tak jak
weczesniej cytowane przez Hipolita fragmenty (od 59 do 62).
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gdyby go umiesci¢ w kontekscie kosmologicznym'** (a nie tak jak we
fragmencie 111 — w antropologicznym). Jednakze t¢ sama parg (koros — limos)
laczy przeciez we fragmencie 67 wyrazny zwiagzek z bogiem (theos), ktérego
materialna jakby postacia jest wieczny ogiefi (kepovvoc — B 64, nop — B 30-31;
por. tez paralelng metafore sterowania Swiatem przez piorun i przez jedyna
madro$¢ z fragmentu 41). Tak jak bdg jest wszelkimi przeciwienstwami (B 67),
tak samo moze nimi by¢ réwniez TOp, tym bardziej ze on sam urzeczywistnia w
sobie dwie hipostazy: zapalanie si¢ (chrésmosyné) i gasnigcie (koros), gdyz
rzeczywisty fenomen ognia polega na ,,potrzebie” (lub ,.gtodzie”) paliwa i ,,Sy-
tosci”, kiedy si¢ ono kornczy'*. Obie te cechy wyjasniaja przeciwna nature ognia
i zapewniaja mu bezustanne trwanie. Nazwanie ognia ,,niedosytem” (brakiem) i
,nasyceniem” mozna wiec rozpatrywaé w aspekcie (1) jednosci przeciwieristw!#®
(bo chrésmosyné i koros, dwie istotne natury ognia, powielane w calym S$wiecie,
zapewniaja ciaglo§¢ i stato§¢ kosmologicznych przemian rzeczy'*’), (2)
cyklicznos$ci i ciagtoSci (nieprzerywalno§¢ — por. 84) przemian, bo w tym samym
czasie nastgpuje ,,nasycenie” (tzn. stan, kiedy ogiefi na drodze w dé6t zamienia sig¢
w morze i ziemig) i ,,niedosyt”, czyli odwrécenie kierunku zmiany (droga w goére
do ognia), a w rezultacie powr6t podstawowych zywiotéw do swego pierwotnego
tworzywa.

Do$¢ zagadkowo méwi o nim fragment 66. Jak juz wspominali§my (omawiajac
fragment 64), Kirk (wcze$niej zas Reinhardt'*®) odrzucit te wypowiedZ, traktujac
ja jako ,,podsumowanie lub parafraze Hipolita”!*’. W obronie jej autentycznosci
staneli: Gigon'", Marcovich!,  Bollack-Wismann’®?> i Kahn'>3. W
konkluzji swoich rozwazaii Kirk stwierdza, iz zestawienie czasownikéw we
fragmencie 66 jest niecodzienne, a otrzymane znaczenie wcale nie usprawiedliwia
zawitej metafory jurystycznej; w rezultacie jest to zdanie typowo chrzescijariskie,

144 Kirk HCF s. 358. W wyrazeniu Hipolita kaAel 88 owhtd [sc. TOp] xpnouosovny ... Gigon (UH s. 49)
upatruje nawet rozszerzong postaé fragmentu 65: <TOP>- ¥PNOHOGHVT] KOPOG, <TOAENOG EIPHVN>.

145 6pog sugeruje w grece hybris, a wiec nieszczescie, stad tez mogta sie wziag stoicka interpretacja koros
jako zniszczenia porzadku Swiata.

146 Guthrie (HGP s. 455) uwaza fragment 65 za jeszcze jedno stwierdzenie tozsamosci przeciwieristw.

147 Por. Kirk HCF s. 359.

148 p 5. 164 nn.

'49 HCF s. 351, 359 nn.

1% UH 5. 130 n.

'3 HEM s. 435.

1525 218.

153 ATH s. 272 i przyp. 402.
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wyjasniajace kO6ouov kpiciv, czyli chrzescijafskie pojecie sadu ostatecznego'?.
Czy jednak musimy i§¢ za Hipolitem i interpretowac¢ sad ognia w specyficznie
chrzescijaniskim sensie? Wydaje si¢, iz nie ma ku temu powodéw, gdyz juz w
samym twierdzeniu Kirka o wyjatkowym doborze czasownikéw (w B 66) kryje sig¢
argument przeciw uznawaniu go za zwykte objasnienie (parafrazg¢) poprzedzajacych
stéw (k6opov xptoiv). Niekoniecznie tez nalezy rozumieé fragment w sensie
ostatecznego pozaru $wiata (ekpyrdosis), jak czynia to jej zwolennicy'®.

Jak zatem rozumie¢ funkcj¢ ognia w postaci surowego sedziego? Niewatpliwie
participium ¢neAd0v wyraza powszechna (ze wzgledu na 7évto) bliskosé
(obecno$¢) ognia i jednoczesnie jego odrgbnos$é (jesli mavtol przeciwstawimy T0
nop &neAd0V), rozumiang jako czlon przeciwieristwa: jeden ogied — wszystkie
rzeczy. Niemniej jednak ten sam ogiefi jest nie tylko zwyklym partnerem we
wzajemnej relacji dwu przeciwienstw, lecz takze spelnia nadrzedna (tj. kierowni-
cza) rolg w stosunku do swgo oponenta. Opisuja ja dwa czasowniki: pierwszy
dzigki swej ambiwalencji oznacza zaréwno negatywny, jak i pozytywny wynik
czynnosci sadzenia'>® (kpivewv tivoe ‘bra¢ kogo$ do sadu’, ‘sadzi¢c’ — LSJ
s.v. III 2), innymi stowy: osadzenie sporu na czyja$ korzy$¢ (uniewinnienie) lub
niekorzys$¢ (czyli uznanie winnym i wyznaczenie kary). Jako sedzia ogien roz-
strzygnie o losie kazdej rzeczy, tj. zadecyduje, czy jej przeznaczeniem bgdzie
droga do goéry (do petniejszego zycia) czy tez droga w dét (tozsama ze Smiercia
i zamiang na ,bardziej ziemskie” elementy). Rola ognia nie koriczy si¢ jednak na
wydawaniu wyrokéw, gdyz sprawuje on tez funkcje¢ ich egzekutora, co oznacza,
iz pochwyci (weZmie w posiadanie) wszystkie rzeczy'>’. Wydaje sig, iz ,,wyko-
nawca” powszechnej sprawiedliwosci, Ogief,, odgrywa tu rolg samej Sprawiedli-
wosci (Alkn xatoAfyetor — B 28 b) i jej stug, Furii ("Epiviec piv Afxng
é¢nikovpor ¢€evpricovoly — B 94). Sprawiedliwosé identyfikuje si¢ gdzie indziej
z walka (B 80), jaka toczy si¢ miedzy przeciwiedstwami. Je§li wigc ukryta w
obrazie fragmentu 66 mysl jest logiczna, to Ogieft tozsamy ze Sprawiedliwoscia
musi zastgpowal nie tylko zasade kosmicznego przewodnictwa (jak piorun we
fragmencie 64), lecz takze kosmiczng struktur¢ przeciwienstw, zilustrowana w

13 Kirk HCF s. 360.

155 Zeller, Diels, Gomperz, Gilbert, Brieger, Gigon — podajemy za: Kirk HCF s. 335 n. Guthrie natomiast
(HGP s. 456) zajmuje ,,neutralne” stanowisko, kiedy stwierdza, ze ,,gdyby Heraklit napisat go [tj. B 66], to
zechciatby w ten sposéb podkresli¢ dominacje ognia, ktéry wszystko pochtaniajac zdemaskuje zanieczyszczenia
innych stanéw materii”.

156 Zob. Kahn ATH s. 273.

157 Dos¢ nieoczekiwang i chyba niezbyt uzasadniona jest propozycja ograniczenia sensu Tévta do TEVTOL
T {a., przedstawiona przez Marcovicha (HEM s. 436); w rezultacie uczony zaweza tez sferg odniesienia (tresci
fragmentu) do teologicznej, wykluczajac kosmologiczna.
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miarowym zapalaniu si¢ 1 gaSnigeciu (B 30); o tym bowiem, czym dana rzecz jest,
decyduje fakt, na ile jest ona ogniem (tzn. jaka iloS¢ ognia ja tworzy).

Mozna zatem ogdlnie okre§li¢ ogiefi mianem principium individuationis wszyst-
kich przeciwiefistw, a w ten sposéb wszystkich rzeczy'>®. Aby dobrze to zrozu-
mieé, nalezy jednak dostrzega¢ zmiennos$¢ rél, jakie speinia ogied u Heraklita:
przede wszystkim jest to podstawowe tworzywo obok innych form materii (ziemi,
wody i powietrza, je§li uznamy za autentyczny fragment 76); z drugiej strony,
wiecznie zywy ogieft (utozsamiony we fragmencie 30 z porzadkiem kosmicznym)
prezentuje si¢ jako rozumny system wszystkich elementarnych form, ktére powstaja
w wyniku miarowego zapalania si¢ i gasnigcia. Ta uprzywilejowana rola ognia
czyni go czym§ wiecej niz tylko tworzywem: bedac bowiem kosmosem
(porzadkiem §wiata) i rzadzaca nim sprawiedliwo$cia, wykazuje cechy boskiej
madrosci (logosu), ktérej witasnie piorun (czyli ogien) jest wcieleniem i instru-
mentem. U podstaw tak nowatoskiej idei boga-logosu lezy sprzeczno$¢ tkwiaca w
jego naturze o jednSci (tozsamoS$ci) przeciwienistw. Czym zatem byla i na czym
polegala owa nauka? W S§wietle dokonanych analiz mozna juz pokusi¢ si¢ o
sformutowanie pewnych ogdélnych wnioskéw.

Wiara filozofa w identyczno$¢ przeciwienstw (w to, ze one wszystkie sa tym
samym) nie przeszkadzata mu, jak si¢ wydaje, w uSwiadomieniu sobie, iZ owa
tozsamo$¢ obejmowata rézne rodzaje pokrewienistw, a mianowicie: (1) wzajemne
nastgpstwo i zmiana jakoS$ci lub rzeczy, ktére znajduja si¢ na przeciwnych bie-
gunach tego samego kontinuum (tzn. ciaglego i powtarzalnego cyklu), jak np. dzien
i noc, lato i zima, gtéd i nasycenie (B 67) (O tym, iz ta wzajemna zmiana byla
dla filozofa §wiadectwem jedno$ci, §wiadczy fragment 88, tu bowiem tozsamos$¢
zycia i $Smierci, mtodoSci i staro$ci, czuwania i snu urzeczywistnia si¢ w osobie
czlowieka.); (2) wzgledno$¢ (relatywnos$¢) rzeczy wobec dos§wiadczajacego
(oceniajacego) przedmiotu (podmiotu) — wszak nie ma zasadniczej réznicy miedzy
przyjemnym (dobrym, pozadanym) i nieprzyjemnym (zltym, niepozadanym)
aspektem wody morskiej, btota, czystej wody, plew i zlota, na co wskazuja
sprzeczne sady wydawane przez ryby, §winie, osty i ludzi, a wigc takze wzgled-
no$¢ ocen danej rzeczy dowodzi jej sprzecznej natury (B 61, B 13, B 37, B 9, B
4, B 58); (3) o istnieniu jednoSci dwu przeciwienstw wnioskujemy réwniez na
podstawie faktu, iz ani jedno, ani drugie nie istniatoby bez swego ,,partnera” — bo
cho¢ ludzie nazywaja jedne rzeczy dobrymi (pozadanymi), inne za$§ ztymi, tak
jedne jak i drugie (zdrowie — choroba, syto§¢ — gtéd, wypoczynek — zmeczenie:
B 111, B 84) moga istnie¢ tylko wtedy, gdy dostrzega si¢ ich przeciwienstwa, tak
wigc negatywne czlony przeciwiefistw maja réwnie pozytywny (co ich przeciwne
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czlony) udzial w tworzeniu wzajemnej wigzi migdzy nimi; (4) ,,identycznos$é
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przeciwieristw gwarantuja tez aspekty tej samej rzeczy, jak chociazby przyktad tuku
(B 48), ktérego nazwa utozsamia si¢ ze spelnianymi przez niego funkcjami
(przynosi zycie i powoduje S$mier¢). Podobnie jedna i te sama droge mozna
przemierza¢ w gére i w dét (zob. B 60; por. B 59: droga prosta i krzywa sa
tozsame, bo jedna i ta sama jest droga pisania).

Wyréznione tu rodzaje pokrewienstw (tozsamos$ci) migdzy przeciwiefistwami sa
jakby ,,potaczeniami” (B 10) opisujacymi rézne sposoby relacji miedzy cze§ciami
kosmosu. Dominujg w nim dwie tendencje: od jednoSci ku wielo$ci (ré6znorodnosci)
i przeciwna jej tendencja ku jednoSci (B 10); obie sa réwnocze$nie dwoma
fundamentalnymi prawami teorii przeciwienstw, bo jedno$¢ $wiata opiera si¢ na
dynamicznej sprzeczno$ci rzeczy (wieloSci przeciwieristw). Produktem tej walki jest
harmonia tuku i liry (B 51). Aby jednak utrzymac¢ antagonizm przeciwnych
czlonéw, konieczny jest ciagly ruch i nieustanna zmiana migdzy nimi (B 125). Te
cigglo$§¢ istnienia zapewnia S$wiatu ogiei. Skoro za§ bég jest wszystkimi
przeciwieristwami (B 67), to moze nimi by¢ i ogiefi, urzeczywistniajacy przeciez
dwie hipostazy: zapalanie si¢ (niedosyt) i gasnigcie (nasycenie — por. B 65),
poczatek zycia i jego koniec — $mier¢, czyli fundamentalne przeciwienstwa, ktére
leza u podstaw istnienia wszystkich rzeczy. Sprzeczna natura ognia nie jest jego
jedyna cecha — wszak jako sprawiedliwy sedzia rozstrzyga on o losie kazdej rzeczy
(B 66) — jest wigc jednoczes$nie struktura przeciwieistw (tj. wiecznym $wiatem)
i ich zasada porzadkujaca — logosem, wyposazona w najwyzszy stopiefi madro$ci
(B 32), ktora staje si¢ w ten spos6b nowym wyobrazeniem boskiej sprawiedliwosci.
Ogien Heraklita zawiera zatem wszystkie cechy, jakimi odznacza si¢ Zeus, Dike
czy jakiekolwiek inne béstwo z tradycyjnego panteonu Grekéw, a nadto przewyzsza
dotychczasowe wyobrazenia swoim znaczeniem — jest bowiem nie tylko bogiem
sprawujacym wtadze nad ludZzmi, jest réwniez sprawiedliwoscia i rozumem
(logosem) $wiata, jest takze kosmiczng sita tworzaca i jednoczes$nie nim kierujaca
za pomoca zasady przeciwiefistw.

ON THE PRINCIPLE OF IDENTITY IN DIVERSITY
IN THE THOUGHT OF HERACLITUS

Summary

The present paper is a study in which one proves, by way of an accurate analysis of the chosen passages,
the thesis that Heraclitus of Ephesus fully deserves to be called the creator of the theory of opposites. The latter
is also called in scientific literature the principle of identity, unity or coincidence of opposites which has a Latin
name to it, i.e. coincidentia oppositorum. The thought of a fluctuating nature of reality, made up of opposites,
played a fundamental role in Heraclitus’ philosophy. Almost the fourth part of the fragments which have been
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preserved to date deal with opposites. According to the Ephesian, the world can be understood only by way of
the categories of opposites, i.e. as a reality whose existence, and that both in the physical and theological sense,
guarantees a continuous tension (motion) between these opposites. The author seeks to prove that the
contradictory nature of the Heraclitean being has its source and justification in the theory of the unity in
diversity. What makes the author think so is an analysis of the majority of fragments in which the said principle
is made use of. The fragments in question have been divided in the paper into a few basic groups. First, there
are statements in which the principle of opposites directly or indirectly touches on the being named God. The
final fragments of the study discuss this (that is God’s) contradictory nature, called Fire. The names which have
been mentioned here are: God (B 67) and Fire which occur also in the texts as Strife (B 53, B 80), Harmony
(B 51, B 8, B 54), the only Wisdom (B 32). These are names, as it seems, of the same Being whose presence
in the world had various embodiments according to Heraclitus. Each figure of the Being, however, manifests
a contradictory nature and reaches out to opposites as its justification. That is why Heraclitus regarded the
embodiment of fire as the most appropriate one of that Being. Its fluctuating nature was the most handy to
visualise and explain the same fluctuating nature of the world.

Heraclitus illustrates such a novel teaching about the world made of opposites with examples in which the
principle of unity in diversity embraced various kinds of kinships: 1) mutual sequence and change of qualities
or things placed on the opposite poles of the same continuum (that is, continuous and repeatable cycle as seen
in day and night, summer and winter, want and surfeit (B 67); 2) relativity of things vs the experiencing object
(subject); there is no basic difference between pleasant (good) and unpleasant (bad) aspect of the sea water,
mire, clean water, chaff and gold which is proved by contradictory feelings and judgements of fish, pigs,
donkeys and people (B 61, B 13, B 37, B 9, B 4, B 58); 3) unity of two opposites comes from the fact that
none of them could exist without the other as its ,,fellow-partner” (B 111, B 84); 4) ,,identity” of opposites is
also guaranteed by various aspects of the same thing (the example with a bow — B 48).

All kinds of kinships between opposites mentioned here are, as it were, ,links” (B 10) which describe
various kinds of relations between particles of the universe in which there dominate two tendencies: from unity
to plurlity, and its opposite tendency towards unity. They are the same time foundations of the theory of
opposites, because the unity of the world is based on the dynamic contradiction of things, that is to say, on a
continuous change between opposites which create those things. Ultimately, all opposites may be embraced only
by God (B 67) and His contradictory nature — Fire, making real two hypostases: kindling (want) and going out
(surfeit — comp. B 65), beginning and end of life, that is those basic opposites which grant existence to all
things. Ultimately, contradictoriness rooted in Fire becomes in the thought of Heraclitus a cosmic power which
constitutes the world, that is God in a new, not traditional, image of divinity.

Translated by Jan Ktos



